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Buchdnickerei  von   F.  P.  L  e  c  h  n  e  r  in  Bonn. 


Vorwort 


„Uie  Gesdiichte  einer  Wissenscluift^  sagt  Ja  lins  Löwenberg 
in  seiner  Geschichte  der  Geographie^  ist  die  lehr-  und  siegreidiste 
Kriegsgeschichte  des  menschlichen  Geistes.«  Wer  sollte  da  nicht 
auch  die  Gesehicfate  der  kampflustigen  Philologie  lehrreich 
finden,  welche  unter  Allen  wissenschaftlichen  Fahnen  gedient  und 
Qttt  ihren  Kräften  auf  den  Schlachtfeldern  der  Theologie^  Phäo- 
sof^ie^  Jurisprudenz  und  Medizin  oft  den  Ausschlag  gegeben  hatf 
Aber  wie  es  in  Völkerschkcfaten  zu  gehen  pflegt,  dass  der  den 
8ieg  berbei^ohrende  grosse  Schlachthaufen  unbemerkt  verendet| 
vmä  nur  die  Einzelnen^  welche   dm  Kampf  angeregt  haben^  zu 
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hifltorisdieii  GröMien  gestempeK  werden,  so  hat  auch  die  kosmo-  . 
politische,  wie  ein  Schweizerkorps  an  die  monarchischen  Wissen- 
Schäften  sich  verdingende  Philologie  Jahrhunderte  lang  nur  dazu  , 
gut  genug  geschienen,  dass  man  ihr  eine  untergeordnete  Existenz 
und  Fortdauer  vergönnte^  um  nöthigen  Falls  ihre  Hälfe  beanspru- 
chen zu  können.  Es  verlohnt  sich  aber  wohl  endlich  der  Mflhe^ 
soweit  es  die  Akten  verstatten,  die  philologische  Thätigkeit  in 
einen  historischen  Rahmen  zu  fassen^  und  auch  einmal  ihre 
Wichtigkeit  in  der  Kriegsgeschichte  des  menschlichen  Geistes 
nachzuweisen.  Es  wird  sich' dabei  herausstellen^  dass  ihre  Unew 
genuätzigkeit,  mit  welcher  sie  unter  allen  Umständen  gerungen  und 
gekämpft  hat^  das  sicherste Zeugniss  ist  für  ihre  Wissenschaft- 
lichkeit^  welche  die  sogenannten  Hauptwissenschaften  geradezu 
der  Philologie  als  einer  indefiniten  Geschäftigkeit  abgesprochen 
haben.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  versucht^  der  Philologie  ihre 
WissenschafUichkeit  zu  vindiziren^  und  es  ist  dies  schon  von 
theoretischem  Standpunkte  aus  ganz  leidlich  gelungen;  aber  un« 
fehlbar  wird  der  Beweis  praktisch  und  aposteriorisch  gegeben  wer- 
den können!  wenn  man  ihre  Leistungen  als  Fakta  aufPasst  und 
diesen  an  einem  historischen  Faden  bis  in  ihre  Anfange  nach- 
geht. Ex  uugue  leoneml  Können  wir  das  Wissenschaftliche 
nicht  im  Keime  der  Philologie  nachweisen,  so  ist  es  reine  Einbil- 
dung, wenn  wir  mdnen,  dem  heutigen  Baume  diese  Ehre  erweisen 
elf  dürfen. 

Es  ist  dieser  Versuch  nicht  leicht,  aber  gewagt  werden  muss 
er  einmal  Dass  der  Unterzeichnete  es  gethan  hat,  will  fast  ihm 
selbst  zu  kähn  danken ;  schon  furchtet  er  moderne  Orbile ,  die 
ihm  mit  strenger  Präzeptormine  Horatium  ad  Pisonem  zitircn,  all- 
wo  geschrieben  steht:  Sumite  materiam  vestris,  qni  scribitis^  ae- 
qoam  vhribos  etc.  Nun,  so  etwas  muss  man  sich  schon  um  der 
guten  Sadie  willen  gefallen  lassen}   um  so  eher,  wenn  man  sich 
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selbst  eingesteht^  dass  das  Unternehme:!  nicht  nur  die  Kräfte^  son- 
dern auch  die  bibliothekarischen  Mittel  weit  übersteigt  Allein  bei 
alledem  hoffe  ich  doch  auf  Nachsicht  rechnen  su  dürfen ;  ich  fflanbe 
nicht,  das  komische  Bild  eines  Pygmäen  abzugeben^  der  den  Ko* 
thurn  des  Herkules  an  sein  Füsschen  passt ;  es  wird  dem  unpar- 
teiischen Beurtheiler  klar  werden ,  dass  bei  dieser  Arbeit  an  eine 
leichtfertige  oder  lukrative  Buchmacherei  nicht  zu  denken  is^  son- 
dern dass  der  Verfasser  mit  Liebe  zur  Sache  gearbeitet  und  die 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  zu  einer  nicht  ganz  unbrauch- 
baren Grundlage  einer  gründlicheren  Geschichte  der  Philologie  ver- 
arbeitet habe.  Wer  nur  einiger  Maassen  sein  Augenmerk  auf 
dieses  Studium  gerichtet  hat^  wird  den  maasslosen  Stoff,  der  zur 
Verarbeitung  vorliegt ,  mit  ernstem  Staunen  erblickt  haben.  Es 
ist  dies  auch  wohl  kein  unwesentlicher  Grund,  weshalb  eine  Ge-> 
sdiichte  der  Philologie  nur  vielfach  gewiinscht,  aber  ausser  in 
dürftigen  Abrissen  oder  speziellen  Theilen,  noch  nicht  versucht 
worden  ist.  Wer  den  ganzen  Apparat  vor  sich  legen  und  nun  zu 
arbeiten  anfangen  wollte,  würde  sicher  nichts  vor  sich  bringen. 
Der  Stoff  ist  wie  ein  grosser  Trümmerhaufen,  von  dem  man  nicht 
nach  Belieben  zur  weiteren  Benutzung  wegtragen  kann,  ohne  zu 
befürchten^  dass  ni^chschurrendes  Gestein  uns  erdrückt  Wir  müs- 
sen uns  vorläufig  begnügen  mit  dem^  was  auf  der  Oberfläche  liegt 
oder  stellenwdse  aus  Klüften  und  Spalten  mit  festen  Wänden  zu 
Tage  gefördert  werden  kann.  Auf  diese  Weise  hat  auch  der  Un- 
terzeichnete das  Material  zu  seinem  Buche  allmälich  und  mit  Vor- 
sicht aufgelesen,  ohne  gerade  auf  der  Oberfläche  stehen  geblieben, 
aber  auch  ohne  überall  in  dem  Innersten  des  Materialgebirges  sich 
Bahn  gebrochen  zu  haben;  suchte  er  doch  anfänglich  in  diesen 
donkeln  und  dämmerlichten  Regionen  sein  Material  ohne  die  fernste 
Absicht,  öffentlichen  Gebrauch  davon  zu  machen,  einzig  zu  seiner 
wissenschaftlichen  Unterhaltung.  Der  Anfangs  geringe  Stoff  war 
leicht  zur  Uebersidit  zu  bringen  und  nach  B^Uiden  in  die  ver- 
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schiedeuen  Fachwerke  2a  Tertheilen.  So  ist  das  voriie^ndeWerk 
entstaadeo.    Man  wird  daher  der  Arbeit  auch  leicht  ansehen^  wie 
ein  Stein  zum  andern  gefügt  ist^  und  ich  verhehle  mir  nicht^  d^ss 
dabt^r  manche  Unbequemlichkeit  in  dem  Bau  entstand^  die  eiü  an- 
derer Besitzer  durch  Umbauen  zu  beseitigen  suchen  wird.   So  wie 
das  Werk  jetzt  gedruckt  vor  mir  liegt,  sind  erst  die  Stellen  recht 
sichtbar  geworden,  wo   ich  hätte  nachhelfen  müssen  und  können, 
da  ich  keineswegs  mein  Material  ganz  verbraucht  habe,  noch  aus 
Ruckfiidit  auf  daigt  Volumen  Verbraucheh  dürfte.     Es  könnte  nur 
gestritten  wei-dra^   ob  ich  nicht  etwa  Wichtigeres  zurückbehalteu 
und  des  Unwesentlicheren  zu  viel  gegeben  habe.     Das  beruht  nun 
freilich  theils  auf  subjektiven  Ansichten  und  Bedürfnissen,  gegen 
die  der  Kritiker  mit  seinen   isubjektiveii  Bedurfnissen  und  Ge- 
gensätzen auftritt;   theils  allerdings  auch  auf  den  gemachten  Stu- 
dien ^   in  denen  mich  viele  Andere  übertreffteh  werden;   wobei  nur 
das   Eine  Istt  bedauern  bleibt^  dass  bei  dem  allgemein   gefühlten 
Bedürfnisse  einer  Geschichte  der  Philologie,  wenn  auch  nur  eines 
Kompendiums,  die  Gelehrten  dem  Publikem  ihre  Studien  vorent- 
halten.    Das  ehrenwerthe  Sprächwort  »sEtwas  Tüchtiges  oder  gar 
Nichts«    weiss  ich  wohl  zu  schätzen,    aber  doch  nur  relativ.     In 
vielen  Fällen  ist  etwas  Mittclmässiges  doch  besser  -  als  Nichts ; 
so  wie  tüchtige  Ideeil  äqual  Null  sind,  W6nn  sie  nicht  ins  Leben 
treten.    Güte  Idee»  zu  haben  ist  ziemlich  ein  Gemeingut  wie  die 
Vernunft  $    dieilielben   zu  offenbaren  fühlen  sich  schott  Wenigere 
getrieben ,  und  zählen  lassen  steh  imm^r  ^jenigen ,   welche  die^- 
selben    zu  reaiisiren   suchen.     Um  einer  guten  Idee    und   Saiche 
Willen  musB  ilifin,  wie  bemerkt,  schon  einmal  Wagen,  sieh  dem  be^ 
Ke^igen  Urtheil  des  PublikuiAs  Preis  Zu  gdb^.    Beinü  thatkräftigen 
Bnideln  wiri  kein  Spiel  mit  defh  Ich  ^;etrieben^  da  gilt  es  dem 
Ernste  ^s  Objekts. 

Wa)B  den  Inhalt  <defB  iiln  «rlMen  Theite  ncth  vortfegenden  Wer«^ 
kes  betrifft)  60  erisaneckt  «icti  4ieseir  adP^die  Philologie  utfiteir 


den  ^rieOh^tt  ilWd  ttV^^irn  Vdb  d«il  Alteiiti^Q  Zeilen 
bis  tottni  Bttdi^  «len  Yi^rteti  J«hrh«iidei't«w^  Oe^euwärtl*« 
ger  Band  umfasst  die  erste  Periode:  Die  AnHfkgt  der  Phi- 
lologie bei  den  Griecheji  bis  auf  Aristojtele«,  und'die 
EinleitODg  nebst  dem  ersten  Kapitel  über  Grammatik  der  zweiten 
Periode^  welche  bis  auf  die  Kaii^&rhdrrschäirt  des  Au- 
gustus  geht;  und  nächst  der  Fortsetzung  der  Philologie 
der  Gvt'^clh^n  di^  Anfänge  der  Philologie  bei  den  Rö- 
mern in  sich  begreift;  was  den  Inhalt  des  zweiten  Bandes  aus- 
machen wird  j  der  noch  am  Ende  dieses  Jahres  vollendet  v/erden 
soll.  Ein  dritter  Band  wird  die  Philologie  in  den  ersten  vier  christ- 
lichen Jahrhunderten  darstellen. 

Die  Eintheilung  des  Materials  in  Grammatik^  Exegese*, 
Kritik  und  Erudizion,  wodurch  zugleich  die  Geschichte  je- 
der dieser  eiazeUien  Disziplinen  besonders  heraustritt  ^  war  ralh- 
sam^  wenn  auch  hierdurch  manche  Zersplitterung  in  der  Angabe 
der  Leistungen  der  einzelnen  Gelehrten  herbeigeführt  worden  ist. 
Dieser  Uebelstand  ist  theils  durch  die  einleitenden  Paragraphen 
gemildert  worden  und  wird  andern  Theils  noch  unfühlbarer  ge- 
macht werden  durch  einen  dem  Werke  am  Ende  beizufügenden 
Index ;  in  welchem  auch  eine  Anzahl  Namen  von  Grammatikern 
und  Gelehrten;  deren  ungefähre  Lebenszeit  nicht  auszumitteln  war^ 
ein  Unterkommen  finden  sollen. 

Ich  könnte  und  möchte  wohl  Manches  noch  anführen^  womit 
die  gegenwärtige  Form  des  Werkes  entschuldigt  werden  dürfte; 
allein  ich  will  nicht.  Es  mag  sich  durch  die  Welt  helfen^  wie  es 
non  einmal  ist.  Möge  es  eine  freundliche  Aufnahme  finden.  Be- 
lehrungen und  Winke  zur  Vervollständigung  und  bessern  Einrich- 
tung wird  iler  Verfasser  mit  allem  Danke  aufnehmen ;  und  selbst 
Tadel,  wenn  er  gehörig  motivirt  wird;  ist  ihm  willkommen.  Am 
vollkommensten  aber  wird  der  Zweck  des  Verfassers  erreicht  sein; 


wenn  er  dnreh  Bein  Badi  dazu  beigetragen  haben  Bellte^  die  Ab- 
fassung eines  der  Wissensdiaft  und  den  Bedurfnissen  entsprechen- 
deren Werkes  anzuregen. 

Mi  sm  erii,  speehnen  ianii  monsirasse  lahorü, 

Eisleben^   den  1.  Juli  1843. 

Ciräfenhan« 
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Einleitung. 


$.  1. 

Begriff  QDd  Zweck  der  Philologie.  ^ 

Die  Philologie  —  q>ikoXoyla  —  ist  ihrer  Bedeutung  nnd 
ihrem  Begriffe  nach  zunächst  Gesprächslust ^  Redseligkeit« 
In  ihrer  historischen  Entwicklung  tritt  sie  verschiedenartig  auf, 
was  eben  die  Geschichte  der  Philologie  nachzuweisen  hat^);  aber 
so  verschiedenartig  auch  ihr  Charakter  sich  manifestire^  wissen- 
schaftlich oder  unwissenschaftlich^  umfassend  oder  beschränkt;  ihr 
eigentlicher  Begriff,  das  konversazionsmässige  Raisonnement ,  die 
verstandesmässige  Reflexion  über  Gedachtes  und  Erfahrenes,  tritt 
immer  wieder  unverkennbar  hervor« 

Die  Philologie  hat  ihr  Wesen  an  dem  Nachdenken,  d.  L 
nachträglichen  Denken  über  etwas  Vor  gedachtes  oder  Vorher«* 
geschehenes^  und  hat  also  ein  Objekt  zu  ihrer  Voraussetzung. 
Dur  Objekt  ist  ein  Gedanke  oder  eine  That^  Philosophie  und 
Geschidite^  beide  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  genommen  als 
Gedanken-  und  Erfahrungswelt  *) ;  das  Vorliegen  beider  gestattet 


1)  Man  erwarte  daher  ia  diesen  einleitenden  Bemerkungen  keine  historische 
Darlegung  von  dem  Begriffe  und  Gebrauche  des  Wortes  ^Philologie^'^  weil 
eine  solche  späterhin  in  der  Geschichte  selbst  gegeben  wird. 

B)C.  Freesetn  seiner  „Skizze,  der  Philolog'^  (Stargarder  Schulprogramms 
r.  J.  1841.)  kommt  nach  allgemeinen  and  etwas  zu  subtU  gdiaMeneii  Be* 
Wahinxak  9.14.  va  %tr  Bemerkng:  ^e  Hiilologie muss  Weltgeschiohle 
werden,  soll  sie  die  höchsten  Forderungen  d^  Wissenschaft  erOllen;  der 
Philol^g  als  phUosephischer  Gelehrter  Universalhistoriker  sein.  Dae  sub- 
jeetiv  aus  dem  Begriff  des  höchsten  Gelehrten  hervorgegangene  Ergebnis 
stimmt  mit  dem  aus  Entwickelung  des  Objekts  der  PhUologie  gewönne* 
wm.^  Sehen  B.  11.  ;,heisst  es:  „Der  Philolog  soll  das  ganze  Territorium 
menschlicher  Kenntnisse  üherschawwi,*^ 

Gr&fenhan  Gesch.  d.  PhHol.  I.  1 
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ein  Nachdenken  und  Besprechen^  oder  philologische  Thfttigkeit. 
Man  kann  daher  sagen,  dass  jedes  Raisonnement  über  einen  Ge-- 
danken^  über  seine  Wahrheit  oder  Unwahrheit^  über  die  Richtig- 
keit oder  Unrichtigkeit  seiner  sprachlichen  Form^  über  seine  auto- 
rische ^Aechtheit  oder  Unächtheit  u.  s.  w.  ein  philologischer  Akt 
zu  nennen  sei.  Rechnen  wir  also  zur  Philologie  jedes  Gespräch 
über  Sentenzen,  Schriften,  Verfasser  u*  s«  f»^  halten  wir  die  Er- 
klärung der  Orakel,  die  Umschreibung  eines  Gedankens  u«  s«  f. 
für  Exegese,  so  finden  wir  in  allen  Schriften,  selbst  im  Homer 
(wie  im  alten  Testamente)  mannichfache  Spuren  der  Philologie, 
und  der  ins  Detail  eingehende  Geschichtschreiber  darf  solche 
Spuren,  auch  wenn  sie  kaum  der  Beachtung  werth  scheinen,  nicht 
ganz  übersehen;  denn  sie  tragen  mit  bei,  das  allmälich  immer  zu- 
nehmende Wachsthum  der  Reflexion  und  des  Strebens  zu  philolo- 
gisiren  uns  zu  veranschaulichen  und  den  Uebergang  zu  bezeich- 
nen>  den  die  freie  Konversazion  zum  wissenschaftlichen  Studium, 
ja  bis  zur  mühseligen  Gelehrsamkeit  genommen  hat. 

So  wie  der  einzehie  Gedanke,  das  einzelne  Wort  und 
seine  Elemente  Gegenstand  der  Philologie  sein  kann,  so  kann  auch 
die  Gedankeneinheit  eines  ganzen  Volkes,  d.  U  die  Literatur 
Gegenstand  der  Konversazion,  mündlicher  und  schriftlicher  Be- 
sprechung sein.  So  giebt  es  eine  Philologie  der  griechischen^  rö- 
mischen, hebräischen,  deutschen  u.  s.  f.  Literatur,  je  nachdem  sie 
die  Gedankenwelt  und  das  universale  Leben  des  einen  oder  ande- 
ren Volkes  zum  Objekte  wählt 

So  lange  ein  Volk  in  seiner  Unmittelbarkeit  lebt,  herrscht  die 
mündliche  Unterhaltung  vor  und  seine  Nazionalliteratur  sogar  hat 
nur  ihre  Träger  in  der  mündlichen  Tradizion«  AUmälich  aber  stockt 
das  mündliche  Fortpflanzen  der  geistigen  Hervorbringungen:  da 
tritt  die  Nothwendigkeit  einer  materiellen  Thätigkeit  ein,  näm- 
lich das  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Schriftwerke.  Diese 
Thätigkeit  wird  in  der  Zeit  rege,  in  welcher  die  Phantasie  zurück- 
tritt, das  freie  Schaffen  des .  Geistes  aufhört^  die  Geisteswerke  bei 
der  Zunahme  praktischer  Interessen  gefährdet  werden^  in  Verges- 
senhat zu  gerathen.  Durch  schriftliche  Fixiruug  und  Verviäfalti- ' 
gung  der  Exemplare  sucht  man  die  literarischen  Produkte  fiir 
Mit-  und  Nachwelt  zu  erhalten.  Die  freien  Künste  und  Wiasen- 
siäiafteii  flüchten  aus  der  Oeffentlichjkeit  in  die  Gelehrtenstube 
(Museen^  Schulen,  Bibliotheken)  und.  an  die.£lteUe  der  mundlicheo 
mtlheilaog  tritt  vorherrschend  die  schriftlidie; 
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Dieses  gesdiieht  bei  den  Griechen*)  hauptsächlich  seit 
Aristoteles,  obsöhon  theilweise  anch  früher^  wie  späterhin  ge- 
zeigt wird.  Zu  seiner  Zeit  hatte  sich  die  geistige  Kraft  Grie- 
dienlands  im  Allgemeinen  erschöpft;  die  Produktivität  war  keine 
unmittelbare  mehr^  sondern  lehnte  sich  an  Produzirtes  an  und  ward 
ihrem  Wesen  nach  Reprodukzion^  mittelbares  Studium^  Ge- 
lehrsamkeit Doch  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  das  Reprodiiziren 
nidit  eine  bloss  untergeordnete^  sondern  ebenfalls  eine  freie  Gei- 
stesthätigkdt»  ein  neues  wiederholtes  Produziren  ist,  dessen 
Resultate  ebenfalls  Produkte  oder  Her  vorbriugungen  sind.  Der  Zweck 
des  philologischen  Reproduzirens  ist  nicht  ein  einseitiges  Wie- 
derherstellen des  bereits  Abgestellten^  von  der  Zeit  Absorbirten^ 
was  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Wiederherstellung  des  Alterthums  ein 
Räckschritt  wäre;  sondern  der  Reproduzent  oder  das  reproduzirende 
Ztttalter  hat  neben  dem  gewonnenen  Produkte  seine  eigene  Sub- 
jektivität zu  erhalten^  sich  nur  vom  Gegenstand  seiner  Reproduk- 
zion  durchdringen  zu  lassen,  all  sein  Gutes  und  Brauchbares  zu 
rezipiren^  ohne  die  Gegenwart^  die  moderne  Welt  zu  antiquiren. 
In  dieser  Thätigkeit  zeigt  sich  die  wahre  Produktivität  der  PhUo- 
logie,  die  das  Historisch-Ueberlieferte  nicht  Mos  kennt,  sondern 
anch  anerkennt,  und  das  unmittelbare  Leben  der  Gegenwart  mit 
dem  Inhalte  des  Alterthums  und  der  Vergangenheit  überhaupt  ver- 
mitt^  und  ausfüllt. 

Wenn  nun  die  Philologie,  wie  sie  es  soU,  diese  Vermittelung 
bezwedLt,  da  handelt  es  sich  nicht  mehr  blos  um  ein  trockenes 
Vnssen,  um  Befriedigung  der  Neugierde,  sondern  auch  um  ein 
Sdmffen  durch's  Wissen,  und  darin  liegt  ihre  Wissenschaftlich- 
keit, hierdurdb  bekundet  sie  sich  als  lebendige  Wissenschaft, 
wie  sie  dies  audi  durch  ihren  Einfluss  auf  die  Kultur  der  Völker 
bewährt  hat,  und  noch  mehr  und  weit  früher  gethan  haben  würde^ 
wenn  man  frühzeitiger  ihr  eine  freiere  und  unabhängigere  Stelle  ne^ 
ben  den  andern  Wissenschaften  eingeräumt^  und  sie  nicht  als  Bei- 
läuferin  im  Dienste  ihrer  Schwestern  herabgesetzt  hätte.  Es  ist 
wahrhaft  bedauerlich  wahrzunehmen,    wie  das  Alterthumsstudium^ 


S)  Da  vorliegendes  Handbuch  sich  nur  auf  die  „klassische  Philologie^^ 
entreckt,  so  darf  hier  die  spezieUe  Rücksichtnahme  auf  die  Griechen 
nicht  aniUleiL  —  Wem  der  Ausdruck  „Idassische  Philologie^  statt  ^^hi^ 
lelegle  in  Besug  auf  das  klassische  Alterthum^'  nicht  genau  oder  gar  lUsch 
aefceiBty  mdge  ihn  mir  der  Kflne  wegen  su  Gute  halten. 
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das  im  funfisehnten  Jahrhundert  so  grossartig  begonnen  iftatte,  all- 
mjUich  bis  gegen  das  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wieder 
80  susammenschranipfte  und  verknöcherte,  dass  man. es  nur  als 
Nothbehelf  zum  Verständniss  anderer  Wissenschaften  forttrieb» 
An  fleissigen  Philologen  hat  es  zu  keiner  Zeit  gefehlt,  aber  auch 
die  Grossen  unter  ihnen  waren  ausserordentlich  selten  Hl^nner. 
welche  es  verstanden^  das  Leben  der  Griechen  und  Römer  zur 
Belebung  ihrer  Gegenwart  anzuwenden.  Weil  man  die  Bedürfnisse 
der  Zeit,  wenn  man  sie  auch  fühlte^  selten  mit  klarem  Bewusst- 
sein  begriff,  so  regelte  man  auch  die  philologischen  Studien  we- 
niger nach  dem  Bedürfnisse  der  Zeit^  als  nach  individueller  Selbst«^ 
befriedigung ;  sie  waren  gut  zu  allem  anderen,  nur  nicht  zur  Auf- 
fassung  des  Alterthums  in  seiner  vollendeten  Objektivität.  Keia 
Wunder  also,  dass  man  auch  nicht  an  eine  Organisirung  dieser 
Studien  zur  Alterthumswissenschaf t  dachte«  Der  Orbi« 
phiiologiae  ward  nicht  ganz  erobert ;  Philologie  bestand  wie 
das  heilige  römiiiiche  Reich  aus  disparaten  Eiuzelnheiten^  deren  in- 
nerer Zusammenhang  vermisst  wurde.  Die  Pbitologio  wollte  sidi 
zu  keinem  iyxvaXuyv  fiad-fjfia  gestalten«  So  kam  es,  dass  beson« 
ders  seit  dem  Anfange  des  siebzehnten  Jahrhunderts  die  Philolo-« 
gie  zu  einem  materialistischen  Studium  umsddug.  Erst 
nachdem  man  angefangen  hatte,  andere  Wissensehaften  enkyklo«» 
pädisch  zu  behandeln 9  fing  man  auch  an,  der  Philologie  die 
Ehre  zu  erweisen^  sie  als  Ingredienz  den  allgemeinen  Enkyklopidien 
der  Wissenschaften  beizugesellen  ^)«  In  solchen  Schriften  aber  war 
die  Philologie  nur  noch  kärglich  bedacht  und  mehr  ab  Andere 
schenkte  ihr  der  gelehrte  J.  M.  6  e  s  o  e  r  ^)  eine  Berücksich- 
tigung^  indem  er  sie  lieben  Geschichte  und  Philosophie  in  seinea 


4)  So  hl  Joh.  Andr.  Fabri Ollis  Abrlss  einer  allgemeinen  Historie  der  6e- 
lekrsamkeU.  Leipz.  1750.  3  Bde.  8.  J.  G-.  8 ulzerös:  kuraer  InbegrUf 
aller  Wlssenscliaffcen.  Berlin.  Schmidt's  Abriss  der  G^elebraamkeit,  Berlin 
1783.  M  einecke  Synopsis  eruditionisimiversäe.  BeroL178d.  J.J.  Eschen-« 
burg's  Lehrbuch  der  Wissenschaftskunde.  Berlin  1792.  J.  Q,  Buhle^s 
Grand  riss  einer  allgemeinen  Encyclopädie  der  Wissenschaften.  Lemgo 
1793. 
5)  J.  Matth.  Gesneri  Primae  lineae  isago^es  in  eruditionem  universalem. 
Edid.  J.  N.  Niclas.  Dieses  Buch  ist  cfin  von  IVtclas,  Gesntr's  ^chfller, 
nachgeschriebenes  Kolle^ienheffc.  —  Doch  ist  aus  früherer  Zelt  nicht  zu 
fibersehen  G.  J.  Yossü  de  phtlologia  über.  Amstel.1650.  4.  und*  J O.W o- 
wert  de  Poljmathia.    Hambg.  1603.   '4.   Lips.  1663.  8. 
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öffentüdieb  VoAemmgea  betraditete.  Aber  auch  Geener  kam  s« 
einem  ZnBtanmffoiknng  der  philologischen  KenotiuMe  noch  niebt 
und  fielt  ihm  bis  auf  F«  A»  Wolf  hatte  man  so  viel  wie  nidiis 
gethan^  sie  eukyklopädisch  zu  behandeln.  Die  Ansicht  von  der 
Systemlosigkeit  der  Philologie  ist  bereits  so  weit  festgewurzelt^), 
dass  auch  nach  Aufstellung  eines  Systems  die  sporadische  Natur 
der  Philologie  immer  wieder  herausgehoben  und  sie  für  ein  blosses 
Aggregat  von  Kenntnissen  erklärt  worden  ist  0«  Doch  bleibt 
Wolfs  Verdienst  höchst  anerkennungswerth^  zuerst  darauf  hinge- 
wiesen zu  haben:  ^;Wie  nolhwendig  es  sei^  von  einem  Fachc^  wie 
die  Philologie  ist^  eine  allgemeine  Uebersicht  zu  erhalten^  wodurch 
man  leme^  was  die  Haupttendenz  einer  solchen  Wissenschaft  sei^ 
wie  die  Theile  derselben  untereinander  zusammenhängen  und  sich 
wechselseitig  auf  einander  beziehen/^  Dies  hat  er  in  seinen  ««Vor-' 
lesungen  über  Enkyklopädie  der  Alterthumswissenschaft^^  ^)^  so 
wie  in  seiner  ^^Darstellung  der  Alterthumswissenschaft^^ '}  gethan 
und  damit  dem  Studium  der  Philologie  eine  Norm  gegeben,  die 
Epoche  machend  geworden  ist«  Nach  Kundwerdung  seiner  An- 
sicht^ dass  Philologie  nicht  sowohl  ein  blosses  Kongregat  von 
Kenntnissen,  sondern  eine  in  sich  gegründete  Wissenschaft  sei, 
erschienen  auch  alsbald  Grundrisse  der  Alterthumswissenschaft 
nach  einem  wissenschaftlichen  Plane  gearbeitet  ^°).  Uebrigens  hat 


6)  So  beliauptete  noch  A.  6.  C.  Heeren  in  seiner  Gesdiichte  des  Studiums 
der  kJassisclien  Utteratnr  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften. 
Goitin^en  1797.  Bd.  I.  S-  1*7  dass  das  Studium  der  Plulologie  seiner  innem 
Beschaffenheit  nach  nie  ein  System  bilden  oder  systematisch  geordnet  wer- 
den könne. 

r)  Gr.  W.  F.  Hege]^  Eneyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften. 
Heidelb.  1880.    S.  23. 

8)  F.  A»  Wolfs  Vorlesungen  ttber  Eneyclopädie  der  Alterthumswissenschaft. 
Herausg.  von  J.  D.  G.  Gürtler.    Leipz.  1831. 

B)  Im  Masenm  der  Alterthumswissenschaft   von  F.  A.  Wolf  und  Ph.  Butt- 

mann.  Berlin  1807.  St.  I.  Hft.  I. 
10)  Z.  B«  von  Fr.  Ast,  Gnindriss  der  Philologie.  Landshut  1808.  Pet.  Fr. 
Kannegieser,  Grundriss  der  Alterthumswissenschaft.  Halle  1815.  J.Joh. 
Bschenburg,  Handbuch  der  klass.  Literatur.  Frans  Ficker,  Anlei- 
tung zum  Studium  griech.  und  röm.  Klassiker.  Enthält  [nebst  der  Eiolei« 
toqg.  die  Sprachwissenschaft,  Grammatik  und  Kritik.  Ste  Aufl.  Wien  183B. 
Andere  Werke  bei  G.  Bej-nhardy>  Encyklop.  d.  PhiloL  S.  1.  Letzterer 
hat  In  seinen  „Grundlinien  zur  Encyklopädte  der  Philologie'S  Halle  18dB 
gediegensten  und  wissenschaAlichstcn  die  philologischen  Disziplinen  im 


man  an  der  Berechtigung  der  Philologie^  sieb  als  ^^l^ss^isclialt 
2U  geriren^^^  mannichfaeh  gezweifelt;  aber  wiederholte  und  zum 
Tbeil  geistreiche  Versache^  ihr  die  WissenschafUichkeit  zu  vitidi- 
ziren^  sind  mit  Recht  gemacht  worden  ^0* 

§.  «. 

Begriff^  Inhalt   und  Form  der  Geschichte  der 

Philologie. 

Nach  dem  oben  angedeuteten  Begriff  der  Philologie^  der  zu- 
gleich ihr  Zweck  ist^  stellt  sich  Begriff  und  Zweck  der  Ge- 
schichte der  Philologie  von  selbst  heraus.  Letztere  will  die 
Phasen,  welche  die  philologische  Thätigkeit  in  verschiedenen  Zei- 
ten durchgemacht  hat^  noch  einmal  vor  unser  Auge  fuhren^  mit 
Angabe  ihrer  Wirkung  auf  die  Kultur  der  Völker^  die  philologisirt^ 
d.  h.  durch  geistige  Reprodukzion  des  Lebens  alter  (oder  neuerer) 


Umrisse  dargesteUt^  und  mit   Ausführung   der  einzelnen  Wissenschaft^i 
6.  F.  W.  Hoff  mann  in  seiner  „Alterthumswissenschaft,  ein  I^ehr-  und 
Handbuch  fQr  Schüler  und  Studirende'^.  Leipz.  1885.  Mit  Kpfirn. 
11)  Vergl.  Jul.  Mützell,  Andeutung  über  das  Wesen  und  die  Berechtigung 
der  Philologie  als  Wissenschaft.  Berlin  1835.  —  Milhauser^  über  Philo- 
logie,   Alterthumswissenschaft   und  Alterthumsstudium.    Leipzig  18d7.  •— 
Ihlefeld,  ist  die  PhUologie  eine  Wissenschaft?    Quedlinburg  1838.    4. 
(ein  Progr.)  und  das  oben  Anmerk.  2,  angef.  Progr.  von  C.  Freese.  — 
Nach  Mtttzell,  S.  d8.  ist  ,,die  Philologie  die  Wissenschaft  des  Inhalt vol^ 
len  Wortes,  sie  ist  die  Wissenschaft  der  freien  Manifestation  des  mensch- 
lichen Geistes  durch  Rede  und  ISchrift.^^     Ander»  Ihlefeld   S.  13.  folg« 
Ihm  scheint  (sie)  der  walire  Begriff  der  Philologie  zu  sein:  „Die  Kunst,  die 
schriftlichen  MittheQungen  oder  die  (Schriftwerke  Anderer  durch  Anwen- 
dung der  dazu  erforderlichen  Geistesthätigkeiten  und  Hulfsmittel  nachzu- 
erkennen oder  zu  verstehen,  und  das  selbsterworfoene  VHssen  zu  berei- 
chem und   zu  vervollkommnen.^'    Konsequent    dieser  Erklärung   Ist  ihm 
S.  16.  die  Philologie  „eine  unentbehrliche  Gehülfin  für  die  Wissenschaften.'^ 
Hier  sehen  wir  wieder  in  der  Philologie  das  arme  Dienstmadehen,  das  nun 
einmal  keinen  eigenen  Herd  haben  soll.    Allerdings  Ist  die  PhUologie  eine 
unentbehrliche  Gehfllfin  für  die  Wissenschaften;  aUein  eben  so  unentbehr- 
liche Gehfllfinnen  sind  alle  andern  Wissenschaften  für  die  PhUologie,  was 
In   der   Gegenseitigkeit  aUer  WiMonschaftcn  begründet   Ist.  —  Freese 

8.  5.  „ünt^r  PhUologie verstehen  wir  die  ISumme  aUer  Kenntnisse, 

welche  sich  auf  die  Griechen  und  Römer  beziehen.''  und  S.  7.  „Den  vor- 
Kallgen  Begriff  des  voUkommnen  PhUologen  giebt  die  Definizion  der  Phi- 
lologie: er  muss  lia  Besitz  aU&c  auf  die  Griechen  oad  Vdmer  dch  bezie» 
headoi  Kenntnine  sein.'' 
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Völker  9  80  weit  es  in  Literatur  und  Kunstwerken  abgedruckt 
lieg^  ihr  eigenes  Leben  modifizirt^  durch  Aneignung  des  Geistes 
derselben  die  Individualität  bereichert  und  ein  wahreres^  univer- 
selleres  Leben  produzirt  haben. 

Die  Geschichte  der  Philologie  ist  somit  ein  organischer  Theil 
der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  und  hat  ihre' 
Lebenswurzel  in  der  geschichtlichen  Eutwickelung  der  Völker; 
sie  ist  zugleich  ein  besonderer  Theil  der  Literaturgeschichte  und 
kann  ohne  Hücksicht  auf  diese  nicht  dargestellt  werden. .  Wenn 
die  aUg«ueine  Literaturgeschichte  das  Leben  des  schaffenden 
Geistes,  soweit  dasselbe  sich  in  Schriftwerken  offenbart,  zum  In- 
halte haty  1^0  ist  dieser  zugleich  auch,  in  so  weit  sich  die  Philo- 
logie mit  ihm  zu  schaffen  machte  Inhalt  der  Geschichte  der 
Philologie. 

Durch  die  Mannichfaltigkeit  der  literarischen  Erscheinungen 
wird,  da  sich  über  alle  philologisiren  lässt,  auch  die  Mannichfaltig- 
keit des  Inhaltes  und  der  Formen  der  Philologie  bedingt«  Die 
Philologie  ist,  wie  die  Literatur,  in  einer  steten  Entwickelung  be- 
^ffen,  und  diesen  Entwickeluiigsgang  nach  Ursache  und  Wirkung 
nachzuweisen,  ist  eben  Zweck  der  Geschichte  der  Philologie.  An 
die  letztere  pflegt  man  nach  individuellen  Bedürfnissen  manuich- 
Taltige  Forderungen  zu  machen;  und  die  Befriedigung  solcher  Be- 
dürfiiisse  bedingt  die  mannichfaltigen  Formen  der  Darstellung. 

Eine  allgemeine  Geschichte  der  Philologie  ist  diejenige,  wel- 
€he  die  philologische  Thätigkeit  im  Gebiete  der  Gesammt-Literatur 
aller  Völker  und  Zeiten  uns  vorfuhrt  Ihre  Bearbeitung  scheint  noch 
auf  lange  Zeit  hinausgeschoben  zu  sein.  —  Eine  besondere 
Geschichte  der  Philologie  hat  nur  das  philologische  Leben  im  Ge- 
biete der  Literatur  Eines  Volkes  oder  einzelner  Völker  zum  In- 
halte, wie  z.  B.  die  Geschichte  der  Philologie  der  klassischen  ^) 


1)  An  dem  Auadrack:  „klassische  Literatur^^  statt  „Literatur  der  Grickshen 
und  Römer'^  hat  man  Anstoss  genommen.  Wir  haben  denselben  von  den 
Bnglandem  angenommen,  welche  die  philologische  Gelehrsamkeit  mit  das* 
slcal  lea'rning  bezeichneten.  Wolf  verwar|  diese  Benennung,  weil 
„klassisch^^  nur  die  besten  Schriftsteller  seien  und  klassische  GelelirsMn- 
keit  sich  nur  auf  diese  beschränken  könne.  Yergl.  Gell.  N*  A.  XIX,  8: 
E  eohorte  antiquiore  vel  oratorum  aliquis  vel  poetarum  i.  e.  olassicus 
«ssiduDsque  aliqnls  scriptor,  non  proletaHus;  u.  ibid.  YII,  13.  Classic 
dicebantur  non  omncs  qui  in  dassibus  erant,  sed  primae  tantum  claa« 
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Literatur^  der  orientalischen  *)j  deutseheii^)  o»  8.  f«  Die 
ketondere  (JeMiiicbte  kann  ebenfalhi  noch  mehrfach  spezifiasirt 
werden^  je  natihdem  dieselbe  nur  Rücksicht  nimmt  auf  einen  be-* 
sonderen  Zeitabschnitt^  wie  z.  B.  die  Geschichte  der  Philo-* 
logie  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  ^) ;  oder  auf  die 
philologisdien  Leistungen  eines  Volkes^  wie  z.  B.  die  Geschichte 
der  italienischen^  holländischen^  deutschen  Philolo-^ 
Xie;  oder  auf  die  philoIogischeBehaudlung  eines  besonderen  The i-* 
les  der  Literatur^  wie  z.  B»  die  Geschichte  der  philologischen 
Bearbeitung  der  griechischen  Dichter  ^)^  der  römischen  Prosaiker; 
oder  eines  einzelnen  Autors,  wie  des  Homer,  Piaton,  Cicero^  Vir« 
gil  u.  s*  f.;  oder  einer  philologischen  Disziplin,  wie  z.  B* 
die  Geschichte  der  Grammatik  %  der  Exegese  0;   der  Kritik  ^\ 


«U  homftte«  etc.  BeOSufig  erwähnen  wir  A.  B5ekli'a  Bridämng^,  nach 
welcher  aber  die  Bedeutung  der  Rangordnung,  die  in  otassicus  (ron  elas- 
8is)  liegt,,  flbcrsehen  wird.  In  Oratione  de  antlqnar.  litter.  studiis.  BereJ. 
1889.  ^Yideo  quidem,  qui  classici  slnt,  dubltari  poase,  sed  ut  longaa 
disquisitionem  brevi  praecidam,  id  dico  classicum^  quod  quo  magis  con- 
tidercs,  eo  magis  placet,  non  classicum,  quod  etianisi  iniüo  placuerit, 
&99idua  cotttemplatione  evilescit/'  Zur  Aufkiahme  unter  die  Klaftslker^  fSgt 
er  hiniu,  reiehe  nicht  das  individuelle  Urtheil  aus,  sondern  müsse  von  gan- 
ten Zeitaltern  bestätigt  werden«  —  Das  Wort  „klassisch'^  in  der  Bedeu- 
tung von'y,6riechisch  und  Bömlsch^^  hat  bereits  Bärgerrecht  erhalten  und 
verdient  das  postliminium  nach  seiner  Verbannung  durch  Wolf. 

B)  Wie'z.  B.  W.  Gesenius  Geschichte  der  hebräischen  Sprache  und  Sehrifl. 
Leipsig  1815. 

S)  INe  deutsdio  Philologie  im  Griindriss  von  Dr.  H.  Ho  ff  mann.  Breslan 
1836.  Die  Einleitung  von  38  S.  abgerechnet,  gewährt  das  Buch  nur  eine  bibUo^ 
^aphisclie  Uebersicht  philologischer  Werlte  zur  deutschen  Literatur. 

4)  Vergl.  Heeren^s  ($.  1.  Anmerk.  6.)  angeführtes  Werk. 

5)  Z.  B.  Fr.  Jacob's  Gesch.  der  Anthologie  und  ihrer  Bearbeitung  in  den 
Prolegomenis  ad  Anthol.  Yol.  I.  p.  1.  Lips.  1798. 

6)  Vergl.  die  später  oft  anzuführenden  Schriften  von  Classen,  Lersch, 
Schmidt  über  die  griech.  Grammatik  im  Alterthum;  Oonr.  Michelsen 
Histor.  Uebersicht  des  Studiums  der  lat.  Grammatik^  «.  d.  Wiederherstel* 
lung  der  Wissenschaften,    Hambg.  1837. 

7)  Dahin  gehSrt  auch  die  Gesch.  der  Ueb ersetz ungen.  S.  B.  Joh.Friedr. 
Degen^s  Versuch  einer  vollständigen  Literatur  der  deutschen  Uebersetsun- 
gen  der  Rtaer.  B  Thle.  Alteabg.  1794.  97. 

8)  Bis  jettt  nur  meist  theoretisch  oder  methodisch  behandelt.  Doch  bietet 
Historisches  besonders  Imman.  Walch  de  arte  crltica  Romana.  Ed.  all. 
Jen.  1771.  u.  Henr.  Valesü  IfbrI  IT.  de  arte  crltica.  A^l^eot  ^  emen- 
tait.  Bbfli  V.    Kdente  P.  Burmanno.  AmsteK  1740.  4. 


Solehe  Sf^^^lge(ichi<Ateti  sind  ds  Beitrigio  en  einer  ellgenefami 
Gesehiohte  der  Philologie  nicht  nur  nfitftlich^  sondeni  bothweDdig^ 
wenn  diese  einer  nur  einigmrmtassen  befriedigenden  DarsteUnng 
tatgegen  reifen  soll 

Die  Oeschichte  der  Philologie  beruht^  wie  die  Geschichte  der 
Literatur,  wesentlich  auf  swei Elementen^  dem  biographischen^ 
welches  die  Persönlichkeit,  und  dem  bibliographischen,   wei-^^ 
ehes  die  Thätigheit  der  Philologen  zur  Anschairang  bringt    ffio* 
graphie  und  Bibliographie  allein  geben  aber,  obschon  sie  das  Oe^ 
bein  des  Greschichtskörpers  ausmachen,    noch  so  Wenig  die  Ge^ 
tdiidite    der    Philologie    ab^     als    eine   Naturaliensammlung    die 
Naturgeschichte.    Jone  Elemente  sind,  wofern  sie  nicht  mit  der 
politischen  und  Literaturgeschichte  in  Verbindung  gebracht  Werden, 
ein  todtes  Gerippe^  dem  der  belebende  Geist  fehlt*  Welt-  und  Kul- 
turgeschichte sind  als  die  Substanz  zu  betrachten^   durch  welche 
die  Geschichte  der  Philologie  erst  subsistirt;  so  wie  die  Philologie 
Selbst  nur  eine  einzelne  und  besondere  Form  ist,  in  weldier  jene 
Substanz  des  Welt-  und  Kulturgeistes  zur  Erscheinung  kommt 

Die  wechselseitige  Wirkung  des  jedesmaligen  Zeitgeistes  auf 
die  Entwickelung  der  Philologie^  und  die  Wirkung  der  Philologie 
auf  den  Zeitgeist  nachzuweisen^  ist  die  Aufgabe  der  pragmati- 
schen Geschichtsdarstellung,  welche,  da  sie  uns  in  den  Organis- 
mus der  Philologie  hineinsehen  lässt^  gleichsam  eine  Biographie 
der  Philologie  selbst  liefert.  Die  chronologische  Betrachtung 
veranschaulicht  uns  das  Entstehen  und  allmäliche  Wachsthum  der 
Philologie;  die  ethnographische  ihren  geographischen  Um- 
fang und  ihre  topisch  verbreitete  Ausdehnung. 

Die  vorliegende  Geschichte  ist  eine  besondere  und  partiku- 
läre, die  zu  Uirem  Inhalte  die  philologische  Thätigkeit  hat,  in  SO 
fem  sie  sich  nur  auf  die  Reprodukzion  des  klassischen  Alterthuni% 
•nf  die  Wiederbelebung  des  in  literarischen  Werken  enthaltenen 
Geistes  der  Griechen  und  Römer  erstredit»  Die  Anfinge  und 
^  bewundemswerthesteu  Fortschritte  in  der  Philologie  haben 
diese  Völker^  besonders  die  Griechen,  selbst  gemacht ;  doch  wa- 
ten sie  mehr  sich  des  Gebietes  und  Umfanges  als  des  einheitlichen 
Begriffes  und  Zweckes  dieses  Studiums  bewusst.  WoU  betrach- 
tete man  die  Sprache  nach  ihrer  Genesis,  Form  und  rhetorischen 
Praxis;  wohl  beschäftigte  man  sich  mit  ästhetischer  und  grammar 
tischer  Auffassung  der  Literaturwerke,  wohl  rang  man  mit  der 
spemiellsten  Schilderung  von  Stten^  Gebrauchen   und  sonstigeB 
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PaitfloiUunltitm  des  offSmttiohen  und  hauslidieii  Lebens  unter  aOen 
Zeiten  und  Umst&nden;  allein  diese  Stadien  arteten  bald  in  ein 
planloses  Aufhäufen  gelehrten  Krames  aus^  dessen  Werth  weni- 
ger der  Gegenwart  als  der  Nachwelt  zu  Gute  kommen  sollte. 
Das  alexandrinisohe  Zeitalter  ist  der  glänzendste  Beweis 
von  dem  guten  Willen  der  Fürsten  und  Gelehrten,  die  Wissen- 
sdbaft  zu  befördern;  aber  dem  guten  Willen  fehlte  das  eigentliche 
Können;  man  wusste  viel^  sehr  viel^  aber  man  konnte  wenige  sehr 
wenig ;  man  wusste,  dass  die  Wissenschaften  zum  Leben  gehör- 
ten^ aber  das  Leben  fehlte^  in  dessen  Atmosphäre  die  Wissen- 
sdiaften  gedeihen;  das  —  freie ,  öffentliche  Leben.  Doch  haben 
die  Alexandriner  geleistet^  was  sie  unter  Umständen  leisten  konn- 
ten. Die  Philologie  trat  in  bestimmterer  Form  heraus,  und  ihre 
Elemente,  die  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  nebst  historischer 
Gelehrsamkeit  oder  Archäologie,  haben  eine  nur  erst  in  neuester  Zeit 
iheilweise  übertrofPene  Wisseuschaftlichkeit  erreicht.  Die  Alexan- 
driner hatten  die  Mittel  gezeigt,  wie  der  Geist  und  das  Leben  der 
herrlichen  Vorzeit  auch  in  die  Lebensadern  der  Gegenwart  für 
alle  Zeiten  geleitet  werden  könnte« 

Als  die  Römer  durch  ihre  eroberungssüchtigen  Eingriffe  in 
die  Angelegenheiten  der  Griechen  und  Aegypter  Herren  dieser 
Länder  geworden  waren^  bemeisterte  sich  ihrer  der  griechische 
Geist  und  fahrte  sie  von  dem  reinpraktischen  Handeln  auf  dem 
Forum  und  im  Kriegslager  auch  in  die  Hallen  der  Musen;  und  es 
ist  aller  Anerkennung  werth ^  was  die  Römer  auf  dem  Gebiete 
der  Philologie;  geleistet  haben;  so  wie  überhaupt  ihre  Gesamint-^ 
literatur  bis  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  G.  als 
schönes  Abendroth  am  Himmel  des  Alterihumes  noch  eine  Zeit* 
lang  in  die  lange  Nacht  hinüberleuchtet^  welche  das  Mittel- 
alter herbeifahrte«  Doch  war  auch  diese  Nacht  nicht  immer  eine 
dunkele^  und  die  Zeiten  eines  Karl  und  Alfred  des  Grossen,  der 
sächsischen  Kaiser,  der  Hohenstaufen  sind  mehr  als  mondhell  ge- 
wesen. Als  nach  dem  Untergange  des  abendländischen  Reiches 
Gallien,  Spanien^  England  selbstständige  Reiche  wurden  und  auch 
Deutschland  besonders  durch  Annahme  des  Christenthums  Sinn 
für  geistige  Bildung  bekam,  so  hat  in  den  genannten  Ländern  auch 
die  Phi'ologie  Eingang  und  Pflege  gefunden.  Freilich  führte  sie 
nur  ein  kümmerliches  Leben  in  den  dumpfen  Hallen  der  Klöster; 
aber  die  Stimmen  der  Musen  in  Italien  (Petrarka),  Frankreich 
(Proveofalen)  und  Deutschland  CMinnesänger)  weckten  wie  Nach- 
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tiganenstunmen  die  SchlSfer  ans  ihrer  geistigen  Verdumpftii^^  imd 
riefen  zui^ich  die  Husen  der  Griechen  und  Il6mer  wieder  in's  öf- 
fentliche Leben  zuräck.  Die  Erfindung  der  Budidimckerkiuist  er- 
leichterte die  Anschaffung  der  Werke  des  klassischen  Alterthums, 
ihr  Studium  beschrankte  sich  nicht  mehr  auf  die  geringe  Zahl  der 
Geistlichen  und  Begüterten,  sondern  verbreitete  sich  in  dem  gros- 
sem Publikum^  und  der  helle  Tag  brach  hervor,  als  in  Deutsch- 
land das  kaiserliche  Passivum  Friedrich  IIL  ausgeschlafen  hatte. 
Kraftvoll  erwachten  die  Völker  unter  seinem  Sohne  Maximilian^ 
lernten  ihr  Dasein  schätzen  unter  Karl  V.,  und  weldien  Einfluss 
die  Reformazion  auf  die  Kultur  der  Menschheit  ausge&bt  hat, 
ist  mftnniglich  bekannt  Seit  jener  Zeit  betrachten  alle  kultivirten 
Völker  mit  Recht  das  Studium  der  klassischen  Literatur  als  die 
Hauptstätze  humaner  Bildung  und  wird  solches  in  allen  Ländern 
gesitteter  Völker  bis  auf  den  heutigen  Tag  getrieben. 

Die  Geschichte  dieses  Studiums  wird  am  passendsten  in  fol-* 
g^ide  drei  Hauptepochen  eingetheilt: 

1.  Geschichte  der  Philologie  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts«  Griechen 
und  Römer. 

2.  Geschidite  der  Philologie  vom  Anfange  des  ffinften 
Jahrhunderts  biszurErfindungderBuchdrucker* 

.   kunst  1440«    Byzantiner.  Araber«    Westliche  Völker  Eu- 
ropa's« 

3.  Geschichte  der  Philologie  von  Erfindung  der  Buch<- 
druckerkunst  bis  auf  die  Gegenwart.  Alle. kulti- 
virten Völker  Europa's. 

§3. 

Quellen  und^Hulfsmittel. 

Die  Geschichte  der  Philologie  hat  vor  der  Weltgeschidite 
den  Unistand  voraus^  dass  sie^  auch  schon  rücksichtlich  der  älte- 
sten Zeiten,  es  mit  rein  historischen  Quellen,  nicht  mit  Sagen,  ge- 
Bchichtlidien  Liedern^  unverständlichen  Kunstdenkmälern  und  an- 
dern unzureichenden  Quellen  zu  thun  hat.  Nichts  desto  weniger 
sind  aber  hie  und  da  ihre  Quellen  sehr  dürftig  und  mangelhaft, 
aber  nur  in  Folge  davon  ^  dass  sie  durch  die  Ungunst  der  Zeit 
verstümmelt  oder  verloren  gegangen  sind« 

In  sofern  die  Philologie  sich  an  einen  gegebenen  Stoff,  an  das 
Alterthum  hält,  so  werden  au€|h  ihre  Quellen  zugleich  in  die- 
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wm  AlUMrtlumi  mit  sti  michett  nenu  Die  Scbiften  der  klamisdirä 
Völker  stXbmt  enthalten  schon  frühiseitig  l^uren  philologischer  Tha- 
tigkeit^  ohne  dass  ihre  Verfasser  gerade  als  Philologen  gelten 
wollten.  So  giebt  s»  B*  Herodot  Beweise  philologischer  Kritik^  die 
Philosophen  streuen  zahlreiche  Bemerkungen  über  Sprache,  ästhe« 
tische  Kritiken^  exeg^sche  Notiz^i  ihren  Werken  ein»  Solche 
'Spuren,  die  sogar  in  den  ältesten  Dichtungen  nachgewiesen  wer- 
den können^  müssen  als  Vorläufer  der  Philologie  beachtet  werden 
und  bilden  gleichsam  die  mythische  Vorzeit  der  später  mit  Be^ 
wusstseki  und  nach  Prinzipien  sich  entwickelnden  Philologie. 

Zn  den  ältesten  Quellen  gehören  die  Schriften  der  Philoso«- 
pllen  imd  die  der  Rhetoren  und  Sophisten,  die  leider  meist 
verloren  gegangen  und  nur  aus  dürftigen  Fragmenten  bekannt 
sind.  Pia  ton  kann  schon  als  Philolog  gelten,  in  sofern  er  das 
systematische  Spradistudium  einleitete  und  in  fast  allen  seinen  Dialo- 
gen die  Hermeneutik  und  Kritik  mit  kunstmässiger  Vollendung  übte. 
Aber  mit  noch  mehr  Recht  verdient  Aristoteles  als  solcher  ge- 
nannt zu  werden,  dessen  Schriften  das  Gepräge  mühsamer  Ge- 
lehrsamkeit und  philologischer  Polymathie  an  sieh  tragen.  Von 
ihm  an  können  wir  das  Zeitalter  der  historisch  gewordenen  Phi- 
lologie datiren.  Seit  dieser  Zeit  sind  die  Hauptquellen  für  eine 
jGreschichte  der  Philologie  die  Werke  der  Grammatiker  und 
Kritiker  selbst,  so  weit  sie  grammatischen,  exegeti- 
schen, kritischen  und  gelehrten  (antiquarischen,  mytholo- 
gischen, literarischen  u.  s.  f.)  Inhalts  sind.  Indessen  machen  sie 
'das  Studium  der  übrigen  Literatur  des  klassischen  Alterthuras 
nicht  überflüssig  und  es  erfordert  somit  die  geschichtliche  Darstellung 
der  Philologie  ein  doppeltes  Quellenstudium.  Neben  den  Quellen, 
welche  unmittelbar  über  den  Gang,  den  das  philologische  Studium 
genommen  hat,  Aufschluss  geben,  müssen  die  Quellen  des  Alter- 
tbnms  sdbst,  das  die  Philologie  zum  Objekte  hat,  erforscht  wer- 
den. Um  den  Geist  der  Bearbeitung  dieses  Stoffes  kennen  zu 
lernen,  „muss  dazu  ein  eigenes  Studium  der  Schriftsteller  den 
Weg  gebahnt  haben;  man  sieht  und  urtheilt  alsdann  freier  und  ge- 
wisser." *) 

Da  die  Umstände ,   unter  denen  sich  die  Philologie  entwickelt 


1)  Heeren,  Gesch.  des   Studiums  der  UassiscIieD  Literatur.   Bd.  I.  S.  VIII. 
(üieABsg.)  ^  ' 
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hat,  nicht  immer  aus  den  We&eii  der  Philologen  selbst  hervor- 
gehen^ so  müssen  zur  pragmatischen  parstellong  Hülfsmittel 
zu  Rathe  gezogen  werden^  die  an  sich  auch  selbst  Widder  Quel- 
lenwerth  haben  können-  Dahin  gehören  die  Werke  über  allge- 
meine Geschichte  der  Völker  und  LiteratureiU  W^I-» 
che  den  Stoff  zum  Entwurf  eines  allgemeinen  Ueberblicks  der 
verschiedenen  Zeitalter  nach  der  politischen^  literarischen  und 
ethischen  Seite  hin  liefern.  Besonders  ist  zu  berücksichtigen  die 
allgemeine  Geschichte  der  Wissenschaften  oder  Kul- 
tur, aus  der  der  Binfluss  oft  erst  sichtbar  wird,  unter  denen  ^ 
Philologie  Fort-  oder  Rückschritte  gemacht  hat;  ferner  die  Qe^ 
schichte  der  BÜdungsanstalten  (Bibliotheken, Museen^  Schu«; 
len,  Universitäten).  . , .     ' 

Die  Lebensverhältnisse  der,  Philologen  lernen  wir  juutt 
Theit  aus  Schriften  allgemeinen  Inhalts  kennen;  aus  d^en  die 
biographischen  Miszellen  zusammen  zu  lesen  sind,  zim  Tbeil 
aus  Lebensbeschreibungen ;  die  entweder  Autobiographien  sin^ 
oder  von  gleichzeitigen  oder  spätem  Verfassern  geschrieben  wur^ 
den»  Gesammelt  finden  sich  dieselben  in  Enkyklopädien^  Ge- 
lehrten-  oder  biographischen  Wörterbüchern»  —  Wo 
der  Mangel  einer  ausreichenden  Bibliothek  die  Autopsie  der  Schrif- 
ten nicht  verstattet^  müssen  bibliographische  Wdrke  Anshülfe 
leisten. 

Bis  jetzt  sind  zum  Behuf  der  Darstelluhg  eine  Geschichte  der 
Philologie  weder  die  Quellen  vollkommen  erforscht^  noch  auch  die 
Hülfsmittel  und  Materialien  systematisch  geordnet  worden^  welches 
letztere  die  Arbeit  ungemein  erleichtern  würde.  Bei  der  ausser- 
ordentlichen Fülle  von  Material  hat  es  schon  seine  fast  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten^  nur  einen  Theil  mit  Sorgfalt  zu  einem 
geordneten  Ganzen  und  zu  einer  gleichmässigen  Darstellung  zu 
verarbeiten.  Der  erste  Versuch  kaun  nicht  befriedigen^  und  doch 
soll  ein  Anfang  zur  Geschichte  einer  Wissenschaft  gemacht  wer- 
den^ die  wohl  mehr  als  ein  anderer  Gegenstand;  der  seinen  Geschicht- 
schreiber gefunden  hat^  der  Bearbeitung  werth  ist.  Der  Erfolg 
der  historischen  Bearbcituug  der  Philologie  kommt  dieser  Wissen- 
schaft selbst  zu  gut^  wie  dieses  durch  Bearbeitungen  spezieller 
Theile  der  Geschichte  der  Philologie  sich  schon  evident  heraus- 
gestellt hat. 
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Schlossbemerkung. 

So  wie  wir  es  vermieden  haben^  von  dem  Nutzen  der  Phi- 
lologie zu  reden^  so  scheint  es  uns  auch  äberflüssig^  dem  Nutzen 
der  Geschichte  der  Philologie  das  Wort  zu  reden^  da  ihr  Zweck 
denselben  in  sich  schliesst  und  es  immer  langweilig  ist^  erst  durch 
ein  Register  von  Nützlichkeiten  und  Bequemlichkeiten  für  irgend 
einen  wissenschaftlichen  Gegenstand  gewonnen  werden  zu  sollen. 

Es  könnte  auch  noch  von  der  ^, Geschichtet  der  Geschichte 
der  Philologie^^  gesprochen  werden;  denn  obschon  das  historische 
Studium  der  Philologie  eigentlich  noch  nicht  historisch  geworden 
ist^  So  fehlt  es  doch  nicht  an  emer  Menge  zum  Theil  tüchtiger 
Vorarbeiten^  deren  Aufführung  dem  Leser  erwünscht  wäre.  Die 
Kurze  aber^  in  der  wir  uns  zu  halten  haben^  und  die  Konsequenz 
—  da  wir  auch  die  Quellen  und  Hülfsmittel  (§•  3.)  nicht  speziell 
angeführt  haben  —  verbietet  jetzt  diese  bibliographische  Mit- 
tteSung* 
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Erster   Theil. 


Geschichte 


4er 


klassischen  Philologie 


von  den 


ftltesten  Selten  Ms  zum  Eniie  des  vierten  J^altrltnitiierts« 


Qrieehen  and  Rfimer« 


.* 


Erste  Periode. 

Anfftnse  der  Pldlolosie  bei  den  Qrieehen* 


Von  den  ältesten  Zeiten  bifif  auf  Aristoteles. 


Elnleitniis« 

§•  3. 

Abriss  der  politischen  Geschichte  der  Griechen 

Als  die  ältesten  Bewohner  Griechenlands  werden  die  Pelas- 
ger^}  genannt^  welche  aus  der  Gegend  am  Kaukasus  gekommen 
und  in  der  Pelasgia  (Peloponnes)  sich  angesiedelt  haben  sollen»  Ihr 
Zusammenhang  mit  'Asien  gehört  nicht  mehr  der  Geschichte  an^ 
nnd  man  kann  sie  als  Europäer  den  asiatischen  loniern  ent^ 
gegensetzen^  sowie  auch  Bernhardy ')  das  griechische  Europa,  wozu 
auch  Italien  gehört^  passend  als  Kollektiv  de»  pelasgischen  Westens 
bezeichnet,  wo  die  Pelasgef  als  Städtebewohner  oder  Autochthonen^ 
und  zerstreut  auf  Inseln  und  an  Kästen  als  tyrrhenische  Pelas- 
ger  bestimmt  werden  konneu.  Ihre  Bildung  war  dürftig;  indessen 
hatten  sie  doch  religiöse  Gebräuche,  Orakel  zu  Dodoua,  Mysterien 
der  Kabiren,  errichteten  grosse  Bauten ^)^  legten  feste  Plätze  an 
(Xccgicaai)  und  trieben  Schiifahrt^}.    Ihre    Sprache^   von  der  uns 


1)  Strabo  Vn.  §•  10.  ed.  Tzschukke  Vol.  II.  p.  470.  ol  Se  mXaayol  tuv 
Tte^l  T^y  '^EXhxda  SwaarevadyTutv  a^j^crtorarot  X^yorTat,  Ueber  den  Ursprung  ihres 
Namens  von  neXeiOy  ndXia  und  a^yoi  —  Ebenenbewohner  s.  K»  O.  Mül« 
ler:  Gesqh.  d.  hell.  Stämme  und  Städte.  Bresl.  18130.  TU.  I.  S.  125. 

2)  Griech.  Lit.  I.  S.  163. 

a)  Kyklopische  Mauern.  Vgl.  Hirt:  Gesch.  d.  Baukunst  der  Alten.  Berlin  1820. 
4)  Ueber  die  Rftnste  der  Pelasger  s.  die  literar.  Nachweisungen  bei  Bern- 
hardy Gr.  Lit.  I.  S.  166. 

Gräfenhan  Cksch.  d.  Phllol.  I.  2 
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keine  Spuren  mehr  übrig  siiid^  und  deren  sich  schwerlich  in  dem 
spätem  äolischen  Dialekt  erhalte^  haben  ^)  —  denn  weder  die  la- 
teinische Sprache^  aus  der  man  pelasgische  Ueberreste  ausfindig 
machen  will^  noch  einzelne  Wörter  wie  ccQyog  und  IciQiaaa  geben 
Aufschluss  —  mag  allerdings  noch  rauh  und  hart  gewesen  sein. 

;Näi;hst  den  Pelasgern,  die  als  Begründer  der  bürgerlichen  Ord- 
nung erscheinen,  finden  wir  Fremdlinge  in  Griechenland^  die  aus 
Aegypten  und  Asien  eingewandert  sein  sollen^).  Da  na  es  förderte 
den  religiösen  Kultus Oj  Kekrpps  schuf  die  Troglodyten  Attika's 
zu  einem  gesellschaftlichen  Vereine  um,  verpönte  Mord  und  Todt- 
schlag,  lehrte  alleilei  Künste  und  verbesserte  den  Kultus  des  Zeys 
und  der  Athene  °).  Kddmos^)  bildete  die  Pelasger  und  neben  Me- 
tallarbeit uiid  Weinbau  soll  er  die  Kenntniss  der  Buchstaben  nach 
Griechenland  gebracht  haben  (Vgl.   $.  8.  Not.  12.). 

Nachdem  Griechenland  durch  die  Kolonisten  schneller,  als  es 
ohne  dieselben  geschehen  wäre,  seiner  ursprünglichen  Unkultur  ent- 
rissen war^  traten  die  Hellenen  auf,  deren  Stämme  (Dorier^  Aeo- 
lier,  lonier  und  Achäer)  durch  den  Bund  der  Amphiktyonen  *°)  ver- 
einig;t  den  Pelasgern  feindlich  gegenüber  standen.  Die  erste  Ver- 
einigung griechischer  Stämme^  der  pelasgischen  sowohl  als  helle- 
nischen, finden  wir  bei  den  gemeinschaftlichen  Unternehmungen  des 
Argdhautenzuges  und  des  Krieges  gegen  Troia.  Zwischen  beide 
Ereignisse  fällt  die  Einwanderung  der  Pelopideh  in  die  Halb- 
insel Apia  (Peloponnes).  Durch  diese  poUtischen  Wanderungen  und 
Hebungen  der  Stämme^  durc^h  Einführung  neuer  Sitten  und  Oe- 
hränche  reifte  Griechenland  seiner  Grösse  sdinell  entgegen.  In 
freien  Verfassungen  bildeten  die  Griechen  ihren  von  Natur  äusserst 


5)  Herbart  Marsh:  Horae  Pelasgicae.  CauibridgelSld.  8.  Tgl.  Bernhardy 
a.  a.  O.  S.  165. 

6)  Verschiedene  Ansichten  bei  Raoul-Rochette:  Phistoire  de  Tetablisse-^ 
m^nl;  des  colpnies  greeques.  Vgl.  auch  Schnitzler*«  Abhandlung r  Ueber 
die  Kolonisation  des  alten  Griechenlands  durch  Kekrops,  Danaus  und  Kad-^ 
mus,  in  ScholPs  Gesch.  d.  griech.  Lit.  übers,  v.  Schwarze.  Bd.  I.  iS.  40—60. 

7)  Herod.  II,  7.  über  die  Thesmophorien. 

8)  G.  Hermann:  de  Graeca  Minerva  dissertatfo.  Lips.  1837.  4.  In  dieser  Ab- 
handlung wird  zugleich  der  pelasgische  Ursprung  der  Athener  bestritten. 

9)  K.  0.  Müller  zweifelt  an  dieser  phönikischen  Kolonie;  im  (Note  1.) 
angef.  Werke  S.  1. 

10)  Tittmann:  Ueber  den  Bund  der  Amphiktyonen.  Berlin  1812.  und  F.  D. 
Ger  lach:  der  Bond  der  Amphiktyoneo.  Im  Schwelzerischen  Miisetmi.  Bd. 
U.  S.  155«-188. 
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bJUsaimo  Kirper  and  CMat,  und  wiuren  stark  geuog^  Im  aDer 
Annahm»  des  Fremden  ihre  Originalität  zu  behaupten.  Neue  Städte 
wurden  gegrändet,  neue  Staatseinrichtungen  getroffen^  der  Helden- 
gdst  angeregt  Vom  Norden  (Thralden)  her  kamen  Sänger  sur 
Verfeinerung  des  Südens^  und  der  Süden  erzeugte  bald  die  seinigen, 
in  Folge  der  den  Grieohen  eigenthumlichen  Empfänglichkeit  für 
das  Schone  und  Erhabene« 

Eine  grosse  Erschütterung  der  Reiche  und  Auswanderung  der 
hdleoischen  St&nme  brachte  der  Einfall  der  Herakliden  in  die 
Pelopojancs  hervor*  Dazu  kamen  innere  Kriege  zwischen  Lakonien 
und'Messene,  welche  den  in  der  Bildung  begrifPenen  Geist  d^ 
HoUenen  hemmten.  Allein  einen  wohlthätigeu  Einfluss  auf  Grie-r 
4iienland  und  das  westUehere  Europa  äusserten  die  von  den  aus* 
gewandert^i  Hellenen  an  der  Westküste  Kleinasiens  gegründeten 
Staaten  9  weldie  im  freundschafllidien  Verkehr  mit  dem  Mutter- 
lande  blieben,  neue  Kolonien  anlegten  und  bei  Reichthum  und  Wohl- 
stand^ mildem  Klima  und  friedlicher  Ruhe  Poesie^  Künste  und  Wis* 
sensehaflten  pflegton  ^0* 

Wie  im  Osten  breiteten  sich  die  Griechen^  besonders  Pelasg^r^ 
im  Westen  aos^  und  nach  der  Rückkehr  der  Helden  von  Troia, 
bildete  sich  in  Italien  ein  Gross-Griechenland.  Hit  dem  Volke 
kam  die  griediische  Sprache  nach  Italien  und  Sicilien,  und  mehrere 
Zw^e  der  Literatur  sprossten  daselbst.  In  Griechenland  selbst 
abcr^  dem  Mittelpunkte  des  gesammten  hellenischen  Lebens^  sollte 
sidi  die  höchste  Biüthe  geistiger  und  politischer  Grösse  entfalten. 
Die  Heraklideneinfalle  hatten  den  Sinn  des  Volkes  für  Freiheit 
genpreckt^^dieKönigsfaerrschaft  liörte  auf^  Freistaaten  traten  hervor 
iy.  900  V.  Chr.}.  Die  Fortschritte  in  der  BUdung  gelangen  um  sa 
leichter,  als  Griechenland  nie  den  Zwimg  wixsc  herrschenden  Prie« 
•t«rkaste  gekannt  hat.  Von  einsichtsvollen  Männern  wurden  Gesetze 
vorgeschlagen  und  gehandhabt.  Hat  auch  Lykurg  den  Spartanern 
«mr  eine  einseitige^  die  politische  Richtung  gegeben^  waren  Drar 
kon's  Verordnungen  den  Griechen  unangemessen^  so  hat  sich 
Griechenland  um  so  mehr  erholt  unter  den  weisen  Gesetzen  S  ol  o  n's^ 
wdcbe  Wissenschaften  und  Künste  ebenso  wie  die  demokratische 
Verfassung  begünstigten  Cvgl*  S*  21,  6.). 


^1)  ItfSBib.  Bes  ^e  emditioiie  araecorum  per  coloiiias  propagata,  Vrancq.  1704. 
K  H'egewiseli:  Oeograi^ische  «na  itirtoriscke  Naclirickten,  die  Kolonien 
der  ChriecheB  betreffend,  iätona  1808.  8.. 
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SolbfiTt  Tyrannen  waren  der  Literatur  günstig«  Polfkrafea 
'  anf  Samos  zeigte  neben  fürstlieliem  Glänze  Sinn  fnr  Poesie  und 
Kuust^  zog  die  erleuchtetsten  Köpfe  soinqfL-JSeit  an  den  Hof  und 
soll  schon  im  Besitz  einer ,  für  seine  Z^it.|pwis8  nani})aften^  Bi- 
bliothek ($.  13.  Anm.  9.)  gewesen  seiii..^  Auch  Pisistratos 
wollte  Griechenlands  Bildung  nicht  mit  des|U))iBehem  (Reiste  hemmen, 
er  w^ar  ein  Grieche  im  vollen  Sinne^  fr^i^^igji  edel^  ein  Freund 
der  Künste  und  Wissenschaften^  des  Ei^f^jj^aen  und  Schönen^  so 
dass  unter  ihm  und  seinen  Söhnen  maijfhf»  Tugend  und  Vörtreff- 
Kchkeit  des  griechischen  Volkes  erstarktp  ($.  13.  Anm.  3.}.   . 

Aber  die  schönste  Periode  war  die  Zeit  zwischen  den  Per^ 
s  er  kriegen  und  dem  peloponnesischenKriege^^).DieNoth^ 
in  welche  die  persische  Monarchie  Griechenland  versetzte^  verei- 
nigte  die  Kräfte  der  geschiedenen   Staaten  ^    und   durch  gemein« 
Bchaftliches  Wirken  wendeten   die  Grjechen  das  Ungewittör  äb^ 
das  von  Kleinasien  her  über  sie  hereinbrach»  Neben  ausgezeich- 
neten kriegerischen  Kraftäusserungen  finden  wir  seitdem  die  aus- 
gezeichnetsten Geisteswerke  in  Poesie^  Geschichte^  Rhetorik  und 
Philosophie.  Ganze  Schiilen  der  Philosophen  und  Rhetören  dienten 
zur  Erweiterung  der  wissensjchaftlichen  Kultur^  und  Athen   übte 
sich  unaufliörlioh  im  geistigen  Hingen  ^^).  Dabei  ist  nicht  ^u  über- 
sehen^ wie  sich  alle  Kraft  hauptsächlich  bei  den  Attikern  konzentrirt. 
Athen  war  der  Sammelplatz  der  verschiedensten  Stammgenossen; 
politische  Ordnung  und  geregeltes  Privatleben^  praktische  Aneig- 
nung aller  Vorzüge   der  einzelnen  Stämme  und  Entfernung  ihrer 
Mängel  bieten  von  den  Perserkriegen  bis  auf  den  peloponnesischen 
Krieg  das  Bild  systematischer  Bürgerlichkeit.    Zw^r  hatte,  auch 
'Sparta^  und  zwar  seit  längerer  Zeit,  eine  geordnete  Staatsver- 
fassung; aber  indem  dieselbe  auch  faßt  das  einzige  Lebenspriiizip, 
die  Seele  der  Spartaner  war^  erschiej()  wie  alles  Andere^  so  auch 
die  geistige  Pflege  untergeordnet  (vgl»  S»  14. 14.);  daher  keine  um- 
fassende Literatur  in  Sparta.  In  Athen  dagegen  hielten  mit-  dem 


12)  Thucyd.  I,  lt8.  TavT«  Sh  lujunavra,  oaa  tnqa%av  ofEXXtp^es  n^$  re  aXljlovgj 
ieat  rov  ßaqßaqov^  lyivsTO  Iv  Mreai  nsvxrjxovra  /uuZufra  jutca^u  r'^q  Sso^ov  ava- 
^ta^^ecjs  xal  r^g  «^/5?  rovSe  rov  nolejuov'  er  oig  *jiSr]ymot  Tijjy  t8  aqx^*'  *y*P<wt- 
ajiqctv  xoTsaTtfiavTo  xoti  aurot  hil  fi^ya  €j((6^f^av  Swdjustog,' 

%B)  Aristo (.  Polit.  YIII,  6,  a/oXaarucciTSQoi  ydq  ysvofxsyoi  Sid  rag  tvnoqCag  tciA 
fityaXcnpuxoTtqot.  n^g  d^r^y  Irt  ra  n^reQOv  xm  fiBxu  rd  Mtfiotd  tp^tj/uuntad^evriq 
In  T<oy  ^yiov  ndatfi  fpiTovro  f*ai9^€fag^  ouSh'  SuxxQ^vovregy  dl£  hnitproürregf  Vgl* 

8.  15.  Note  7. 
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poHtischeii  Aurschwang  Künste  and  Wissenschaften  gleichen  Schritt*^) 
und  ihre  Erhebung  hatten  geistvolle  Männer  aus  alten  Adelsfami-« 
lien  mit  achthellenisehem  Sinne  gefordert  ^^). 

Auf  den  Gipfel  «einer  Grösse  hatte  diesen  Staat  Perikles 
gehoben^  mit  dessen  j^od  (439  v«  Chr.)  aber  auch  schon  der  Ver« 
fall  der  Kraft  mid  des  llibmes  herannaht  Die  Hauptstaaten^  Athen 
und  Sparta^  zeigten  gegenseitige  Eifersucht^  die  in  Zugellosigkeit 
ausartete  ^^.  Die  kleiuaäuitischen  Griechen  hatten  schon  früher  an 
geistiger  und  physischer  Kraft  verloren;  vergebens  erneuerte  Ko- 
uon  (449)  die  Freiheit  ihrer  Städte;  sie  vermochten  den  Werth 
der  Freiheit  nicht  mehr  zu  würdigen. 

Die  letzte  Kraft  äusserten  die  Athener  in  dem  peloponne« 
fiisehen  Kriege^  den  der  Ehrgeiz  und  die  selbstische  Politik 
des  Perikles  zum  Ausbruch  befordert  hatte.  Athen,  welches  bisher 
gleichbedeutend  mit  Griechenland  war  —  kaTcarrjg'^EkXddog  —  hatte 
seine  politische  Charakterfestigkeit  verloren  und  sich  fast  unbewusst 
einer  Ochlokratie  ergeben,  in  welcher  es  von  entarteten  Demagogen 
aus  allem  Gleichgewicht  gehoben  und  einem  steuerlosen  Schiffe 
ähnlich  wurde;  es  verstand  den  genialen  AJkibiades  nicht  zu  seinem 
Vortheile  zu  gebrauchen  und  hielt  ihn,  auch  als  er  Siege  auf  Siege 
seinem  undankbaren  Vaterlande  errungen  hatte,  in  der  Fremde  ver« 
bannt;  es  wusste  den  patrioiiscÄien  Demosthenes  nicht  zu  verstehen, 
dessen  Reden  herrlich  errtiitgtoen  Siegen  gleich  zu  achten  sind. 
Mit  der  Schlacht  bei  Aegcfspotamoi  (405  v.  Chr.}  ging  die  Hege- 
monie Athens  an  Sparta  ftber  (404).  Allein  das  Verfahren  dieser 
Stadt  war  nicht  geeignet,  Griechenland  wieder    zu   heben«    Die 
Tyrannenherrsdiaft  zu  Athen  unterdrückte  die  letzten  Freiheits- 


14)  Plat,  Prot.  p.  337,  D.  Bennt  die  Athener  aotpwraToi  rwv^EXXrjvtaVy  Athen  r^^ 
*MUaSog  ro  n^vxavslov.  So  au€h  Theopomp  bei  Athen.  VI.  p.  Ä54.  B,  Py- 
thios  nannte  Athen  hxCay  r^  "EllaSog.  Vgl.  noch  Athen.  1,  80.  B.  V,  1 87. 
Femer  Thacyd.  11/41.  ^vrehav  ra  Xiyta^  tr,v  tb  naaay  noXiy  rrjg  '^£1  Xu- 
Sog  naCdevoiv  elyai  xtL  und  die  §•  34.  Note  31.  zitirte  Stelle  aus  Isocrat. 
Paneg.  I.  p.  60  sq.  Cic.  de  Oratore  I,  4.  Atbenae  —  omnium  doctrinarum 
Inventrices.  Idem  pro  Flacco  c.  36.  Cf.  de  Offic.  III,  2.  Cicero  schickte 
Beinen  Sohn  nach  Athen  ad  niercaturam  bonarum  artlum.  Daher  war  man 
stolB  darauf,  Athen  sein  Vaterland  nennen  zu  können.  Thucyd.  IV^  95  — 
Tfjq  rt  noXeoig ,  lyy  Hxaarog  narqCda  M^^v  tt^mt^v  ev  ToTg  "EXXtjöLV  ayaXXsTai, 

15)  lieber  die  verschiedene  Persönlichkeit  der  Lakedämonier  und  Spartaner  s. 
Thaeyd.  T^  70.  und  die  Stellen  unten  S-  1^-  Note  14.  u.  §•  1^*  Note  7^ 

16)  Man  rergleiehe  die  kernhafte  Schilderung  der  Entartung  der  Griechen  wah- 
rend das  felepoDnesifchen  Krieges  in^  Thucyd.  m,  83,  sqq. 


gef&hle;  Sparta  wondelo  telne  Waffen  niacii  Asten  ^  wo  Ageatlaoa 
zwar  Rubm^  aber  keinen  Segen  fär  Griechenland  errang.  Ronon'ft 
Flotte  konnte  höchstens  Athens  SeeherrsehafI  anf  einige  Zeit  heben^ 
abef  dem  antalkidischen  Frieden  (387  V.  Chf.)9  der  die  Perser  za 
fast  gesetzlichen  Oberherren  von  Griechenfiind  machte^  mochtQ 
Niemand  widerstreben.  So  starb  der  Staäf  Mn  allmälichem  SiecÜ-» 
thnme  dahin  und  erhielt  wie  eine  ihrem  oatSrlichen  Boden  entrissene 
Pflanze  ein  sekundäres  Sein  an  dem  jungen  Leben  des  makedo- 
nischen Reiches. 

Nur  vorübergehend  waren  die  Thaten  eines  Pelopidas  und 
Epaminondas^  nachhaltig  aber  die  Geissei  makedonischer  Herrschaft 
witer  Philipp  imd  Alexander  dem  Grossen^  von  denen  jener  in 
Angelegenheit  eines  heiligen  Krieges  (356  —  347  v.  Chr.)  den 
Griechen  ihr  Heiligthum^  dio  Freiheit  entriss  und  die  heilige  Schaar 
der  Thebaner  bei  Chäronea  (3SS  v.  Chr.)  aufrieb.  Gläckticher  Weise 
Wir  er  kein  Despot  Er  wie  sein  Sohn  von  Griechen  gebildet^  ht^ 
schätzte  die  Rechte  Griechenlands  ~  soweit  es  der  Eigennutz 
verstattete  —  und  schonte  Athen  aus  Achtung  gegen  die  daselbst 
oodi  immer  blühenden  Känste  und  Wissenschaften. 

Dass  der  politische  Standpunkt  der  Griechen  in  seinen  ver<^ 
schiedenen  Phasen  als  im  Steigen^  auf  dem  Höbepunkte  imd  im 
Fallen  begriffen^  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Geistesbildung 
and  Literatur  blieb  ^  und  dass  umgekehrt  die  geistigen  BHdtings*- 
stufen  die  politischen  Zustände  motivirten  ^  also  eine  Wechselwir» 
kung  der  politischen  Stärke  und  des  geistigen  Lebens  nicht  verkannt 
werden  kann,  ist  eine  Erscheinung^  die  sich  in  aller  Staaten  Ge- 
schichte wiederholt  und  wiederholen  muss.  Ein  kurzer  historiseh«r 
Abriss  der  Gcisteskultur^  welcher  uns  zur  Geschichte  der  Philt>- 
logie  insbesondere  den  Uebergang  bahnen  soll^  kann  daher  ^r 
Vollständigkeit  wegen  nidit  umgangen  werden^ 

§.  «• 
Blick  auf  dio  geistige  Kultur  der  Griechen. 

Der  eigentliche  Maassstab  für  die  Grösse  eines  Volkes  ist  niciit 
von  der  Zahl  seiner  Individuen^  nicht  von  der  Ausdehnung  seines 
Wohnsitzes 9  auch  nidit  von  den  Thaten^  die  sdne  Geschickte 
referirt^  abzunehmen^  obschon  dies  Alles  nicht  zu  übersehen  ist; 
sondern  wie  die  Persönlichkeit  des  Individuums  nur  der  Urpersön- 
lichkeit  Gottes  gegenüber  wahrhaft  gemessen  werden  kaimi  so 
iässt  sich  auch  die  Persönlichkeit  eines  Volkes  erst  abschätzen^ 
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wena  wir  die  ReligiosiUU  ond  SiUlidikeit  diosselbeo  uus-  vor  Au* 
gra  BteUeo.    . 

Was  die  Grieehen  io  der*  Politik,  und  Literatur  Grosses  ge-^ 
sehaffen  haben ^  hat  za  allen  Zeiten  Bewunderer  gefunden;  aber 
eigeotlich  empfunden. 'hat  es  inuner  nur  derjenige,  welcher  den 
sittlichen  Gehalt,  zu  erkennen  vermochte.  Ohne  diesen  sind  alle- 
Erscheinungen  in  der  Geschichte  nur  bunte  Bilder^  die  das  Auge 
des  Betrachters  ergötze»,  aber  sein  Herz  nicht  erbauen;  wobei 
zugleich  über  das  Werk  der  Künstler  vernachlässigt  und*  die  Idee 
nicht  erkannt  wird«  die  jenen  beseelte  ^}, 

■    Bewunderung  muss  es  erregen,   wie  die  ursprünglich  unkulti- 
virten  Höhlenbewohner  und  Eichelesscr  rine  so   frühe  und  hohe 
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Kultur  erreichten;  aber  die  Bewunderung  fällt  und  geht  in  das 
Gefühl,  der  Achtung  und  Liebe  zu  den  Griechen  über^  wenn  wir* 
sehen  9  dass  sie  nicht  durch  ein  Wunder^  sondern  durch  ihren 
Geist^  der  dem  Geistigen,  d,  i.  Göttlichen  zugewandt  war,  zu 
d«ai  worden.^  was  sie  geworden  sind.  Ihr  religiöses  Gemüth^  das 
aiiai  Edlen  und  Hohen  getrieben  sich  von  der  Natur  die  Götter 
offenbaren  liess,  schnf  ihnen  eine  Religion ,  die  nicht  nur  weit  über 
den  Mndeu. Fetischdienst  der  Volker  Asiens  und  Afrika's,  sondern 
anch  dem  innern  Wesen  nach  weit  über  den  eigenen  Kultus  und 
dMMn  äussere  Zeremonie  hinaus  war,  eine  Religion  der  Poesie 
imd  SLumty  deren  Geschichte  die  Hjrtholögie  ist.  Der  Blick  des 
gotterfoUten-  Griedben  auf  die  Natur  fand  in  derselben  die  ganze 
VäUe  des  Göttlichen  wieder,  das  er  in  sich  trug;  der  Eindruck  der 
AoMienwelt .  ward  ihm  zur  göttlichen  Sprache,  zur  Stimme  eines 
Ormkela.  Das  griechisclie  Volk^  in  der  Kindheit  seines  Daseins^ 
febto  in  der  Welt  der  Phantasie. 

Aber  der  nach  Klarheit  und  Wahrheit  ringende  Geist  kann 
uicht  beharren  in  der  kindlichen  Einbildung;  er  strebt^  um  zu  sich 
selbst  zu  kommen.  So  fand  der  Grieche  nach  und  nach  sich  uicht 
mehr  befriedigt  von  der  dunkeln  uud  doppelsinnigen  Sprache  der 
Natur;  der  Gä  ward  das  Orakel  genommen  und  der  geistigeren  Themis 
übergeben^);  dann  der.  Phöbe,  nachher  dem  Zeys^  als  dem  Gott 
des  Himmels  und  des  Weltgeistes ,  dessen  Willensverkünder  Apollo 
war.  In  dem  Personenwechsel  der  göttichen  Offenbarung  spricht 
mäk  der  Fortschritt  des  nimmer  ruhenden  Geistes  aus,  in  dem 
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t)  YgU  Fr.  iA|Lt>4iil  ▼•rill.  Bchrifiteii.  TU.  III.  S.  88»  fgg«  über  HeUenLmus. 
S)  Aesch.  KiuBon.  Inil...    . 
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Glauben  an  eine  göttliche  Offenbarong  der  Wahrheit  die  feste 
Ueberzeugang  von  einem  objektiven  Gott  Allein  auch  Apollo  hörte 
auf^  Pro^bet  des  Zeys  sbo  sein,  sowie  Pythia  den  gdttlichen Rath- 
schluss  cu  verdollmetsohen  ^  und  die  Priester  wurden  Philosophen^ 
die  das  Göttliche  als  Eins  anerkennend^  das  sich  im  Zejrs  kon- 
zentrirte^  die  vielfältigen. Gestalten  der  Dämonen  aus  dem  Götter- 
saale des  Olymp  verscheuchten  3). 

Griechenland  hatte  zur  Zeit  der  Perserkriege  den  Werth  des 
Reellen   erkanut;   hatte  aufgehört^   sich  in  nebligen  Gebilden  der 
Phantasie  zu  gefallen ;  die  epische  Poesie  des  Mythos  und  der  Sage 
nebst  der  subjektiven  Reflexion  der  lyrischen  Dichtung  erhob  sich 
zur  Poesie  der  Handlung^  zum  Drama;  und  mit  dem  Drama  be- 
ginnt die  wahrhaft  geschichtliche  Periode  der  Griechen»    Man   er- 
kannte^  dass.  nur  das  Geschehene  wirklich  und  wahr  sei^  nidit 
was  die  Phantasie  geschaffen^},  idiese  Reflexion  führte  auf  die  Un- 
tersuchung   nach  dem  Urgründe   der  Dinge  und  begründete  die 
Wissenschaft  der  Wahrheit  —  die  Philosophie.  Letztere  war 
nicht  hervorgegangen  aus  spitzfindiger  Grübelei^   nicht  aus  einem 
Daraufhinauagehen  etwas  zu  entdecken  und  zu  erfinden  ^  sondern 
die  gesammte  Thätigkeit  des  Volkes  in  religiöser  und  politischer 
Hinsicht  hatte  zu  ihr  hingeführt.  Die  Gebildeten,  Philosophen  xonr* 
HoX!^9  hatten  gefunden^  dass  das  Ideale  ohne  objektive  Realität 
ein  Leeres  sei;  dass,  wie  Geist  und  Körper  sich  gegenseitig  be- 
dingen^ auch  ^er  Gedanke  ohne  die  Handlung  ein  Nichtiges  wäre. 
Und  da  die  Wahrheit  nur  durch  die  Sprache  mitgetheilt  werden 
kann 9  so  muss  auch  letztere  sich  bestreben^  ihren  Ausdruck  mög-» 
liehst  dem  Gedanken  konform  zu  machen.  In  dieser  Hinsicht  haben 
die  Philosophen  sich  ein  grosses  Verdienst  um  die  Kultur  der  Sprache 


S)  Während  Herodot  noch  mit  heiliger  Scheu  die  Orakel  referirt,  zeigt  der 
17  Jahre  jüngere  Thukydides,  der  freüich  ein  SchiUer  des  razionalis  tischen 
Anaxagoras  war,  eine  kalte  Gleichgültigkeit  gegen  dieselbe^  aus  welcher 
klar  hervorgeht,  dass  er  die  Aussprache  der  Orakel  fOr  unbedeutend  hält. 
Auch  Naturerscheinungen,  wie  Finsternisse,  Gewitter,  UeberschwemmungeD^ 
welche  der  aUgcmeine  Glaube  der  unmittelbaren  Wirkung  der  Götter  zu- 
schrieb, erklärte  er  nach  Naturgesetzen.  Vgl.  hierüber  liindemanni.Ziir 
BeurtheUung  des  Thuk  jdides  vom  religiös-sittlichen  Standpunkte  aus*  Progr. 
Conitz.  1837.  S;  10.  fgg. 

4),ThUCyd.  n,  41.  —  vvy  nui  ToU  fnHja  d-avjuaa&tjao/ue&a*  xai  odShy  tt^Sbo^ 
ßOP»  oSt9X)/4fou  hreurhoVf  oShe  oarn  htsai  fi^  T^ayrltca  rd^fifm^  r«3r  ^  iTf- 


erworben  und  den  linguistischen  Tlieil  der  Philologie; 
eingeleitet,  wie  wir  sp&terhin  sdben  werden. 

D«8S  der  Verlost  der  griechischen  Freiheit  seit  dem  Eingreifen 
makedonisdier  G(ewtlt  nicht  nodi  gleich  den  Verfall  des  geistigen 
und  sittlichen  Lebens  nach  sich  zog  ^  zeugt  eben  von  der  Selbst- 
ständigkeit des  griechischen  Geistes^  und  der  Nachhaltigkeit  seiner 
innem  Kraft,  die  durch  äussere  Staats  Veränderungen  nicht  unter- 
drückt werden  konnte.  Während  und  nach  der  Zeit  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  steht  Griechenland  noch  auf  einer  so  hohen  Stufe 
des  Geistes  und  ist  noch  so  thätig  im  Fortbilden  begriffen,  dass 
gemde  jetzt  erst  sich  die  höchsten  Ideen  aber  Gott  und  die  Welt 
entwK^elten;  es  ist  die  Periode  der  tiefgehenden  Reflexion.  Von 
den  Sophisten,  dem  treuesten  Abbilde  des  damals  in.  Gährung  sich 
befindenden  Volkes,  wurde  der  Kampf  gegen  die  alten  Gottheiten 
heftiger  gefährt  als  von  den  älteren  Philosophen^  und  als  versöh- 
nender Genius  dieses  innem  Zerwfirfuisses  trat  der  sittlich-grosse 
Sokrates  auf^  der  ffir  die  höchsten  Interessen  der  Menschheit 
für  den  Glauben  an  Einen  Gott  und  an  ein  moralisches  Sittengesets 
das  Leben  daran  gab»  Seine  Lehre  wurde  politisch  wichtig,*  weil 
nie  neue  Ansichten  über  Zwecke  des  Staates  und  seine  Verwal- 
tung in  Umlauf  setzten.  Ein  Volk,  das  mit  heiiger  Scheu  an  den 
höchsten  Gott  Zeys  und  seine  Nebengötter  glaubte,  das  mit  Hälfe 
sahlloser  Gottheiten  Alles^  im  Kriege  und  Frieden  vollführtet^ 
mnsste  auTs  tiefste  erschüttert  werden^  als  es  von  Sokrates  und 
smien  Zeitgenossen^  Anaxagoras,  Diagoras  dem  Melier <^}^ 
EnripidesO  u.  a.  —  was  die  Vorgänger  nur  schüchtern  und  ein- 
seitig wagten,  systematisch  den  Göttersaal  auf  dem  Olymp  zer- 
trümmern sah.  Die  Komiker^}  spotteten  vor  dem  versammelten 
Volke  der  alten  Götter,  und  der  dadurch  bewirkte  Unglauben  an 
die  Vielheit  der  Götter^  ohne  dass  noch  der  grosse  Haufe  Ersatz 


5)  V^.  Ilb«r  die  lieUeiiiaclie  Ctötterwelt  Fr,  Jacobs  verm.  ScHxifteii  ThL  HI. 

S»  88»  ff. 
S)  Bdde  worden  als  Atheisten  verbannt,  lieber  den  Le(;^teren  vgL  Aristo- 

phan.  AvT.  1078.,  wo  ein  Talent  auf  des  Diagoras  Kopf  ausgesetzt  wird. 

V)  AristOph.  Thesmoph.  450.  sq.  tüv  3*  oZioi  Iv  raXatv  T^aytaSCaiq  noiiav, 

Tovg  aydfyag  uyandnsixev  oux  eiyai  ^fol/f, 

cf.  Bau.  889.  ?T*^t  y«^  tlaiv^  daiv  tu^ouai^  ^eoL  Diese  Götter  führt  V.  692, 

Snripides  an. 
9)C.  A.Boettiger  Aristophanes  impuaitus  deorum  gentilium  irrisor.  Lips. 

1780.  8.  and  Fr.  Jacobs  a.  a.  0.  S.  95.  ti»  324. 


in  dem  Glaidicn  an  eineo  geiatigen  und  alleinigen  G<M  boluMmneii 
hatte^  musste  nothwendig  die  Gemäther  eine  ZeiUaog^)  serrfittcn} 
und  mit  dieser  innern  und  moralisdien  ZenrvUong  paralysirteo  eich 
naeh  Aussen  hin  die  Bande  der  Selbsterhaltiing  ^% 

Es  ist  daher  gar  nicht  paradox  za  sagen  ^  Chriechenlands  gei-r 
atiger  AufiichWong  hat  die  politische  Höhe  deprimirt  In  dem  M aassc, 
ab  die  Zahl  der  Individuen  wachs  ^  welche  geistig  aufgeklart  wur-: 
den^  mnsste  nothwendig   die  Zahl  derer  wachsen^  welche  Hich 
anmaassteo^  berofen  zu  sein,  auch  am  Staataruder  zu  rüdien  uu4 
SU  drucken  ^0«  Dass  dabei  der  Staat  allmälich  gar  ans  den  Fugeo 
gerissen  wurde,  ist  allerdings  einerseits  zu  bedauern,  andererseits 
aber  doch  der  Gewinn  höher  ansuschlagen,  der  aus  dem  geutigeit 
Selbstbewusstsein    für   die  Mit-  und  Nachwelt  hervorging.    Der 
herrliche  Inhalt  dos  Gricohcnthums  gelangte  erst  nach  Zertrum«. 
merung  seiner  Form  zur  Anschauung  für  die  Mens^heit.  Bei  deot^ 
Wohlgefallen  an  der  sehönen  Form  übersaji  mau  aum  ThoU  den 
noch  schöneren  und  edleren  Inhalt;  als  aber  die  Form  delat.und 
späterhin  gar  zerschellt  war,  blieb  als  einziges  ObjelU  der  Grie-^ 
ehenwelt  der  griechisclie  Geist   in  der  durqbsichtigeu  Holle  d^ 
Literatur  zurück,  und  in  diesem  hatte  man  nicht  mehr,  wie  an 
der  Form,  eine  bloss  vergänglicIieErschdoung,  sondern  die  ewigo 
Idee  und  Wahrheit  der  griechischen  Persönlichkeit. 

0}  Man  vgl.  J.  G.  Droysen^s  treffliche  Schilderung  der  damaifgen  Irrellgid^ 
•itit,  die  zum  guten  Ton  gehdrte,  in  der  EinleÜseg  zu  den  Vdgela  4eB 
Arlstophanes,  (Uehersetz*  Beriin,  1«3&)  Bd.  L  &  94^  f. 

10)  Ebi  klares  Bild  tob  der  guten  attea  und  glaubigen  Zeit  und  d«r  oeooni^ 
dgennutsigen  und  irreligiösen  Zeit  gibt  nn«  Ariatopbanea  (Nobb.  600- 
•11<I7*)  in  deip  Zwiegespräche  des  "IddiMoe  und  dixouoq* 

il)  Wenn  ThJikydides  lll,  37«  den  Kleon  sagen  l&sst:  -navrw  St  Suvorarov^ 
9$  ß^ßatov  tjfdiy  fiyjdiv  xä&€aT^'^e$  wr  uy  So^fi  n^^ty  fiip^B  yvtaahfii^u^  ÖTi  x^^ani 
vlfUHq  Jkiyiftoig  x^aju/mj  nah;  x^claoov  e(nh^  5  ««>i«5tf  ^x**^^^  ^hev^otfj  Äfta^lm 
r#,  /iMzd  aoMpgoavy/jg  wqttli^taTe^r ,  Ij  Se^ioTfjf  /uerd  dxoJUeaCag*  o%  rt  ipavlo- 
r#^  Tfov  uy^qfontayy  tt^c  Touq  l^vyeztaTt^ovq^  &q  hi\  ro  nWißroy  otxovai  ras  no- 

Uts*  tnrJU  --  so  ist  es  nur  im  «eist  des  Ueoa  gesagt,  der  sM  alletti  Ür 
den  berufenen  Staatsleoker  geltend  machen  will.'  Thukjdides  weis  in  an- 
dern Stdien  die  zeitige  Aufld&rung  an  sohätaen,  und  steUt  seine  Zeit  m- 
bedingt  h5her  als  die  Vorzeit,  obschon  auch  in  dem  Tadel  Kleons  gegen 
die  Athener  Wahres  liegt.  Vgl.  Ul ,  88.  ttttm  «f  v^^  mmis  dym>&9Tovyi4s, 
f&jtyeg  tMJ^crre  &BartA  juhy  twy  Xoytay  y/yrea^ort,  dx(toaTai  Sh  r<ay  ll(*y&y  xtL  -  - 
mniwc  r»,  axo^;  V^^  ^arojufvot  uai  aotptffuTry  Otarm^  ^ueotfg  fictXioy  ^  nt^t 
nolewi  flouieuo/itrot;.  J.  £.  Siebert:  Der  sittl.  Zustand  Griecheniands  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Kriege«»,  dem  Tliukydides  Iren  aachcmiUiU.  Ba- 
val.  1840.  gr.  4.  (Ein  Progr.) 
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Von  der  Sprach«  der  Grteehen^« 
Da  tms  dtil  griechiadie  Persödlichkeit  in  seinen  Spradidenkmalen 
eothaltea  ist  ^  die  das  Objekt  der  Philologie  bilden^  fugen  wir  dnige 
leerte  aber  die  griechiaohe  Sprache  bei. 

Daas  die  Griechen  durch  eingewanderte  Kolonisten  so  wie 
divcb  Handelsverkehr  mcht  ganz  frei  von  fremdem  Einflüsse  ge- 
blieben sind^  worauf  besonders  die  religiösen  Zeremonien  hindeuten^ 
itit  als  aosgemadit  ansaaehmen;  aber  wio  weit  auch  das  Ausland 
taf  die  Sprache  Binfinss  gefibt  hat^  ist  kaum  zu  vermuthen^), 
th  die  €rriechen  das,  was  sie  von  Aussen  her  erhielten^  so  cigen- 
thämlidi  zo  verarbeiten  wussten^  dass  das  Fremdartige  kaum  noch 
wieder  erkannt  werden  konnte');  und  gerade  die  Sprache  wurde" 
ein  so  treues  Abbild  griechischer  Originalität^  dass  in  ihr  alle  Vor- 
lage Widerscheinen,  welche  das  Volk  überhaupt  besass.     Seine  - 
freie  Geistesteoramre  spiegelt  sich  ab  in  der  Leichtigkeit  und  An- 
muth  der  Wortfügung;  sein  Gefühl  für  das  Schöne  in  dem  Wohl-' 
klänge  der  Laute  ^  in  dem  schönen  Verhältnisse  Von  Vokalen  und 
Konsonanten^  die  beide  angenehm  tönten^).    Unvergleichlich  ist 


1)  Gedrängte  tJeberslditen  Ober  die  griechische  Sprache  finden  «ich  ia  den  Elxt* 
leituogen  sadesGramnatikenTOo  Matthiä,  Buttmaan,  Kühnerj  femer 
zu  den  griech.  Lkeraturgeschlchten,  wie  bei  Scholl,  zuletzt  bei  Ott  fr« 
Mfliler  Bd.1.  S. 4 — 17^  am  besten  bei  Bernhardy  S.  14--97.  Von  den 
Mteren  Schriften  nber  die  griech.  Sprache  erwähnen  wir,  ausser  den  bei 
Bemhardj  S^  10.  angeftthrten,  nur  noch  A.  Simonis  introductlo  gramma^ 
#ieo-€ritica  in  linguam  graecam,  qna  de  llngnae  iflins  or^eeC  antiqultate^ 
natora,  fiitls  et  soMdUs  et&  disseritur.  Edit.  DL  äuct  Hai.  1777.  8.  GuiL 
Burton  historia  Graecae  linguae.  Londln.  1657.  8.  .recus.  in  Nova  libror. 
conlectione  fasc.  IV.  Balis  Magdeb.  1715,  8.  p.  597.  sqq.  Jo.  Ern.  Imm. 
VTalchi  introdnctio  in  linguam  Graecam.  len.  1768.  ed.  alt.  177)9.  C.  €F, 
Harles«  intrad.  in  ling.  €k.  Edit.  alt.  AKenb.  1798.  T.I.  Prolegg.  p.l.sqq. 

S)  Die  Sprachharmonie  in  der  grossen  Indo-germanischen  T&lkerfiunilie  lassen 
"wir  hier  wohl  billig  anberäcksichtigt. 

a)  Ifelier  den  Vorzug  des  griediischen  Genius,  der  Fremdes  anzunehmen  und 
des  eignen  Geistes  freies  Schaffen  dadurch  zu  vervollkommnen  verstand| 
nacht  efnfge  gute  nemerknngen  Fr.  €  ramer  Gesch.  dar  Eraieh.  u.  d.  Un- 
terrichts. Thl.  IL  S.  77. 

4)  Qnintll.  inst,  oralt.  xn,  10.  $.  96—40.  macht  auftnerksam  auf  die  kla- 
gende Endung  der  Nominalformen  auf  *",  welche  bei  den  R5mem  auf  das 
mnnmende  m  (ütera  mugSens)  ausgehen ;  auf  die  Nuancen  des  sechsten  Buch- 
staben bei  den  Aeoliem  (aolisches  Digamma);.auf  die  mannichfiiltige  Belo- 
mmg  der  WSrter,  wfiln'end  die  Romer  kein  mehrsilbiges  Wort  oxytonirten. 
VgL  ibid.  I,  5,  «9« 


—    «8    — 

der  Wortreichthum  der  Sprache  neben  der  fe^&higkeit^  auf  die 
leichteste  Weise  Wörter  zu  bilden.  Wenn  daher  Cicero^)  den 
Griechen  wortarm  uenut^  weil  er  das  lateinische  dolor  und  labor 
durch  ein  Wort  (novog)  wiedergäbe^  so  kann  einerseits  nur  eine 
beschränkte  Ansicht  darin  gefunden  werden  -*-  denn  der  Grieche 
weis  auch:  aliud  esse  dolere,  aliud  laborare  — ,  andererseits  wi- 
derspricht sich  der  gute  Römer  selbst  %  wenn  er  das  Zugestäud- 
uiss  macht  ^  dass  die  griechische  Sprache  eine  Kraft  und  Schön-» 
heit  besitze,  die  ein  Römer  (selbst  ein  Römer  wie  Cicero I>  za 
erreichen  nicht  im  Stande  sei.  Die  Sprache  ist  reich  an  Onoma- 
topöie  0^  und  giebt  Tönen  und  Affekten  ungezwungen  ihre  Bezeich- 
nung®}; sie  besitzt  eine  Mannigfaltigkeit  grammatischer  Formen^ 
wie  keine  andere  Sprache.  Dazu  kommen  die  verschiedenen  Dialekte^ 
welche  der  griechischen  Literatur  ein  Farbenspiel  von  unwidersteh- 
lichem Reize  verleiht«  So  gleicht  die  griechische  Sprache  einem 
lieblichen  Blumengarten^  während  die  römische  einem  dichten  Walde 
ähnlich  ist^). 

Die  Ausbildung  der  innern  Vortrefflichkeit  der  griechischen 
Sprache  förderte  der  Umstand ,  dass  die  Griechen  fast  zu  allen 
Zeiten^  auch  während  der  monarchischen  Regierungen  einer  freien 
Verfassung  sich  erfreuten^  an  der  jeder  Burger  öffentlich  Theil 
nehmen  und  bei  politischen  und  gerichtlichen  Verhandlungen  seine 
Beredsamkeit  zeigen  konnte«  Aus  dem  lebendigen  Verkehr^  in 
welchem  die  griechischen  Stämme  unter  einander  standen ,  ent- 
wickelte sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Wendungen  und  Sprach- 
^ormen,  und  das  natürliche  Gefühl  für  das  Schöne,  zu  welchem 
seit  Gorgias  noch   die  Theorie  der  Beredsamkeit  kam  ^  erzeugte 


5}  Quaest.  Tuscul.  If,  15.  o  verborum  inops  interdum,  quibus  te  abimdare 
semper  putas,  Graecia!  Man  beachte  übrigens  den  Gegensatz  von  inter- 
dum  und  semper. 

6)  Gic.  de  rep.  1,  43.  wo  er  eine  SteHe  des  Piaton  zu  übersetzen  sich  vor- 
nimmt und  dabei  bemerkt:  Si  modo  id  (seil,  quod  apud  Platonem  luculente 
dictum)  exprimere  latine  potu^roj  nam  difficile  factu  esc,  sed  conabor  tarnen.. 

7)  Von  der  Quintil.  YIU,  6,  81.  sagt;  Graecis inier  mazimas habita  virtutes» 
Vgl.  ibid.  1,  ö,  72. 

8)  Quint.  YIU,  9,  30.  Fingere  (verba)  Graecis  magis  conccssum  est^  qut    ' 
•  sonis  otiam  quibusdam  et  affectibus  non  dubit:iverunt  nomina  aptare:  non 

alia  libertate,  quam  qua  Uli  primi  hömines  rebus  appellationes  dederunt. 
0)  Blanvgl.  die  von  Quintil*  XU,  10.  §* 22-^40.  gezogene  Parallele  zwischen 
beiden  Sprachen,  wo  er  sagt:  qui  a  Latinis  eziget  illam  gratiam  sermonli 
Attici,  det  mihi  in  oloquendo  eandem  iucunditatem  et  parem  copiam. 


dl«  giesdiiiiackvolle  Dantellang.  Der  Natur  folgend  lielieii  sie  ihrer 
Sprache  die  entspreGhendste  Einfalt  und  gefalligste  Ansprnchlosigkeit, 
Olme  die  Trennung  einer  Bücher-  und  Volkssprache  schritt  die 
Srriechische  Rede  von  Homer  bis  zur  attischen  Periode  in  Gleich- 
mässigkeit  vor '^  und  von  grammatischer  oder  rhetorischer  Kunst 
kannte  man  bis  zur  Zeit  der  Sophisten  so  viel  als' nichts.   Alles 
i^ar  Originalität;  dem  Schriftsteller  entfaltete  sich  gleichsam  un- 
bewusst  unter  dem  Schreibrohr  die  Vollendung  seines  Produktes. 
1>och  dürfen   vrit  das  Gesagte    auch  nicht  zu  haarscharf  nehmen^ 
da  sich  die  Kunst  bei  den  Griechen  frühzeitig  der  Natur  zuge- 
sellte und  so  auch  in  der  ältesten  Sprache  und  Literatur^  besonders 
beim  Gebrauch  der  Dialekte^O?  sich  Kunst  zeigte»   Jede  einer 
poetischen  Form  oder  durchdachten  Rede  angepasste  Sprache  ist 
schon  ein  Kunstausdruck  zu  nennen^  da  hier  die  Natürhchkeit  und 
Unmittelbarkeit  des  Volksdialektes  mehr  oder  weniger  abgestreift 

Die  Reinheit  der  einzelnen  Dialekte  erhielt  sich  nur  in  der 
Volkssprache ;  und  auch  hier  nur  relativ^  insofern  oft  einzelne  Di- 
strikte und  Flecken^  ihre  Besonderheiten  hatten  (didlsxroc  r(mixal). 
lu  der  Literatur  möchte  schwerlich  ein  Schriftsteller  aufzufinden 
sein^  der  ganz  rein  seinen  Dialekt  schrieb.  Schon  die  älteste  Poesie 
ist  nicht  mehr  Volkssprache,  sondern  trägt  den  Stempel  der  Ver- 
edebiDg  und  somit  Abweichung  vom  Volksdialekt  an  sich.  Die  In« 
dividualität  des  Schriftstellers  wie  der  Charakter  des  zu  behandelnden 
Stoffes  mischte  unwillkürlich^  besonders  seit  der  Zeit,  wo  die  Li-« 
teratur  ein  Gemeingut  geworden  und  nicht  mehr  ohne  Einfluss  auf 
Denk*  and  Redeart  geblieben  war^  Fremdartiges  in  die  Sprache^ 
ohne  jedoch  dadurch  den  Hauptdialekt  aufzugeben.  Wenn  es  daher 
bisweilen  scheint,  als  Mtten  einzelne  Dichter  einen  besonderen 
Dialekt,  weil  Formen  vorkommen,  die  zwischen  den  Hauptdialekten 
schwanken,  so  ist  deshalb  nicht  auf  einen  poetischen  Dialekt 
SU  schliessen,  welcher  ja  zugleich  ein  utopischer  wäre.  Dialekt 
setzt  ein  wesentliches  Sprachidiom  voraus^  nicht  bloss  Ungewöhn- 
liehkeiten  einzelner  Wörter,   die  ein  Dichter  von  dem  andern  er-« 


10)  Bernhardy  Griech.  Lit.  1.  S.  14.  fg. 

11)  Vgl.  Fr.  Jacobs:  Ueber  einen  Vorzug  der  griechischen  Sprache  im  öe- 
brauche  ihrer  Mundarten«  München  1808^  In  den  Vermischten  /Schriften 
TU.  lU.  6.  875-414» 

18)  Cf.  6.  Hermann  Opusoc.  tom.  1.  p«  340« 
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kotg^  hit  Dte  Misdiilii^  versehiedmier  DialdUe  Seiteni  d«r  Dichter 
Jat  kmie  Mengerei^  soadein  ist  Folge  eines  feinen  Gefahles  und 
fMsJtßSy  mk  dem  sie  ihre  Gedanken  in  den  Ansdruok  kleideten^ 
der  allein  jenen  harmonisch  war.  Das  allgemeine  griechische  Gefahl 
druckt  sieh  nur  aas,  wenn  das  Individuum  unbekümmert  um  pe- 
nible Sinheit  der  Sprachformen  aus  einem  andern,  aber  doch 
derselben  Ursprache  der  Hellenen  entstammten  Dialekte  seinen 
Ausdruck  entlehnt.  So  wie  unbestrittener  Weise  der  Dialekt  Ein-^ 
0USS  auf  poetische  Form  und  Dikzion  äbte  ^*)  j  so  wirkten  umge- 
kehrt diese  auf  die  Bildung  und  theilweise  Aenderung  oder  Färbung 
des  Dialektes  zurück. 

Geschah  es  doch,  dass  Hehrere  in  einem  Dialekt  schrieben^ 
der  gar  nicht  ihr  Hutterdialekt  war,  wie  z.  B.  der  geborne  Dorier 
Empedokles  von  Agrigent  ionisch  dichtete,  Herodot  von  Ha- 
Ukamass*^)  und  Hipokrates  von  Kos  ionisch  schrieben,  der 
Aeoler  Pindar  dorisch  und  derAeoler  Hesiod  aus  Kumä  ionisch 
sang«  Dass  Wendungen,  Formen  und  Provinzialismen  aus  dem 
Mutterdialekte  sich  in  die  Werke  der  Genannten  einschleichen 
musstea,  war  nothwendig,  wenn  sie  nicht  ihre  ganze  Individualität 
aufgeben  wollten.  Die  Berücksichtigung  dieses  Umstandes  ist  wich- 
tig Päf  die  Kritik.  Es  ist  zum  Beispiel  kein  Grund  vorhanden,  dem 
dorischen  Tyrtäos,  obschon  er  seine  Kriegslieder  iif^ßattJQta,  /nihj 
noXaptiaxTjqtä)  im  dorischen  Dialekte  sang,  die  im  ioni sehen 
Dialekt  uns  noch  erhaltenen  Kriegsüeder  abzusprechen^^).  Auch 
können  wir  nicht  immer ^^  die  Aeehtheit  der  Sprache  eines  Schrift- 
stellers wiedererkennen,  da  die  Abschreiber  entweder  .aus  Unkunde 
(alsch  schrieben,  oder  auch  wohl  den  Originaldialekt  in  einen  an- 
dern äbersetzten,  wie  z.  B.  Böckh  nachgewiesen  hat,  dass  der 
Dorismus  des  Pindar  in  den  olympischen- Oden  stark  vermischt 
ist  Wären  die  Briefe  des  Phalaris  acht,  so  hätte  sie  derSikuler 
wohl  im  dorischen  Dialekt  geschrieben;  indess  wäre  der  attische 
Dialekt  allein  kein  Beweis  gegen  ihre  Aeehtheit;  sie  könnten  ja 
übersetzt  sein.  Evident  aber  wird  eine  solche  Umänderung  beim 
LukanerOkellos,  dessen  ursprüpgUch  dorisch  geschriebenes  Werk^^j 


18)  A.  Boeckh  de  metr.  Pindari.  111,  18« 

14)  Warum  Herodot  nicht  dorisch  sdirieb,  setzt  Jacobs  Term.  Schriften.  Th* 

in.  S.  894.  fg.  auseinander. 
1«)  Wie  Fr.  Thiersch  Act.  Monao.  tom.  I«  a.  Hl.  gelhan  hat. 
16)  mqi  xTp;  rou  necrrog  fvatog.    Edidit  et  vindicare  stiidait  A.  F.  G.  Eudolph 

Lips.  1801.  8. 
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io  tonisober  MiuicItrI  auf  ans  giekonmen  ist  Dieses  beweisiea 
die  ächten  Bradistacke  im  DoriBmus  bei  Stobäofl  ^')e 

Wie  der  griechische  Geist  als  ein  Abbild  der  materisdieny 
vergeistigten  Natur  betrachtet  werden  kann,  so  scbattirt  und  ko- 
lorirt  auch  der  griediische  Schriftsteller  nach  seiner  individuellen 
Anregung  die  Rede^   und  wir  sehen  bis  auf  die  spätesten  Zeiten 
Griechenlands  alle  Dialekte  neben  einander  sich  behaupten  ^^}*  Dazu 
trug  das  individuolle  Leben  der  griechischen  Stämme  in  besond^m 
Staaten  bei^  in  denen  im  öffentlichen  wie  im  Privatleben  die  indi-* 
viduelle  Sprachweise  mit  frommer  Scheu  unangetastet  erhalten  wurde^^)« 
Das   späte  Umsichgreifen  des  Schriftgebrauchs  hinderte  das  früh- 
zeitige  Aufkommen  einer  Bücher-  oder  Schriftsprache,  welche  der 
Volkssprache  einen  untergeordneten  Rang  anweist.  Im  Munde  lebten 
die  Volksgesänge  fort^  und  durch  diese  erlernte  der  Grieche  jedes 
S(ammes  auch  die  Mundarl^  in  welcher  je.ue  abgefasst  waren«  So- 
mit erhielt  sich  die  Totalität  der  griechischen  Sprache  trotz  aller 
Individualisining  des  Volks.   Selbst  als  Griechenland  während  der 
Hegemonie  Athens  sich  vorzugsweise  in  dieser  Stadt  konzenfrirte^ 
auf  der  Schau-^  und  Rednerbühne  das  attische  Wort  tönte ^  die 
Schriften  der  Historiker  und  Philosophen  attisch  abgefasst  wurden, 
erstarb  die  Allgemeinheit  der  griechischen  Sprache  nicht,   und  die 
attischen  Tragiker  Hessen  in  den  Chorge&äugen  dorische,   äolische 
und  ionische  Klänge  hören.   Hier  spricht  sich   eine  Konzentrirung 
des  griechischen  Geistes  mit  aller  seiner  Mannichfaltigkeit  in  Einem 
Mittelpunkte  aus^  als  welcher  der  attische  Dialekt  anzusehen  ist. 


17}  Indessen  muss  man  mit  Gründen  letzterer  Art  vorsichtig  umgehen.  So  ist 
Doch  unerwiesen,  ob  Orpheu^s,  wie  Metrodoros  bei  lambL  0.243.  p. 476. 
«  sagt,  dorisch  geschrieben  habe,  und  ob  die  dorisctten  Verse  bei  Stob,  I.  p* 
68.  vom  Orpheus  herrühren^  dem  sie  Heeren  beilegt.  Auf  solche  Notizen 
hin  hat  Warburton  behauptet,  die  Argonautica  und  Hymnen  desOrpheas 
seien  von  den  Abschreibern  ans  dem  dorischen  Dialekt  in  den  gemeinen  um- 
geschrieben worden.  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  722. 

18)  Jacobs  Verm.  Schriften.  Tbl.  III.  S.  885.  899.  fg« 

19)  Wie  das  Platt-  oder  Niederdeutsch  bei  uns  durch  die  Schriftsprache  zurück- 
gedrängt worden  ist  und  sich  nur  noch  im  familiären  Leben  geltend  machte 
so  liat  auch  der  Grieche  für  gewöhnlich  seine  herkömmliche  Sprache  im 
Umgänge  bewahrt,  und  dör  Schriftsprache  sich  nur  als  Organ  öffentlicher 
Mittheilung  bedient.  Da  nun  Frauen  nicht  die  Gelegenheit  zu  öffentlichen 
Verhandlungen  hatten,  sondern  in  der  Abgeschiedenheit  lebten,  so' war  auch 
ihre  Sprache  nach  Piaton  sozusagen  altfränkisch  gebUeben.  Cratyl,  p.  418.  C« 


welchem:  sidi  die  ältere  las  und  Dorie.  nachgiebig  Anschmiegen^ 
nm  der  jugendlich-kräftigen  Schwester  Atthis  die  Herrschaft  als 
Schriftdialekt  zu  überlassen. 

Bei  dem  manuichfaltigen  Verkehre  der  griechischen  Stämme 
nnter  einander^  und  besonders  seit  dem  Zusammeufluss  zahlreicher  In- 
dividuen aus  den  gesammten  Hellenen  in  dem  topisdi  beschränkten 
Athen  und  Attika  konnte  es  nicht  wohl  anders  kommen,  als  dass 
mit  dem  Attizismus  sich  eine  Sprache  bildete^  die  mit  Bestand- 
theilcn  aller  Dialekte  gefärbt  war.  Diese  gemischte  Sprache  be- 
zeichnete man  mit  dem  Namen  ^EXlfp^ixi^  oder  xoivf}  duileKTog.  So 
soll  sich  schon  Pindar  des  gemeinen  .Dialektes  bedient  haben ^}^ 
welches  nur  dahin  zu  erklären  ist,  dass  bei  diesem  Dichter  auch 
äoliscbe,  ionische  und  dorische  Formen  gefunden  werden.  Aus  dem 
oben  Gesagten  geht  aber  schon  zur  Genüge  hervor^  dass  an  eine 
lose  und  willkürliche  Wahl  der  dialektischen  Besonderheiten  nicht 
zu  denket)^  und  eine  Beschuldigung  der  Art  nur  Kurzsichtigkeit 
der  Grammatiker  ist,  welche  bei  der  Sucht,  Alles  auf  einen  Nor- 
maldialekt und  eine  ausnahmlose  Analogie  zurückzuführen,  selbst 
schon  im  Homer  Aeolismen,  Dorismen  und  Attizismen  ausgewittert 

haben  *0- 

Schliesslich  noch  einige  Worte  über  die  Form  der  sprach- 
lichen Darstellung«  Die  älteste  Literatur  der  Griechen  umfasst 
nur  die  Poesie.  Die  erste  Form  der  Darstellung  war  die  des  he- 
roischen Hexameters,  sie  umkleidete  den  Sagenkreis  der 
Vorzeit ^^).  Frühzeitig  sehloss  sich  der  elegische  Pentameter 
an,  und  es  entstand  die  erste  einfachste  lyrische  Strophe,  das 
Distichon,  geeignet  zu  Weisheitssprüchcii,  Epigrammen  und  Offen- 
barung subjektiver  Empfindungen*  Der  muthwillige  Spott  schuf  den 


SO)  Gregor.  Corinth.  p.  12.  scotv^  Se,  Ji  ndvTsg  x^f*^^^  ^^^  h  ^XQ*i^^^^  IlivSaQogy 
i^yovv  tj  sx  jtav  S'  (scil.  SiaXtxrtav)  aweardSaa»  6.  Hermann  in  seiner  Schrift 
De  dialecto  Pindari  nimmt  die  ionische  Sprache  als  Grundlage  des  pinda- 
rischen  Dorismus  an.  Opuscc.  tom,  I.  p.  183.  Haec  igitur  e  moderato  Doris- 
mi  usu  et  epico  sermone  conflata  est  (seil,  forma^  quae  neque  Dorismi 
granditate  careret,  neque  notam  haberet  peregrinitatis)  unde  communem 
vocant  grammaticu  Ejus  illustre  exemplum  in  Pindari  carminibus  ezstat. 

81^  Vgl.  Etym,  M.  p.  66 ^  52.  o  nooprijg  (seil.  'O/ut^g)  noXloig- AloXixdig  x^tjrai, 
Schol.  ad  Ar  ist.  Plut.  493.  to  Ss  ßadifXrai  xal  (psviätrai  ou   fiovov  uGoJUxd 

iXie  Jtoi^ixd^  dXl^  tjSrj  xa\  IdTzucd.  Ferner  vgl.  m.  noch  Dio  Chrys.  Orat.XL 
p.  31ö.  Maxim.  Tyr.  XXU,  4. 
22)  Vgl.  8.J83.  N.  29. 


I 


Iimbos  (Archiloohos)  und  die  bittere  Satyre  sprach'  sich  aus  in 
dem  hinkenden (skazontischen^  Chol-) I a m b o s (Hipponax).  Auch 
der  Trochäos  und  katalektische  Tetrameter  (Archilochos) 
ist  frühen  Ursprungs  und  wurde  die  Form  für  Rachegedichte^  Hym- 
nen,  Epoden,  Skolien  und  Epigramme«  Die  erhabene  Lyrik  theilte 
sich  in  das  epische  und  iarobische  Element  ^  Und  dem  melischen 
Strophenbau  fugte  sich  die  dorische^  äolische  und  ionische  GInth  und 
Ijeidenschaft.  Es  ertönten  Hymnen,  Epinikien^  Päane,  Dithyramben 
bei  öffentlichen  Festlichkeiten,  beim  frohen  Mahle  brachen  Scherz- 
gedichte (Skolien)  hervor;  den  Heitergestimmten  Hess  man  Pädika, 
%rotika9  Pägnien,  Epithalamien  hören  ^  zu  Leichenfeierlichkeiten 
seufzte  man  Threnodien.  Der  melische  Strophenbau  im  dreigliederigen 
System  (Strophe.  Antistrophe  und  Epode)  verherrlichte,  besonders 
im  dorischen  Dialekte  ^^),  Heroen  und  Sieger  von  Olympia  (Pindar). 

Die  drei  Hauptelemente  der  Poesie,  Epos,  Lyrik  und  lam- 
b  0  s  sollten  nicht  vereinzelt  und  getrennt  bleiben ,  sondern  die  Voll- 
endung reifte  der  Poesie  im  Drama^  in  welchem  sich  jene  Dich- 
tungsarten wechselseitig  durchdringen.  Seit  der  Blüthezeit  Athens 
blieben  der  Hexameter,  Pentameter,  tragische  Trimeter,  zu  welchem 
sich  der  freiere  komische  gesellte,  und  die  Ode  stehender  Typos. 
Nur  die  Lyrik,  besonders  der  Dithyrambos^  erlaubte  noch  neue 
und  mannichfaltige  Formen,  die  nicht  selten  in  das  Manierirende 
und  Spielende  ausarteten,  gleichzeitig  mit  der  Verschnörkelung 
der  Husik^  wie  sie  noch  in  dieser  Periode  eintrat^). 

Die  Mannichfaltigkeit  der  Metra ,  besonders  aber  der  Hexameter 
hatten  einen  nicht  unerheblichen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  Sprach- 
formeu  wie  auf  die  Beweglichkeit  der  Struktur;  und  man  kann 
sagen  ^  dass  durch  die  Poesie  der  Sprachschatz  nicht  nur  an  No- 
minal- und  Verbalformen,  sowie  an  Komposizion  der  Wörter,  son- 
dern auch  an  rhetorischen  Wendungen  reichlich  gewonnen  habe. 
Erst  nachdem  die  Poesie  in  ihren  Hauptelementen  ausgebildet  war, 
stieg  der  Gedanke  von  der  Höhe  seines  geistigen  AuflQugs  herab 
in  die  Ebene,  um  daselbst  zu  Fusse  zu  gehen  ^^). 


23)  Wenn  auch  Pindar  als  melischer  Dichter  idealisch  dasteht ,  »o  darf  man 
doch,  wie  Bernhardy  Griech.  Litt.  I.  S.  98.  bemerkt ^  bei. den  Doriem 
nicht  jede  !\rt  melischer  Poesie  suchen  wollen.  Bei  ihnen  hat  sich  der  Anapäst 
und  Epitrit  vorzugsweise  geltend  gemacht. 

»4)  Vgl.  8.  »8- 

26)  Ein  solches  Bild  entwirft  Plutarch  in   der  gedrängten  Darstellung  des 

GtUmtüuM,  Gesch.  d.  Philol.  I«  3 
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Die  Prosa  {ne^og  loyog,  aacb  liyog  avsv  ^hqw  m)  im  O^ea*- 
Satz  zur  Poesie  X6yag  iv  (.dnqtfi)  entwickelte  sieh  unmittelbar  aus 
der  Poesie;  der  geschichtliche  wie  philosophische  Stoff  ^  der  au« 
fanglich  in  die  poetische  Form  gegossen  wurde^  sprengte  mit  zu- 
nehmender Breite  und  massenhaftigem  Waohsthum  die  Fesseln  des 
Metrums;  blieb  aber  noch  eine  Zeitlang  im  Bereiche  der  Dichter- 
spräche^  wie  dieses  die  Musen  des  Herodot  beweisen  und  die^ 
leider  verloren  gegangenen^  Werke  der  Logographen  noch  anschau- 
licher machen  würden.  Nicht  mit  Unrecht  nennt  daher  Strabon^') 
4lie  Prosa  eine  Nachahmung  des  Tioifjrixog  koyog. 

Als  die  ersten  prosaischen  Schriftsteiler  werden  die  Historiker 
Hekatäos?^)  von  Milet  und  der  Philosoph  Pherekydes  ^^) 
von  Syros  genannt.  Der  im  Wesen  der  griechischen  Sprache  eut« 
haltene  Rhythmos^  welcher  die  Darstellung  unmittelbar  zu  einer 
poetischen  gemacht  hatte ,  gewann  im  Attikismos  eine  körnige  Fe- 
stigkeit und  männliche  Würde.  Den'Einfluss^  welchen  die  italischen 
Sophisten  und  attischen  RJietoren  und  Redner  auf  die  Ausbildung 
der  Prosa  geübt  hatten^  werden  wir  weiter  unten  zu  besprechen 
haben*  Hier  sei  nur  erwähnt^  dass  mit  dem  Auftauchen  der  Prosa 
ein  wesentliches  Umschlagen  des  griechischen  Geistes  aus  seiner 
Unmittelbarkeit  in  die  Reflexion  sieh  wahrnehmen  lässt»  Der  sub- 
jektive^ kindliche  Standpunkt  der  poetischen  Literatur  zerfallt  ia 
sich ;  es  lösen  sich  ihre  ursprünglichen  Theile,  Rhythmos  und  Me- 
trum,  auf  und  indem  die  rhythmische  Darstellung  sich  emanzipirt 


Uebergangs  der  Poesie  in  die  Prosa.  De  Pyth.  Orac.  p.  406«  ^v  ovv  ort  X6- 
yov  vo fiia fiaaiv  e^^Qwvjo  juh-^oig  xac  jut'Zeat  xai  utSaXg  naaay  juer  laroQtcty  xal 
(piXoatxp^aVj  Ttar  Se  nad'oq  tag  unXiog  elnsiv  xai  n^Sy/ua  aejuvor^^ag  (ptayijg  Seojueyor 
fig  noüjTutrjr  uyovrtg,  —  —  hiel  Sh  tou  ßtov  jutraßoXijv  a/ua  raXg  rv^aig  xsA  ratg 
^vaioi  hxjußav&viotg  •  •  •  •  ovt«  tov  Xoyov  av/i/itjnßuXXoyzog  ujua  xai  awartoSvo- 
ftivau^  xaTißrj  fikv  ino  rtav  ftirqoiv  äant^ o/f^/uaTtor  ^  lar^^axal  roi  nti^ta 
Tov  /uv^toSovg  anix^id^i  ro  ähj&ig^ 
2«;  Plat.  Phaedr.  p.  )S77.  £. 

27)  Strab.  1.  p.  18. 

28)  Suid.  S.  V,  *^ExaTa7og'  n^corog  Se  laro^Cttv  na^tag  s^iveyxe^  ovyyqmprjiv  Sh  4>e^f- 
xuS^g*  T«  ya()  IdxovcuXaov  vo^evertn» 

2S)  PHo.  H.  BL  VU^  5».  (Yot  IL  p.  00.  ed  Bip.)  Prosam  orationem  condcre 
Phercjdes  fiyrius  ifistitiili;>  Cj^ri  regis  aetatc;  historiam  Cadmus  Milesiiis. 
Cf.  V^  29.  Apulei.  Madaur.  Florid.  ed.  Col  vias  (Lugd.  B.  1588)  p.  231. 
Quin  etiam  Pherecjdes,  Syro  ex  insula  oriundus,  qui  primus  versituiii  nexu 
r^odiato  GOHscribere  ausus  est  passis  verbis,  solutu  loquutu^  llbera  oratien«. 
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von  der  aMtrUcbeii^  ^rh&If  die  poetische  Lileraiiir  nuu  eiuen  Ge- 
gensats  in  der  prosaischen«  Aber  eben  in  diesem  Unterschiede  wird 
die  Poesie^  der  Prosa  gegenäber,  erst  objektiv;  so  erst  ist  der 
Jllaassstab  gewonnen^  nach  dent  sie  gemessen  werden  kann^  so 
"virie  umgekehrt  die  Poesie  ein  Maass  fär  die  Prosa  ist.  Daher  ist 
diese  Theilang  der  Literatur  nur  fiir  ihren  Gewinn  anzusehen.  So 
wie  dieselbe  nicht  das  Produkt  der  Willkür  noch  des  Zufalls^ 
sondern  die  nothwendige  Erscheinung  und  Manifestazion  des  aus 
der  Unmittelbarkeit  und  Natürlichkeit  in  das  Bcwusstsein  getretenen 
Geisteslebens  der  Griechen  ist ,  so  spricht  sich  auch  in  dem  Zer- 
fallen der  Literatur  in  seine  Ur-T heile  ein  Erwachen  des  grie- 
chischen Geistes  zum  Urtheile^  zur  Reflexion,  zum  Verstandes- 
massigen  Denken  und  Handeln  aus ,  welches  seit  dem  Beginn  der 
Perserkriege  die  griechische  Welt  bewegt,  und  sich  vorzugsweise 
iu  den  Schriften  der  Philosophen  und  Redner^  jedoch  auch  nicht 
weniger  merklich  in  denen  der  Geschichtschreiber  und  selbst  in 
den  Dichtern  dieser  Periode,  besonders  den  Tragikern  und  Komi- 
kern abspiegelt.  Die  früher  genialen  Schöpfungen  werden  zu  be- 
rechneten Kunstwerken,  wie  die  Tragödien  des  £uri|)ides,  welcher 
die  Verse  abzirkelt,  den  luhalt  mit  dem  Nützlichkeitsprinzip  in  Ver- 
bindung setzt,  and  statt  der  Mythen-  und  Heroenwelt  das  Alltags- 
leben auf  die  Bühne  bringt«  Daher  lässt  treffend  Aristophanes  ihn 
in  den  Fröschen ''^^)  sagen:  dass  er  dem  Publikum  durch  seine 
künstliche  Berechnung  uud  Ueberlegung  ebenfalls  den  verständigen 
Sinn  geweckt  habe. 

Die  berechnete  Disposizion  der  Kunstwerke  ^^}  seit  Euripides 


30)  Ariat.  Ran.  983.     zouxvta  fiiyroi  \(o  (p^ovelv 

rouroiaty  (spectatoribtis  seil.)  elitjyijadjufjy^ 
Xoyiauoy  iySelg  rjj  '^^X^H 
xa\  axf-ifuv^  waz*  tjStj  yotly 
anayja  xcu  SiSiSi'yai 
td  T   aHa  X.  7.  i. 

31)  Dm  mObsanie  Ausarbeiten  und  Feilen  der  Werke  deutet  Ariätopbanes  öfter 
und  nickt  ohne  ergötzliche  UebertreibuDg  an.  Euripides  legt  nach  \\  a  n.  800. 
sq.  u.  056. sqq.  Winkelmaass ,  Zirkel-und  Richtscheit  zur  Konstrukzion  der 
Verse  »n.  Man  vgl.  was  der  Diener  des  Agathen  von  seinem  scbriftstellern^ 
den  Herrn  in  l^hesmoph.  48.  uqfi.  sagt.  Agathon  gehörte  zu  den  Anhängern 
der  maaierirten  Dichtkunst  und  Musik,  Eine  Nachahmung  seiner  Dichtungsweise 
giebt  Aristoph.  1.  c.  101.  sq,^  und  die  Wirkung  dieser  kitzlichen  Poesie 
Ahlt  des  Euripides  Schwager  MnesUuclbs  (ibid^  V.  130.)  durch  und  durch. 
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und  Menander^  sowie  das  fast  ängstliche  Abw&gen  der  sprachlichen 
Darstellung  trifft  nun  zusammen  mit  dem  schon  in  gegenwärtiger 
Periode  oft  ins  Kleipliche  übergehenden  Graramatisiren  ^  welches 
die  bevorstehende  Aufnahme  des  grammatischen  und  philologischen 
Studiums  ahnen  lässt.  Dieses  Studium  wurde  befördert  durch  den 
zunehmenden  Schriftgebrauch^  durch  Büchersammlungen 
und  die  in  den  Schulen  übliche  Methode.  Von  diesen  Beförde- 
rungsmitteln der  Philologie  haben  wir  daher  jetzt  noch  näher  zu 
handeln. 

§8. 

Von  der  Schreibkunst^^. 

Die  Untersuchung  über  den  Ursprung  und  die  Verbreitung  der 
Buchstabenschrift  hat  schon  deshalb  viel  Anziehendes^  weil,  ihr 
Resultat  scheinbar  auch  das  Räthscl  der  Ursprache  zu  lösen  ver- 


*)  Gull.  Pos t eil  11  s:  De  linguarum  duodecim  characfceribus  etc.  Paris.  1538. 
4.   Eiusd.:   de  Phoenicum  literis  s.  de  prisco  Latinae  et  Graecae  linguae 
charactere.  Paris.  1552. 8.  —  Jacob.  Matthiae:  delitteris. Basil.  1686. 'S.  — 
Jos.  Scaliger  ad  Eusebii  Chronicon.  1617.  p.  102. sq.  —  Thomas  Ban- 
gius:  exercitatio  primas  literarum  natales  investigans.  Hafniae.  1688.  4. — 
Eiusd.  Caelum  Orientis.Hafn.  1657. 4.  UQd  unter  dem  Titel  De  ortu  et  pro- 
gressu  literarum.  Cracov.  1691. 4.  —  Briani  Waltoni  diss.  de  literis  s.  cha- 
racteribus,  ipsarum  usu,  origine,  inrentione  prima  et  diversitate  in  unguis 
praecipuis.  In  dessen  Bibel-Polyglotte. — Joh.  Melsneri  Progr.  de  Origine 
literarum. Wittenb.  1670. 4. — Jo.  Owenii  diss.  de  origine  literarum.  Ins. 
Schrift  de  ortu  et  progressu  Theologiae.  Amsterd.  1684.4.  p.  281 — 294, — 
Guil.  Salden  exercitatio  de  primo  scriptore.   In  s.  Otia  Theologica.  Am- 
sterd. 1684.  4.  p.  1 — 18. — Jo.  Pet.  Erici:  renatum  e  mysterio  principium 
philologicum,  in  quo  vocum,   signorum  et  punctorum,   tum  et  literarum 
maxime  ac  numerorum  origo,  nee  non  novum  Tariarum  rerum  specimen 
etymologicum  forma  dialogi  propalatur.  Patav.  1686.  8.  —  Justi  Godofr. 
Ha  bener  i  progr.  de  inventore  literarum.  In  s.  Amoenitat.  historico-philol. 
Lips.  1695. 8. p.  184 — 192.  —  Leu. Leop.  Procopii  inventormodi  scribendi 
per  literas  inquisitus  et  n^on  obstante  tanta  auctorum,  qui  de  illo  agunt,  in 
'    sententiis  diversitate  inter  viros  sacros  inventus.  Primislav.  4.  (sine  anno),  — 
Gul.  Nicols  de  literis  inventisLib.  Tl.  Lond.  1711.8.  —  Matth.  Jo.  Reutze 
de  primis  literarum  natalibus.  Hafniae  1717.  4. —  Herm.  Hugo:  de  prima 
scribendi  origine  et universa reiliterariae antiquitate.  Antwerp.  1617.  Notas, 

opusculum  pro  scribis,  apologiam  pro  Wachtlero adjecitC.  A.Trotz. 

ültraject.  1738. 8.  —  Florian  Klepperbein:  historia artis scriptoriae.  Vi- 
teberg.  1683. 4.  —  Ge.  Casp.  Kirchmaier:  de  Hermete  trismegisto s. Mer- 
curio  literarum  inventore.  Wittel.  1686. 4. — Roeser:  Hermes  trlsmegistus 
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spricbt  Aflein,  Bo  reichlich  auch  die  Literatur  mit  Schriften  aber 
diesen  Gegenstand  beschenkt  worden  ist  —  vorgenannte  Schriften 


literanun iHventor.  Wüteb.  1 686. 4.  — J e.  Christ.  Klemm:  genesis literarum 
Graecarun  ex  Plioenice  derivanda.  Tubing.  1720.4.  Un  essay  upon  Litera- 
ture,  or  un  Enquiry  into  the  antiquity  and  original  of  Letters  proving, 
that  the  two  Tables,  wrltten  by  the  Finger  of  God  in  Jülount  Sinai,  waa 
tbe  first  writing  in  the  world,  and  that  all  other  Alphabets  derive  from  the 
Hebrew.  Lond.  1786. 8.  —  Henr.  Benzelii  de  scriptura ante  Mosen  tentamen 
philologicum.  1780.  fn  dessen  Dissertt.  acadd.  Francf.  et  Lips.  1745.  4. 
tom. Lp.  198— 211.-^Jo.  Udalr.  Tresenreuter  Progr. II.  de  fictis  argu- 
mentis  quibus  artem  sc1*ibendi  ante  diluvium  inventum  fuisse,  nonnulli  vo- 
luerunt  probare.  In  s.  Opuscc.  Norimb.  1745.  4.  p.  211.  sq.  -^  Eiusd. 
Progr.  de  vaticinatione  Henochl.  Ib.  p.  219  sq.  —  Eiusd.  Progr.  quo 
artem  scHbendi  ante  diluvium  fülsse  inventum  probabiliter  defenditur.  Ib^ 
p.  230.  sq.  —  P.  Schumacher's  wahrscheinliche  Gedanken  von  Erfindung 
der  Schreibekunst.  In  den  Belustigungen  des  Verstandes  u.  Witzes  aufs 
J.  1744.  Augusthefb.  p.  102 — 116. -^B.  de  Montfaucon:  Palaeographia 
graeca  s.  de  ortu  et  progressu  literarum  graecarum.  Paris.  1708.  fol.  Da- 
selbst am  Ende:  Bouhier:  de  priscis  Graecorum  Latinorumque  literis. — 
Dan.  Eberhard  Baring:  Clavls  diplomatica,  tradens  specimina  veterum 
scripturarum ,  alphabeta  varia  etc.  Hannover.  1737.  4.  —  Georg  Christ. 
Hallbauer:  de  linguarum  origine  et  diversitatis  earum  caussis,  de  variis 
linguarum  pe|*fectionibus ,  de  linguarum  discendarum  ratione,  de  scriptura. 
Jen.  1739.4. —  Jo.  Nicol.  Funccius:  de  scriptura  veterum  commentatio. 
Marburg.  1744.  4.  —  {J.  G.  Wächter):  Naturae  et  scripturae  concordia. 
liips. et Copenli.  1752. 4. ^~Fr.  Jacob. Bastii  commentatio palaeographica, 
in  Schäfer^s  Ausgabe  des  Gregorius  Corinthius.  Lips.  1811.8.  —  Ch.  W. 
Büttner:  Vergleichungstafeln  der  Schriftarten.  Göttingen u.  Gotha.  1771. 4. — 
Th.  Astle:  the  origine  and  progress  of  Writing  as  well  hieroglyphic  as 
elementary.  Lond.  1784.  1803. — R.  Payne  Knight:  analytical  essay  on 
the  Greek  aiphabet.  London  1791.  4.  — Fr.  A.  AVolf:  Prolegomena  adHo- 
merum.  Hai.  Sax.  1795.  bes.  §.  12— 21.  p.40— 94.  —  St.  Cr o ix:  Refutation 
d^un  paradoxe  literaire  de  Mr.  Wolf  sur  les  poesies  d^Homere,  ImMagasin 
encyclop.  tome  V.  Paris.  1798.  Deutsch.  Leipzig.  1798.  8.  —  Fr.  Amelang: 
Ton  dem  Alterthum  der  Sclireibkunst.  Leipzig.  1800.  8.  —  J.  L.  Hug:  Er- 
findung der  Buchstabenschrift,  ihr  Zustand  und  früher  Gebrauch,  mit  Hin- 
sicht auf  die  neuesten  Untersuchungen  auf  Homeros.  Ulm.  1801.  4.  —  Chr. 
Fr.  Weber:  Versuch  einer  Geschichte  der  Schreibkunst.  Göttingen.  1807. 8. 
C.  F.  Franceson:  Essai  sur  la  question,  si  Homere  a  connu  Tusage  de 
Tecriture  etc.  Berlin.  1818.  J.  Kreuser:  Vorflragen  über  Homeros,  seine 
Zeit  und  Gesänge.  Bd.  I.  (enthält  die  Geschichte  der  Buchstabenschrift.) 
Frankfurt  a.  3L  1828. 8.-^  G.  G.  Nitzsch:  de  historia  Homeri,  maxime  de 
Bcriptorum  carminam>  aetate  meletemata.  Kilon.  1830.  sqqw  4.  —  Jo.  Franz: 
Elementa  Epigraphices  Graecae.  Berol.  1840. 4.  Cap.  III.  de  origine  alpha- 
bell  graeci. 


_    38    — 

könnea  ohne  Muhe  bedeuteod  vermehrt  werden  —  so  ist  das  Pro- 
blem bis  auf  den  heutigen  Tag  necb  nicht  gelöst  ^  und  die  neuem 
Untersuchungen  haben  im  Allgemeinen  den  Werth^  dass  sie  die 
sonderbarsten  Träumereien  früherer  Forscher  literarisch  verniehtet 
und  gesundere^  der  Wahrheit  nahe  kommende  Resultate  gegeben 
haben»  Die  Lösung  der  Frage  vom  Ursprünge  der  Schrift  ist  und 
bleibt  schon  deshalb  eine  schwierige^  weil  die  ältesten  Nachrichten 
über  denselben  einander  widersprechen  ^  und  nicht  etwa  nur  ver- 
schiedene und  obendrein  mythische  Personen  Eines  Volkes  als  Er- 
finder der  Buchstaben  angeben^  sondern  die  Erfindung  bald  dem 
einen  bald  dem  andern  Volke  vindiziren.  Bald  beehrt  man  mit  der- 
selben die  Asiaten,  bald  die  Aegypter^  bald  die  Griechen 0» 
Letztere  haben  freilich  sich  die  Ehre  selbst  gegeben;  und  schwan- 
ken in  der  Angabe  der  Person,  so  dass^  wenn  nicht  weitere  Gründe 
ihnen  diese  Erfindung  schon  bestimmt  absprächen;  auch  hieraus 
Zweifel  für  die^  griechische  Originalität  der  Buchstaben  erwachsen 
könnten.  Aeschylus  schreibt  die  Erfindung  der  Schrift  dem  Pro- 
metheus*); Andere  dem  Orpheus ');  der  sie  von  den  Musen 
gelernt  hattO;  noch  Andere  dem  Linos^)^  und  Euripides  dem  Ar- 
giver  Palamedes^)  zu« 

Die  Aegypter;   als  das  Volk  gepriesener  Weisheit,  machen 
ebenfalls  Anspruch  auf  die  Schrifterfindung,  und  die  Griechen  selbst 
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1)  Hauptstelle  Tacit.  Ann.  XI^  14.  ib«  Lips. 
8)  Aeschyl,  Prom.  459. 

3}  Aleidamas,  Orat*  c.  Palamed.  p.  75.  tom.  VIJL  Eeiske. 
4)  Eustatli.  ad  U.  p#  11 64«  init.  on  lov^JfytrMa  y^aju/nara  uiirog  eSi^a^9Vy  vtSg 
UnoUiayog,  Vgl.  die  Stellen  bei  Kl e$sliiig  ad  Theocrit.  Idyll.  XXIV,  103. 
^)  Fragm.  !ßiirip.  tom.  II.  p.  450.  ed.  Lips, 

^Kiiuqoy  arSQcmouff.  y^a/ujuar   eintrat» 

Tacit  Annal.  XI.  c.  14.  Temporibus  Troianus  Palawedem  Argivuin  me- 
morant  sexdecim  literarum  formas,  mox  alios,  ac  praecipuuin  Simonidem 
ceteras  reperisse.  Georg.  Cedrenus  bistor.  lib.  I.  o  avzof  JTaZajunSt^s 

tvQ€  xcel  TU  ig  y^aftfiara  rov  äXfpa/^ifrov»  a.  /?♦  y,  ^.  *♦  ♦.  x.  l,  //.  r,  o,  tt.  ^.  ö. 
T.  V.  n^^&tjut  Ss  avToXg  KoiS^og  o  MtXijaiog  *>*()«  yqafx/ntiret  j^la  ^^  y,  x* 
dio  xai  noXl^  rrj»  XQ^^V  '^^  evvsaxcUSfxa  ^jf^/'To.  o&er  ot  a^x^*^  M  ^^fo^rf? 
To  \{j  Tjjy  xffaXlSa  nvXtSoi  I^Uyor,  w*  vi^«  nolla  ^futr»  ulXtag  eisipdrovy  xm  Ueyoy 
xai  ^Qafov,  ^£ijiCxctqf^<»i  ^«  9  ^Qomwawg  T^Cdc,  £.  I'.  ^.  tt^V  Tceura  ^ifinavtSt^g 
6  XI  og  n^oai^ijxi  Svo,  tj  xai  la. 


g^sieheo  ihnen  dieselbe  su^  indem  sie  den  Kekrops^)  oder  aueh 
den  Tbaaut(Theuth)^  weicher  mit  dem  Hermes  Trismegistos 
fnr  eine  Person  gehalten  wird,  als  Urheber  angeben^). 

Am  meisten  hat  die  Ansicht  für  sich^  dass  die  Schreibkuust^ 
wenigstens  die  der  Griechen^  mit  denen  wir  es  hier  zu  thun  haben^ 
ans  Asien  gekommen  ist.  Unter  den  als  Brfinder  genannten  Völ- 
kern^ Aramäer^  Babylonier^  Chaldäer^  Hebräer  und 
Phönizier^  haben  die  Letzteren,  wenigstens  als  Verbreiter 
dieser  Kunst  die  besten  Grunde  für  sich,  die  nicht  blos  in  histo- 
rischen Andeutungen,  sondern  in  der  wesentliclien  Einheit  bestehen^ 
die  in  Namen  und  Formen  der  orieutaüschen  und  griechischen 
Buchstaben  sich  herausstellt.  Hierbei  stehen  bleibend,  übergehen 
wir  die  hauptsächlich  von  Theologen  ausgehenden  Hirngespinste, 
nacli  denen  in  Folge  rorgefasster  Meinung  die  Bibel  Alles  bewei- 
sen und  enthalten  mnss^  was  man  durch  sie  bewiesen  und  in  ihr 
enthalten  wünscht^  wie  etwa  die  mystifizirenden  und  selbst  mjsti- 
fizirten  Nenplatoniker  mit  einzelnen  Vorgängern  im  Homer  alle 
Weisheit  fanden^  die  sie  beliebig  hineinlegten.  Adam^  der  den 
Thieren  Namen  gab^  scheint  sie  auch  in  einem  Kompendium  der 
Naturgeschichte  katak)gisirt  zu  haben;  denn  ihn  hielt  man  lange 
für  den  Erfinder  der  Buchstaben.  Noah  stellte  die  Schrift  wieder 
her^  nachdem  die  Sfiudfluth  die  adamitische  ausgewaschen  hatte. 
Auch  nach  griechischer  Sage,  die  aber  erst  von  späten  Mythogra- 
phen  ausgegangen  sein  mag,  hatten  sich  die  Schriftelemente  {arocxela) 
aus  der  grossen  Wasserfluth  gerettet^).  Joseph  wurde  von  seinen 
Brüdern  nachAegypten  verkauft^  um  dort  als  Hermes  die  Schrift 
zu  erfinden  ^%  —  Die  Aegypter  mit  ihrer  unbebülflichea  Hiero- 
glyphenschrifit  können  nicht  Anspruch  darauf  machen^  den  Griechen 


6)  ObKekrops  ttb^haupi  TonAegypCenkamV  Vgl.  K.  O.  Müller:  Geschickte 
hellen.  Stämme  a.  Städte.  Bd.  I.  8.  117. 

7)  Plat.  Phaedr.  p.  Ä74,  C.  —  p.  275.  B.  Phüeb.  p.  1^.  B.  Vgl.  Cicero  de 
N.  D.  ni,  92,  weldier  den  Thoth  mit  dem  nach  Aegyptea  geflüchteten  Ar- 
g08«-Tödter  H«rrae6  identiflzirt. 

b)  I^nean.  Phar«aL  QI.  fd20.  s^.  Phoenices  primi,   Aimae  ei  eredimust  ausi 

Maasuram  nidiba«  vocem  signare  figoras. 
and  Peter  Crlaittts  de  honeela  disdpiiaa  üb.  XVII.  Mente  Pkoenicee  sa- 
gaci  Goadfdenut  Attica«. 
9}  Eoetath.  ad  II.  /9,  S41. 
lOj  Rcctor  Stus«  in  einem  Programme  des  gothaischen  Gymnasiums.  1740. 
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daa  Alphabet  xugebradit  su  haben  ^  und  somit  wenden  wir  uns 
gleidi  zu  der  richtigeren  Ansicht^  dass  wenn  auch  nicht  die  Phö- 
nizier die  Urerfinder  der  Schriftzeichen  sind^  die  mau  wohl  mehr 
im  Osten  ^0  zu  suchen  bat^  sie  doch  die  Lehrer  der  Griechen 
in  der  Buchstabenschrift  genannt  werden  dürfen. 

Wenn  Herodot  ^^)  sagt ,  die  Griechen  hätten  ihre  Schrift  durch 
die  kadmeische  Kolonie  aus  dem  Oriente  erhalten,  da  seiner 
Meinung  nach  ^^)  die  Griechen  vorher  keine  Buchstaben  gehabt 
hätten^  so  haben  wir  uns  nicht  sowohl  an  den  speziellen  Namen 
Kadmos  zu  halten^  als  an  den  Verkehr  der  seefahrenden  Phöni- 
zier mit  den  westlich  wohnenden  Griechen^  bei  welchen  sich  all- 
mählig  phönizische  Schrift  einbürgerte.  Denn  Herodot  sagt  ja  aus- 
drücklich nur^  dass  es  ihm  dünke^  vor  Kadmos  hätten  die  Griechen 
keine  Schrift  gehabt ,  und  Diodor^'^)  bezweifelt  geradezu^  dass 
Kadmos  Ueberbringer  der  Buchstaben  gewesen  sei^  indem  er  sogar 
darauf  hioausgeht,  dass  die  Griechen  zur  Zeit  der  deukalionischen 
Fluth  schon  Schrift  gekannt  hätten  ^^).  Warum  nicht?  In  seiner 
Art;  wenn  auch  höchst  dürftig^  hat  wohl  jedes  Volk  ein  Surrogat 
zur  sinnUchen  Austauschung  der  Gedanken;  aber  das  Bedürfnisse 
durch  materielle  Zeichen  die  Innerlichkeit  zu  enthüllen^  ist  ein  viel 
zu  lebendiges  in  den  zur  BiiduDg  aufstrebenden  Völkern^  als  dass 
letztere  nicht  jeden  Zuwachs  der  Verbesserung  begierig  ergreifen 
und  zu  seinem  Besten  benutzen  sollte«  Mögen  i^un  auch  die  Grie- 
chen vor  der  Bekanntschaft  mit  den  Phöniziern  ein  eignes  Alpha- 
bet gehabt  haben^  so  bleibt  doch  unbestritten^  dass  sie  das  Phöui- 


11)  6.  H.  A.  Ewald  krll.  Grammatik  der  hebr.  Spr.  S.  10.  »Alles  yereinig^ 
sich,  um  den  Aramäern  die  Ehre  der  Erfindung  und  ersten  Verbreitung 
des  Alphabets  zu  lassen.«     » 

12)  V,  19.  yqafifiaja  KaSju^'ia^  ^Potvaeiaf  ^oivixij'ia,  ^oivmixa, 

13)  V,  58.  ol  'PoCvixfq  —  laiyyayoy— «al  y^fjifiarta  ovx  eovra  nqiv  "EXhjcn^  w;  «//ol 
doxeeiy  x.  r,  k.  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  53. sqq. 

14}  Diodor.  Sic.  Y,  24.  57.  74. 

Id)  Vgl*  dazu  Eustath.  ad  Od.  IL  p.  858.  —  Scholl  Literat,  d.  Griechen.  Bd. 
L  8.  73 — 83.,  der  es  weder  mit  Herodot  noch  mit  Diodor  verderben  will, 
sagt:  die  Griechen  hatten  Uire  Schrift,  aber  sie  war  unbehülflich  und  der 
Mangel  an  Schreibmaterial  Uess  die  Griechen  nur  auf  Stein  und  Metall 
schreiben  (naxih.  Diodor);  die  Phönizier  dagegen  brachten  ihnen  brauchbare 
Buchstaben  und  Schreibmaterial  ivAch  Herodot},  und  dieses  konnte  soviel 
gelten,  als  wenn  die  letzteren  die  Schrift  überhaupt  zu  den  Griechen  ge- 
bracht hatten. 
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^sche  sich  angeeignet  and  nach  Bedürfniss  ausgebildet  haben^ 
weil  sie  es  fiiir  ihren  Gebrauch  passender  fanden^  als  das  ihrige^  — 
wenn  sie  anders  eins  gehabt  haben. 

Das  vollständige  Alphabet  von  24  Buchslaben  hiess  ^Iiovixa 
yQafi^atcc^  weil  die  semitische  oder  phönizische  Schrift  durch  die 
lonier  zuerst  angenommen  war  und  von  ihnen  Veränderungen 
erlitten  hatte.  Unter  dem  Archonten  Eukleides  (01.94^  8.  v.  Chr. 
403.)  wurde  dasselbe  auch  bei  den  Athenern  in  den  Staatsschriften 
gebräuchlich  ^^)  y  und  das  Alphabet  hiess  deshalb  auch  i}  fiST  Ev^ 
xXeidipf  yQaiLificcTixr]  y  im  Gegensatz  zum  älteren  attischen  Alphabet 
(ygafifucera  IdTTikd^  siehe  die  Interpoeten  zu  Harpocration  s.  v. 
l^TTixoXg  yodfi/daaOf  welches  nur  16*0  (oder  gar  nur  11?)  später- 
hin 81  Buchstaben  hatte.  Verbreitet  scheint  in  Athen  das  Al- 
phabet zu  haben  Kallistratos  *^).  In  kritischer  Hinsicht  wurde  die 
Einfahrung  des  neuen  Alphabets  die  Ursache  mancher  Missverständ- 
nisse  und  verschiedener  Lesarten.  Beim  Abschreiben  alter  Texte  ver  • 
gass  man  oft  die  Geltung  der  ehemaligen  Buchstaben  durch  die 
neue  Orthographie  auszugleichen^  worauf  die  Kritiker  späterhin 
erst  aufmerksam  machen  mussten*^). 

Die  Griechen  schrieben  in  den  ältesten  Zeiten  wie  die  Orien- 
talen^ von  der  rechten  zur  linken  Hand^^);  späterhin  eine  Zeile 
von  der  Rechten  zur  Linken^  und  die  andere  von  der  Linken  zur 
Rechten^  welches  yqaq>uv  ßovaTQoq)i]d6v^^')  hiess^  d.  i.  nach  Art 


16)  Wolf  Prolegg.  p.  63.  I^itzsch  de  Hist.  Hom.  tsisc.  I.  p.  100.  sq. 

17)  Tacit.  Annal.  XI.  c.  14.  Vgl.  Note  5. 

18)  Vgl.  Schol.  Venet.  B.  ad  II.  ^7,  185.  mit  Saidas  8.  v.  Zafiliov  0  S^juog. 
Bernhardy  Gr.  d«  griech.  Lit.  I.  S.  85. 

19)  Cf.  SchoK  ad  £  urip.  Phoen.  688.  aoCnv  ^xyovoi]  y^atpsrai  mo  vty  ixyor^  xrCaary 
tr  J  T^  exyoyip  aov,  tw  KdS/uio^  ctt  &ecu  xaHxriaav  rag  Sijßag.  ye'yore  Sh  ne^X 
rvjv  a^^ctlar  y^o^tjv  a/ud^rtjjua,  hv  a^^ovrog  yd^  ldS'ijvij(fiv  EvxXeiSov  firmtA 
TÜy  fÄaxMoy  euQtjjudvtav,  roig  ß^x^aiv  arrl  juax^y  ej^^vro ,  T(p  e  drri  rov  ij  xtä 
TW  o  ayxi  rov  a>«  Hy^a^y  ovy  16  S^/irp  jufzd  rov  i  Stjjuoi^  fi^  yoijactyrsg  Sh  x(A 
ort  xard  rijy  dqj^alay  yQOfp^  ««*  ^w  juerare&^jvai,  ro  0  eig  rS  ta  /if'yoy  ird^a^y  ro 
rotproy, 

90)  P aas  an.  Eliacs  (Üb.  V,  25,  5.):  y^^nrai  Sh  xa\  rovro  (nämlich  die  Namen 

der  um  den  Zweikampf  mit  Hektor  losenden  Griechen)  ln\  rd  Xaid  i* 

Sflitay.  Vgl.  Herod.  II,  86.  in  Note  22.) 
21)  Hesych.  s.  ▼.  ßwar^wptjSoy ,  ibid.  Valesius  u.  Kusterns.  Harpocrat.  s, 

V.  o  mxTta^ty  yo/uog.  u.  Edm.  Ghishttll  ad  Inscr.  Sigaeam.  Lond.  1721.8. 

Vgl  Montfaneon  Palaeogr.  Gr.  p.  118.  Fahr  teil  Bibl.  Gr.  tom.  l.  p. 


der  ackernden  Stiere  —  Gesetze  des  Soloa.  -  Aber  auoh  diese 
Weise  wa  achroiben  war  den  Griechen  niofat  weniger  ubbequem 
als  y(wnf£iv  xiovi^döv,  wobei  man  sänlenartig  die  Buchstabea,  statt 
nebeneinander,  anternnander  setzte.  Diese  Schreibweise  kam  schon 
vor  Herodot*^)  ab,  nnd  nach  den  Schollen  des  Graniinatikers  Theo- 
dosios  zu  DionysioB  Thrax  soll  der  Athener  Pronapides  die 
azixoi  disaxtOfiivot  von  der  Linken  zur  Rechten  eingeführt  habend]. 
Zur  Veranschaulichnng  der  Schreibweisen  anv^tSov,  7iliv9^j}3ov, 
ßovOTQo^jjdov  and  ttiovr^döv  folge  noch  das  vom  Grammatiker  Theo- 
doHios  gegebene  Beispiel. 

1.  Snvqidöv  2.  JlXivS-tjdpv 

KvQiog  sItis  TtQos  ftk  KvQtog  eins  nQog 

Viog  >ow  et  av  fii  i'tög  ftöv  sl  av 

FBysv  yeyivvt^xa 

»»JTO  ae,      ctt  1  rj  a  a  t 

<f£  nuQ    i[iov    xai 

3  fii  a  o)      a  0  t, 

3.  Kiovr^dov  4.  BovaTftoqitjSöv, 

X      7t     (I     c     y 

V     Q     ov   t}     s  Kvftiog  eine  5rpöff  fie 

()      o     tt    it     V  S- 

0      fi      V      ^      I]  3iiUo  p}^f   '10  13  noii 


Bekannt  ist ,  dass  die  ältesten  Griechen  nnr  mit  grossen  oder 

SI7.  sqq.  ed.  Hiirles,  wo  »lidi  von  der  Bchreibwei^e  oni^Ji»' (spitzzolau- 
flend)  und  nlUr^ijSör  (biudcsteilifönalg;)  die  Bede  IM,  und  aui  de«  Theadodos 
Gramm.  Schollen  zu  Dionysios  Thrnx  Beispiele  gegeben  werden. 

3S)  11,36.  Y^fifmia  ipfaipoiiiii  (■cil.  a>  jCfvniak)  ml  loyi^ayrat  t/iijipBaii,"£iiiiirft  für 
•jid  jiir  opurrffür  hil  n  Stiui  ^i^ntt  rijr  /nlf«.  ^yrnrnot  di  aito  iiiw  St- 
^iov  *?*l  To  a^iffTf^a'  lea'i  noitürrt^  raSrOy  tiuxta  fUv  futfi  iiit  Tm  St^ui  jiotäetVy 
"MLbfrtf  Si  in    a^utrt^ 

38)  r«brie,  BlfeL  «r.  ed.  Harles.  ].  p.  21?..  ^uraU  3t  xä  arm/nV rP<>9^^h 
uf  y^iifofiev  vor,  IIijOr<ml3ifi  ö  'ASi/ymnf. 
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Unsial-Budistaben  schrieben  ^)y  die  in  Handschriften  vor  und  bis 
ins  achte  Jahrhundert  nach  Christus  die  fast  allein  gebräuchlichen 
sind«  Ob  bei  der  Schwerfälligkeit  der  Kapitalschrift  noch  ehie  so- 
genannte Kursivsdirift  vorhanden  war^  ist  lange  zweifelhaft  gewe- 
sea^  doch  lässt  sich  nach  einer  in  Aegypten  gefundenen  griechischen 
Urkunde  ^^}  aus  dem  Jahre  104  v.  Chn^  welche  mit  Kursivschrift 
geschrieben  ist^  scbliessen^  dass  letztere  noch  frühzeitiger  vorge- 
kommen sein  mag.  In  Handschriften  der  Klassiker  findet  sich  Kur- 
sivschrift erst  seit  dem  9.  Jahrhundert.  £ben  so  sind  audi  die 
Akzente,  obschon  seit  den  Alexandrinern  in  Handexemplaren 
verzeichnet,  in  kauflieben  Handschriften^  so  wie  Spiritus  und 
Interpunkzion 8 -Zeichen  erst  seit  dem  6.  und  7.  Jahrhundert, 
und  auch  nur  dürftig^  zu  finden  ^^). 

§.  9. 

Schreibmaterial*}. 
Die  Griechen  schrieben   anfanglich   mit  einem   metallenen 
Griffel  {<niXogy  ylvipsiov)  auf  Stein,  Metall,  Wachstafeln, 


S4>  Zur  YeransciiMiliciitog  aeho  man  die  IiLidLrifttafelJi  In  Bßckh^s  Btaatehaus- 
haltung  der  Athener  und  mTbierscVs  griech.  Grammatik  8.  Ausg.  8. 51.  fgg. 
besonders  8. 54.  fg.  die  s  i  g  a  e  i s  c  h  e  Insclirift,  welche  ßovarqoiptjdoy  geschrieben 
ist,  und  nicht  nur  die  Zeilen  abwectiselnd  von  der  linken  zur  rechten  Hand 
und  umgekehrt  fortsetzt,  sondern  auch  die  von  der  rechten  zur  Lin- 
ken gehenden  Buchstaben  selbst  umkehrt,  z.  B*>l)T/k4M  0^4311 
St.  HEPMOKPATOYZ.  ^  ■  ^  3 Fl 

S5}  A.  Bdckh:  Erklärung  einer  ägyptischen  Urkunde  auf  Pap3Tus.  Berlin  18!dl. 
4.  Cf.  C.  Th.  de  Murr:  de  papyris  s.  voluminibus  graecis  Hercul.  Argent. 
1S04.  4.  p.  50. 

26)  B.  de  Montfaucon  Palaeogr.  Gr.  p.  135.  148.  156.  164.  u.  Claudius 
Salnasius  de  dlsCtnotionibiis  veterum,  ep.  188.  in  (Sarraviairis  Ultraj. 
1687.  4. 
*)  Melch.  Guilandini:  Commentatio  in  Plinli  trift  de  Papyro  capita.  Venet. 
1572.4.— Jos.  Scaliger  In VariisOpuscnlis.p.l—5S.  —  Scbast. Kirch- 
maier:  de  Papyro  Yetenim.  Witteb.  1666.  4.  (Ein  Plagium.  Diese  Schrill 
ist  wesentlich  die  des  Guilandini).  —  Beruh,  de  Montfaucon:  de  omnibus 
p^yri  generibas.in  denM^m.  dePAcad.  roy.des  Inscrr.,tom.  VI.—  Peter 
Maria  Carneparius:  de atramentis.  1660.4.  —  Salmasins  ad  FLYopi- 
scum  in  Vita  FIrmi  c  8.  p.  697—709.  handelt  von  der  Papyrosbereitung.  — 
J.  Godofr.Ungerus:  disseTtatio  de  papyro  fHitioe.  Lips.  G;  G. —  Nitzsch: 
de  historia  Homeri  etc.,  ftiscic.  I.  p.  70.  sqq.  —  C.  G.Wehrs;  Vom  Papier 
«nid  den  Schreibmassea,  deren  man  sich  vor  Erfindung  desselben  bediente. 
Hannover  1788.  mit  Supplement.  1790.  gr.  8.  <Aas8erdem  in  den  meisten 
der  in  $.  8.  Note  1.  zitirten  Schriften  über  die  Schrelbkuust). 
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Baumrinde  und  Felie^  (ßiq>d'iqai) ^  bis  in  ersterer  Hinsicht  das 
bequemere  Rohr  (xahxf^iog)  und  der  Pinsel^  in  letzterer  Hinsicht 
Blätter^  besonders  von  Palmen')  und  Lindenbast^)  (jq>iXiQd) 
als  Schreibmaterialien  gebraucht,  und  durch  die  Apgypter  die  P  a- 
pyrstaude  (ßvßlogy  ndjtvQog)  zn  einem  Pflanzenpapier  bereitet 
wurde.  Auf  Linnen  zu  schreiben  war  nur  den  Römern  eigenthüm*- 
lich  und  Pergament  giebt  es  in  dieser  Periode  noch  nicht*  Zur 
Tinte  diente  Farbe  oder  der  Saft  des  Tintenfisches  (sepia). 
Ein  Tinteurezept  aus  der  spätem  Zeit  haben  wir  noch  vom  Per- 
gamener  Obrisios^  welches  Wegener^)  mitgetheilt  hat  Das  ge- 
wöhnliche Schreibrohr  (xahxfxog)  lieferte  Aegypten^  besseres  jedoch 
Knidos  und  die  Landschaft  am  Anaitischen  See  in  Asien  ^).  Ein 
Schreibzeug  hiess  xiaTtj^'), 

Als  Hauptmaterial  zu  Schriften^  da  weder  Stein  noch  Metall 
sich  dazu  eignet^  Pergament  und  Linnen  aber  nicht  gebraucht  wur- 
den^  finden  wir  in  dieser  Periode  das  Pflanzen-Papier  (ßvßlos  oder 
naTtvQog)  das  sehr  frühzeitig  gebraucht  worden  sein  muss^  da  es 
zu  Herodots  Zeiten  allgemein  war ,  und  Spuren  sich  zeigen  ^  dass 
es  wohl  im  6.  Jahrhundert  vor  Christus  zu  Schriften  angewendet 
wurde.  Auch  lässt  der  Handelsverkehr  zwischen  Aegyptern  und 
loniern^   den  Psammetich  frei  gab^   die  Ausfuhr  des  Papyros  aus 


1)  Dieses  thaten  die  lonler  nach  Her  od.  Y,  d8.  xdi  rag  ßvßlovg  Sitp&f'^ag 

xaXsovai  ano  tov  naXaiov  o'Cltovfgy  ori  xors  Iv  andvi  ßußXcav  &/^if(avTo  Supd-tq^^at, 
alyt'tiav   re  xcu  o'utyti*  In  Sh  xal  ro  xar   ejuh  noiXol  rwy  ßaqßa^tav  fg  roiavrag  Sf  . 
(pd-^qug  YQ^fpovai,    Leider  giebt  Iferodot  die  Zeit  nicht  an,  seit  welcher  der 
Gebrauch  auf  Fellen  zu  schreiben  bei  den  loniern  heimisch ,  und  in  wi« 
weit  derselbe  verbreitet  war. 

2)  PI  in.  H.  N.  Xlll,  11.  Dass  von  (poCyi^  (P&LmhAUMsOj  auf  dessen  Blätter  man 
schrieb,  die  griechische  Schrift  Phönikisch  genannt  worden  sei,  mocht« 
wohl  nicht  leicht  anzunehmen  sein. 

8)  Auf  (pdvqa  war  der  älteste  Kodex  der  Werke  des  Hippokrates  geschrieben, 
der  sich  fn  der  pergamenischen  Bibliothek  fand»  Galen,  ad  libr.  et;  t6  xat* 
ItjT^eioy  "InnoxQUTovg  in  Proleg.  tom.  V»  p.  661.  Chartier. 

4)  Aula  Attalica.  I.  p.  73.  entlehnt  aus  Medicin.  collect,  lib«  XIU.  p.  457.  in 
Stephan,  art.  med.  princ.  Hippocr.  et  Galen. 

5)  Plin.  H.  N.  XYl,  36.  (ed.  Bipont.  c.  64.  tom.  lU.  p.  122.)  Chartisque  ser- 
viunt calami,  Aegyptii maxime, cognatione quadam papjri.  Probatiores tamen 
Cnidii  (Gnidii)  et  qui  in  Asia  circa  Anaiticum  lacum  nascuntur.  Nostrati- 
bus  fungosior  subest  natura,  cartilagine  bibula,  quae  cavo  corpore  intus, 
superne  tenui  inu'esclft  ligno. 

6)  Ariatoph.  Vespp.  5)88. 
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Aegypten  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmeu^  da  etwa  um  die  Zeit 
des  Drakon  das  Bedürruiss  nach  Schreibmaterial  vorhanden  war. 
Wenn  aber  Guilandini  (vgl.  den  folg.  §.)  den  Schreibgebrauch  des 
Papyros  in  die  Zeit  der  ältesten  Sänger  verlegt^  so  geschieht  die- 
ses ohne  alle  Sicherheit.  Wäre  etwas  auf  des  Plinius  Zeugniss  zu 
geben  ^  dass  die  sibyllinischeu  Orakelsprüche  auf  Papyros  geschrie- 
ben gewesen^  so  würde,  vorausgesetzt,  dass  das  kapitolinische 
Exemplar,  das  unter  Sulla  verbrannte,  das  Original  gewesen  sei^ 
der  Papyrosgebrauch  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr.  bewiesen 
sein.  Die  Art,  wie  dieser  Stofif  bereitet  wurde  0^  hat  uns  Plinius 
im  13.  Buche  seiner  Naturgeschichte  umständlich  mitgetheilt,  und 
wir  geben  hier  im  Auszuge  das  Wesentlichste,  woraus  zugleich 
hervorgeht,  dass  wir  die  älteste  Weise  der  Papyrosfabrikazion 
weniger  kennen,  als  die,  welche  zur  Zeit  der  Römer  unter  August 
und  zwar  in  römischen  Fabriken  üblich  war. 

Jüan  bereitete  den  Papyros  in  verschiedenen  Formaten  von  6 
Zoll  bis  zu  2  Fuss  Breite.  Das  ISzöllige  hiess  bei  den  Römern  Charta 
Claudia,  das  llzöllige  hieratica,  welches  ursprünglich  das 
beste  war;  als  man  aber  zu  Augusts  Zeiten  in  Rom  das  Papier 
%u  bleichen  (abluere)  angefangen  hatte,  nahm  die  hieratica  (religio- 
sis  tantum  voluminibus  dicata)  nur  den  dritten  Rang  ein.  Die  beste 
Sorte  hiess  Augusta,  welche  wegen  ihrer  Feinheit  zu  Briefen 
gebraucht  wurde °);  dieser  folgte  die  Livia^  dann  die  amphi- 
theatrica^)  und  die  Fannia^  nach  dem  Grammatiker  Fannius, 
der  in  Rom  eine  Fabrik  hatte  und  damit  handelte^  so  benannt  ^°). 
Das  sechszöUige  hiess  Saitica  und  Tanitica  (Leneotica),  nach 
den  Städten^  wo  es  verfertigt  wurde;  und  das  schlechteste  war 
die  Charta  emporetica,  Packpapier,  das  nicht  zum  Schreiben 
gebraucht  werden  konnte,  und  von  den  Kaufleuten  so  genannt  ward. 
Papyrosblätter  zu  Einem  Blatte  zusammengeleimt^  gaben  das  M  a- 
c  r  o  c  o  1  u  m  (MaxQOxo^la)  oder,  wie  wir  sagen  würden,  Regalpapier  *^) . 


7)  Plin.  Hist.  Nat.  Xlll,  12.  sq.  Vgl.  über  die  Fabrikazion  des  Papiers  Wllh. 
Ad.  Becker  im  Charikles  Tb.  1.  8.  249.  ff. 

8)  Plin.  Xlll;  12.  Augustae  in  epistolis  auctoritas  relicta. 

9)  Plin.  Xlll,  12.  23.  datum  fuerat  Cnomen)  a  coDfecturae  loco. 

10)  Plin.  I.  c.  Excepit  hanc  Camphiitbeatricam)  Romae  Fannii  sagax  officina 
tenuatamque  curiosa  interpolatione  principalem  fccit  e  plebeia  et  nomen  ei 
dedii. 

11)  Cf«  filalmas.  ad  Fl.  Vopisc.  vit.  Firmi  c.  3.  Graev.  ad  €ic.  £pp.  ad 
AUic.  mil,  25.  XVI,  3. 


—    46    — 

Die  VendiTe(tci)heit  ded  Formats  besthnmle  zum  Tliei)  den 
Gebranch  for  verschiedene  Schriften'*).  Man  schrieb  auf  eioer 
Seite  öfter  in  2  oder  3  Kolumnen  und  der  leere  Zwischenraum 
zwischen  diesen  Kolamnen^  den  wir  Hand  nennen  würden  ^  biess 
aelig.  Daher  findet  sich  auch  in  Handschriftenkatalogen  zuweilen 
die  Bemerkung:  icokkfjfia  aeUdtov^^')^  d.  i.  ein  Papyro»,  der  aus 
einzefnen  Stucken  zusammengeleimt  ist^  an  welchem  die  vielleicbt 
fingerbreite  üebereinanderlage  des  Papyrosstreifen  eine  natürliche 
Andeutung  der  Kolumnenspaltung  oder  der  aeXideg  abgab. 

In  spätem  Zeiten  hiess  der  nanvqog  auch  xa^ycr^g,  Charta^  von 
XCCQaaaco  (mn)  incidere,  insculpere^  entweder  weil  das  zwiebel«« 
artige  Gewächs  gespalten^  oder  auch  von  der  Bestimmung^  weit 
es  zoth  Schreiben  (nnn,  ^apaacrw,  einkratzen^  scribere,  yqct^iv) 
gebraucht  wurde. 

§.  10. 

Vom  Schriftgebrauch. 

Seit  wann  die  Griechen  die  Schrift  gebrauchten^  ist  schwer 
zu  sagen^  da  sich  weder  die  Zeit  bestimmen  lässt^  seit  wann  die 
Griechen  die  Schreibkunst  kennen  gelernt^  noch  auch^  seit  wann'^ 
sie  passenderes  Schreibmaterial  in  Gebrauch  hatteh.  Mehrere  0 
Gelehrte  nehmen  an^  dass  die  Pelasger  schon  vor  Kadmos  die 
Schreibkunst  kannten^  und  H.  F.  Clinton  *)  setzt  sie  in  Griechen'- 
iand  schon  130  Jahre  vor  dem  troianischen  Krieg  an^  bis  wohin 
sie  aber  nur  sehr  geringe  Fortschritte  gemacht  haben  mag;  und 
nach  Guilandini  3}  schrieb  man  sogar  schon  zu  Homers  Zeit  auf 
Papyros.  ^ 

Obschon  das  Wort  yQcccpeiv  bei  Homer  vorkommt^  so  hat  es 
doch  nicht  die  Bedeutung   schreiben   oder  malen^   sondern  die 


l!9)  Isidor.  Origg.  VI,  12 ^  1.   Quaedam  genera  librorum  apud  gentiles  certis 
-     modiüiB  confieiebantur:  breyiore  forma  carmlna  et  epistolae,  at  vero  histo- 

riae  maiore  modulo  scribebantur. 
18)  Vgl.  Fr.  Ritschi:  die  alexandrin.  Biblioth.  etc.  CBreslau  1838}  S.U37.  ff. 
1)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  47.       . 

8)  Henry  Fynes  Clinton:  Fasti  Helleniei.  The  ciyil  and  literary  Chrono- 
logy  of  Greece,  from  the  earliest  accounts  to  the  LVtto.  Olympiad.  1834. 
4.  Vol.  1.  p.  366.  sqq. 
3)  In  der  S*  d-  Anm.  1.  angef.  Schrift:  comment.  in  Plinii  de  papyro  capita. 
M.  Ü.  p.  17, 
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des  Einkratsens^  Kritzelns^  yqmpai^^kam^  ^crt,  xa^a^m^ 
afiviat'^),  und  wenn  auch  die  Schreibkunst  in  Griechenland  vor 
Homer  eingeführt  war,  so  ist  ihr  Gebrauch  nicht  vor  dem  Anfang 
der  Olympiaden  anzunehmen  %  Was  den  Tciva^  io  der  llias  (Z, 
168  sq.)  anbetri£Ft^  mit  dem  Proitos  den  Bellerophou  zum  lobates 
schickt  9  so  ist  kein  Brief  darunter  zu  verstehen^  wie  dieses  Wolf  ^) 
schon  berichtigt  hat|  eben  so  deutet  llias  Hy  175  sq«  keine  Schreib« 
konst  au«  Woher  losephus  0  seine  Ansicht  hat^  dass  man  zu  Ho- 
mers Zeit  noch  nicht  geschrieben  habe^  und  dass  daher  sich  auch 
die  grosse  Unkenntniss  der  Spatern  über  die  nach  Troja  gezogenen 
Heiden  herschreibe,  ist  unbekannt^  verdient  aber  alle  Beachtung. 
Auch  erwähnt  Uomer^  obschou  cr^  besonders  in  der  Odyssee  An- 
lass  genug  dazu  hatte,  ausser  yQuipeiv  und  niva^  nichts,  was  auf 
Schreibkunst  ^  auf  Bücher  oder  Briefe  hindeute. 

Die  Angabe^  dass  des  M  i  n  o  s  Gesetze  auf  eherne  Tafeln 
geschrieben  gewesen  seien  ^),  ist  als  unbegründet  zurückzuweisen, 
da  ja  noch  des  Sölon  (594  v.  Chr.)  Gesetze  auf  rohes  Material 
und  ßouOTQOcpjjöov  geschrieben  waren,  und  wenn  bei  der  ixq)vllo-* 
g^OQia  oder  dem  ne%aha^6g  der  Syrakuser  auf  Oelblätter^  oder  bei 
anderen  Gelegenheiten  auf  Stein,  Scherben^  Holz,  Metaliplatten 
geschrieben  wurde,  so  reicht  dieses  nicht  weit  vor  Solons  Zeit 
hinaus.  Auf  das  Vorhandensein  und  Zunehmen  des  Schriftgebrauchs 
aber  im  9.  Jahrhundert  deutet  das  Verbot  des  Lykurg  hin,  seine 
Gesetze  nieder  zu  schreiben ,  sowie  die  Sage^  dass  dieser  Gesetz- 
geber den  Homer  in  die.Peloponnes  verpflanzt  habe. 

Nach  Wölf^)  hat  Zaleukos  (Olymp.  30.)  zuerst  seine  Ge- 
setze geschrieben^  auch  schrieben  wahrscheinlich  schon  Arktiuos 
und  Eumolos^  und  sicher  Archilochos  (c.  700  v.  Chr.),  Alk- 
man  und  Pi  sau  der  ihre  Gedichte  uieder.  Nach  Herodot  (V^67.) 
wurde  vor  Kleisthenes  (595  v.  Chr.)  Homer  schon  m  Sikyon  re- 
zitirt  und  zu  Solons  Zeit  berief  man  sich  in  Athen  auf  Homer. 


4)  Hesych.  s.  v.  u.  Wolf  Prolegg.  p.  45. 

5)  V^olf  1.  c.  p.  50.  cf.  p.  62.  Ueber  die  ältesten  schriffclicheaAufzeicIinuDgen 
vgl.  auch  0.  Mi^ller  Gesch.  der  griech.  Literat.  ThL  I.  S.  62.  ff. 

6)  Wolf  1.  c.  p.  74.  nota.  u.  p.  82.  sqq. 

7)  contra  Apionem  I,  2.  p.  439. 

8)  Plat.  Minos.  p.  820.  C.  Apollod.  Bibl.  Ul.  1,  2. 
•)  Prolegg.  p.  67. 
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Die  ältesten  Schriftuberreste  wollte  Pourmont  der  Jüngere  auf 
seiner  Reise  in  Griechenland  (1729—1730)  aufgefunden  haben,  deren 
einige  er  bis  3000  vor  Christi  Geburt  setzt.  Allein  ihre  Aechthrit 
wird  mit  Recht  bestritten*^}  und  genauere  Untersuchungen  haben 
gezeigt^  dass  die  ältesten  Inschriften  durchaus  nicht  weit  vor  die 
Olympiadenrechnung^  ungefähr  800  Jahre  vor  Chr.  zu  setzen  sind  ^0) 
und  Spuren  grösserer  Schriftwerke  des  Alterthums  gehen  nirgends 
über  das^  sechste  Jahrhundert  zurück^'),  da  sich  nicht  einmal  ein 
heiliger  Hymnus  oder  Gesang  eines  der  Gründer  alter  Kultur  in 
irgend  einem  Tempel  erhalten  hat  *^).  Wie  viel  weniger  konnte  ein 
Homer  von  soviel  tausend  Versen  niedergeschrieben  sein.  Schrieben 
ja  doch  nicht  einmal  Thaies  und  die  Pythagoräer  bis  auf  Philolaos 
ihre  Lehren  nieder  *^)^  und  ganz  unwahrscheinlich  ist  daher  die 
Nachricht  ^*'^)  dass  die  Schüler  der  pythagoreischen  Schule  sich 
Abends  unter  Aufsicht  der  Aeltesten  etwas  vorgelesen  hätten.  Wie 
alt  die  städtischen  Aunalen  gewesop  sein  mögen  ^  deren  Dionys 
von  Halikaruass  *^)  gedenkt^  lässt  sich  nicht  nachweisen^  doch 
deutet  auf  ein  ziemlich  hohes  Alter  der  Umstand  hin,  dass  die 
ältesten  Historiker  sie  benutzten.  Dass  sich  Herodot  von  seinen 
Reiseführern  hat  täuschen  lassen^  wenn  er  jene  drei  Epigramme 
auf  Anathemen  des  Ismenischeu  Apollo  bei  den  Thebanern  bis  auf 
Kadmos  zurückführt^  nimmt  Wolf  ^0  an* 

Die  Schrift  scheint  hauptsächlich  erst  allgemeiner  geworden 
zu  sein 9  als  die  Prosa  neben  der  Poesie  ausgebildet  zu  werden 
anfinge  welche  weit  eher  als  das  Gedicht  die  schriftliche  Aufzeichnung 


10)  Rich.P.  Knight  in  Analytical  essay  on  the  Greek aiphabet.  Lond.  1791.  4^ 
Graf  Aberdeen  in  den  Anmerkungen  zu  Walpole' s  Memoirs  relating  to 
European  and  Asiatic Turkey.  1817.  Tor  allen  aber  A.  Boeckh  im  Corpus 
Inscriptionum. 

11)  Ein  hohes  Alter  nehmen  übrigens  die  ar^Xai  imHeiligthumder!^^7«^i$!^/ia- 
qiy&Lu  bei  Strabo  X.  p.  448.  in  Anspruch. 

12)  Helmhol tz  im  Potsdamer  Schulprogramm  v.  J.  1831.  S.  5.  u.  9. 

13)  Vgl.  G.  G[ermann:  Briefe  über  Homer  und  Hesiod.  S.  11.  und  R.^  Payne 
Knight  Prolegg.  ad  Hom.  ^  73.  sq. 

14)  H.  Ritter:  Gesch.  der  Philosophie.  Th.  I.  S.  266.  u.  357. 

15)  lamblich.  Vit.  Pyth.  §.  130.  cf.  Fr.  Gramer:  Gesch.  d.  Erziehung.  Th. 
II.  S.  128.  u.  135. 

16)  ludic.  de  Thucyd.  c.  5.  oaai  Sisaco^orro  naqd  roXg  Ini^^taqioiq.juvtjfiai,  xard  Md^yti 
TS  xfli  xuTu  noXeig,  eXr   sv  le^otg  bXt  iy  ßfßrjXon;  unoxitjueyat  yqoupaC, 

17)  Wolf  Proll.  ad  Hom.  p.  55. 
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bedingt.  Hatte  Kratinos  schon  einen  ßißlioyQaqfög  9  der  Komiker 
Piaton  xaqragj  und  erwähnt  schon  Herodot  von  der  Vorzeit  ßvßloi 
und  ßißUa,  so  läset  sich  mit  Sicherheit  annehmen^  dass  seit  Kadmos 
von  Hilet^  Pherekydes  dem  Syrer  mid  Anderen^  die  nach  histori- 
oAen  Zeugnissen  die  ersten  Prosaiker  waren   ($.  7.  Note  29.), 
die  Schreibkunst  9  wenn  auch  nur  unter  wenigen  Gebildeten  ^  zu 
einem  bequemeren  Gebrauche  vervollkommnet  gewesen  sein  mag, 
dem  auch  die  in  dieser  Zeit  schon  anzunehmende  Einfuhr  des  Pa- 
pyros  noch  zu  Statten  kam.  Dass  die  Zeit  des  Aristophanes 
schon  eine  schreiblustige  genannt  werden  kann,   folgt  nicht  nur 
daraus,  dass  sie  eine  leselustige  war,  sondern  wird  auch  aus  einer 
Stelle  des  Aristophanes  selbst  recht  anschaulich.    In  den  Wespen 
(588.)  lässt  sich  Bdelykleon  zu  dem  bevorstehenden  Prozess,  der 
mit  Philokteon  veranstaltet  wird,  das  Schreibzeug  (x/cttj;)  bringen^ 
um  sich  (nach  V.  536.)  des  besseren  Behaltens  wegen  etwas  auf- 
zunotiren.  Dieses  erinnert  unwillkärlich  an  die  heutigen  Nachschrei- 
ber politischer  Reden  in  England  und  Frankreich.   Hierher  gehört 
auch  das  Notiren  der  von  Schauspielern  begangenen  Sprachfehler 
oder  eigenmächtiger  Veränderungen  des  Originals  durch  öffentlich 
dazu  beorderte  Schreiber. 

Als  nun  auch  mit  Einführung  des  neuen  Alphabets  durch  den 
Archonteu  Eukicides  die  Schrift  an  grösserer  Genauigkeit  gewonnen 
hatte^  sorgte  man  in  dieser  Periode  schon  für  Vervielfältigung  der 
Exemplare  von  Werken  durch  Abschriften  (avTiyQa(pa).  Auf 
die  bedeutende  Anzahl  der  Exemplare  lässt  das  von  den  Sehe- 
hasten  öfter  angeführte  noiloi  ovriyQaqa  oder  ßißXia'^^'),  evia  oder 
ziva  dvTiyQaq)a^^')  schliessen;  auf  alte  Exemplare  deuten  hin  die 
Erwähnungen  von  nalaia  ßißUa  *^),  Xiav  naXmdv  '^^)  rcSv  dvTLyQcccpijJv 
u.  ä«  Solche  Exemplare  wanderten  späterhin  bei  den  Ankäufen  der 
Ptolemäer  nach  Alexandrien,  wo  sie  von  den  Grammatikern  und 
Kritikern  verglichen  und  zur  Konstituirung  eines  möglichst  richtigen 
Textes  gebraucht  wurden.  Wenn  Jul.  Richter ^^)   meint,   dass  die 


20)  Vgl.  Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  1073.  1225.  Androm.   1230.  ad  AeschyL 
Pers.  637.  }v  noXXoig  xai  xaZoig  ßißXioiq. 

21)  Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  875. 

22)  Schol.  ad  Aeschyl.  Sept.  in  Theb.  953. 

23)  Schol.  ad  £  u  r  i  p.  Hecub.  829. 

24)  De  Aeschyli  Sophoclis,  Euripidis  interpretibus  Graecis  (Berol.  1839.  8.) 
p.  80. 

GrifealiAB,  Geseh.  d.  Philol.  I,  4 


—  so  ~ 

Seholiastea^  auch  wenn  ftie  nMd^  evia^  %iva  av^ifqcttpa  erwäiinen, 
oft  nur  einen  Kodex  vor  sich  gekaj»t  hätten,  und  jene  Beiwörter 
nur  zur  gelehrten  Ostentaaion  (^doctrinaiu  sifBalabant)  beifügtest 
so  ist  dies  zu  vie]  gesagt,  und  henininit  uns  den  tilaoben  an  ihrem 
Werihe«  Da  die  Scholien  meist  Exxerple  der  alexandrintschen  Graob- 
matiker  von  Bedeutung  sind,  die  alierdiiags  viele  Exemplare  vor 
sich  halten^  so  schrieben  auch  die  ex^^erpirenden  Scholiasten  das 
noiXa^  tvuxy  rivci,  das  sie  von  ihren  Vorgängern  bemerkt  vorfanden, 
nacl),  obschon  letztere  nur  Einen  Kommentar  iHid  £in  Blxemplar 
des  Textes  vor  sich  gehabt  haben  mögen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  ^ben  wir  uns  den  Uebergang  zum 
Kapkel  von  dem  Bücherwesen  gebahnt^  an  welches  wir  das  über 
das  Schulwesen  anfügen  werden.  Doch  stehen  gleichsam  in  der 
Mitte  zwischen  Bibliotheken  und  Schulen  die  Ho m er i den  und 
Rhapsoden  als  lebendige  Bibltotheken  und  Volksbildner^  weiche 
auch  indirekt  Förderer  der  späteren  Philologie  geworden  sind.  Bis 
zum  allgemeinen  Schriftgebrauch  wurden  die  Volksgesänge  tfaeils 
durch  Sänger  mit  dichteiischem  Geist  —  lia^acriden  — y  theils  durch 
professionsmässige  Rezitatoren —  Rhapsoden  —  fortgepflanzt 

S- 11. 

Die  HomeridenO- 

Wir  haben  gesehen^  dass  erst  seit  dem  sechsten  Jahrhundert 
vor  Christus  die  Schreibkunst  in  ailg^neinen  Gebrauch  kam^  und 
doch  sind  uns  Gedichte  überkommen^  die  bis  an  das  Jahr  1000  v<or 
Christus  zurückweichen.  Diese  Ueberlieferuüg  fand  durch  mündliche 
Tradiziou  Slatt. 

Schon  vor  Homer  sollen  Sängerschulen  existirt  haben ,  aus 
deren  einer  Homer  selbst  hervorgegangen  sein  mag.  Auch  er 
wurde  Stifter  einer  Schule^  die  seinen  ^Tarnen  führte  und  deren 
Anhänger  die  Homeriden  waren.  Die  Nachrichten  über  sie  sind 
leider  alle  aus  einer  Zeit,   zu   welcher   die  Berichterstatter  selbst 


1)  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  9«.  sqq.  —  (Schiesser)  Homer  and  die 
Homeriden.  Hsimbg.  1798. —  C.  G.  Heyne  ad  Hom.  Iliad.  lib.  XXIV.  tom. 
VIII.  p.  793.  sqq.  —  S.  S.  M  e  i  s  1  i  n  g  de  Idoidolg  atque  Rhapsodls.  Havn. 
1809.  8.  —  G.  G.  N  i  t  z  s  c  h  Prolegg.  ad  Piaton.  lonem.  Lips.  1822. 8.  in 
capite  secundo.  —  W.  Müller:  Homerische  Vorschule.  Leipz.  1824.  8. 
Zweite  Abtheilung.  S.  Öö  —  98.  —  G.  B  e  r  n  h  a  r  d  y.  Grundr.  d.  Griech, 
Litt.  I.  S.  288—232. 
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keinen  deutlichen  Begriff  mehr  vom  Wesen  flieser  Schule  gehabt 
liabcn  mögeiiy  so  dass  man  auch  hier  mit  H.  Ritter^)  sagen  kann, 
dass  die  meisten  griechischen  Gelehrten  eben  keine  grosse  Kritiker 
in  der  Geschichte  waren«  So  viel  schemt  aus  Allem  hervorzugehen^ 
dass  die  Homeriden  Freunde^  auch  wohl  Nachahmer  und  Rezita- 
toren der  homerischen  Muse  gewesen  ^  die  man  ^st  später  unier 
dem  Namen  einer  Schule  zusammenfasste*  Homer  hat  gewiss  nicht 
Unterricht  in  der  Poesie  ertheilt^  dessen  Zeit  äberhaupt  das  metho- 
dische Unterrichten  nicht  kannte. 

Aber  das  Geschlecht  des  Homer ^  heisst  es,  soll  in  Sängern, 
den  Homeriden  auf  Chios,  fortgelebt  haben.  Ob  sie  Dichter, 
ob  Rhapsoden^  ob  beides  zugleich  waren,  darüber  haben  wir  keine 
bestimmten  Nachrichten^).  Eben  so  sind  auch  die  Neueren  unge- 
iiviss,  was  aber  die  Homerid^i  nach  den  Zeugnissen  der  Alten  fest- 
zustellen sei,  Wolf  erklärt  sich  bestimmt  für  eine  Sängerscbule^J 
und  eben  so  W.  Müller^),  der  aber  mit  den  Homeriden  zugleich 
auch  die  Rhapsoden  aufnimmt  ^).  Die  Zeugnisse  gehen  darauf  hinauS| 


2)  ^emihichte  4er  Phüosophte.  TkL  h  S.  20S. 

3)  Said.  8*  Y^'Oju^^tSai*  ot  ra  rov'O/u^qou  v7f oxQirojusviki,  öl  St  y4^i  ano  roC 
TiOifproü  layojuae/jif'yov  ev  Xuo'  SXXoi  Ss  Apaa^v  u/ÄaQxaysiv  roug  ovzia  vo/tti^ovTa^'  ^ 
oro/uaa&ai .  yctQ  ano  riav  o/jjj^tar^  Insi  al  yuvaix&'g  nort  rwy  XiW  er  /liovvaioii 
Ttaqaip^vtjifaüai  tlg  jua^rjv  fjXS^ov  Toig  avS^aoi^  xai  Sqvifg  eclXfjXoig  o/utjQa  vvju- 
q>{ovg  xai  vv/uq)ag  fnauaavro*  Zv  rovg  anoyovovg  b /urj^tdag  Xf'yovaiv,  —  Harpo- 
erAtian  «♦  v.  *Axou<j{laog.  Letzterer  nennt  sie  geradezu  y^'^^i  ß^  ^^* 
CV^l.  Sturzii  Fralgnu  Acusilai  p.  63.  u.  p.  217.);  8trabo  lib.  XIV« 
p.  645.  (p.  d60.  ed.  SieBenk.)  Uellanikos  leitet  ihren  Namen  nur  vom 
Dichter  ab;  Seleukofs(Fy/9'  neq\  ßuov) ,  indem  er  den  K. r a t e s  von 
Athen,  der  sie  (IvtaXg  le^onouaig')  ayovovg  tov  noitjzov  nennt,  widerlegt,  sagt^ 
dass  sie  uno  rcSr  o^^tay  (vgl.  die  Stelle  des  Suidas)  genannt  seien^  Vgl. 
Athen.  I.  p.  82. 

4)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  98.  in  Homericis  autem  onmium  praestantissimis  (car- 
minibus)  plurimorum  studia  haesisse  et  quasi  familiani  exstitisse  Ho- 
neridarum,  multorum  testitiiouiis  coufiruiatur.  In  der  Note:  familia  is^ 
secta  et  schola  (philosophorum),  nicht  aber  =  lältirps  et  progenies  Homeri. 
Vgl.  H  e  m  s  t  e  r  h.  ad  A  r  i  s  t  o  p  h.  Plut.  p.  445.  und  Bernhardy  in  d. 
Grlech.  Lit.  I.  8,  229. ,  der  die  Möglichkeit ,  die  poetischen  Verhältoisse 
der  Chier  -  Homeriden  zum  persönlichen  HanHer  und  zu  seinen  Dlciitungen 
irgend  zu  bestimmen,  ganz  aufgiebt. 

5)  Vorschule  z.  Homer.  S.  63.  fg. 

6)  Vgl.  6.  G.  N  i  t  z  s  c  h :  indagat.  per  Homcrl  Odyss,  Interpret,  praeparatio 
p.  16.  und  de  historia  Hom.  melet.  fasc.  I.  p.  12B»  B.  Niebuhr:  Rom. 
Geschichte.  Tbl.  i.  a.  924t, 


dass  die  Homeriden  Vorläufer  der  Rhapsoden  wurden^  ohne  jedoch 
beide  zu  vermengen.  Die  Homeriden  scheinen  mehr  Dilettanten  und 
Verehrer,  auch  wohl  Nachahmer  der  homerischisn  Gesänge  gewe- 
sen zu  sein^  während  die  Rhapsoden  mehr  professionsartig  die  Re- 
zitazion  jener  Gesänge  betrieben.  Ferner  ergiebt  sich^  dass  sie 
vorzüglich  auf  Chios  ihren  Sitz  hatten^  obgleich  wohl  frühzeitig 
auch  anderswo  der  Name  'Ofir^Qidai  Männern  beigelegt  worden  sein 
mag,  die  nach  Suidas  (s.  v.)  ol  ra  tov  ^Ofi^QOv  vnoxQivoftsrot 
genannt  wurden,  d.  h.  solchen,  die  den  Homer  rezitirten,  wenn  man 
anders  das  Wort  VTioy.Qivsad-ai  mit  Qaiptfdeiv  synonym  nehmen 
darf  7). 

Während  G.  Hermann*)  die  Annahme  von  Sängerschulcn 
gänzlich  verwirft,  unterscheidet  E.  L.  v.  Leulsch  ^)  zwei  epische 
Sängerschulen,  eine  ältere  und  eine  jüngere.  Die  ältere  blühte  in 
Kleinasien  .und  auf  den  Inseln^  und  ihr  Haupt  und  Vorbild  war 
Homer;  die  jüngere  im  europäischen  Griechenlande,  und  ihr  Haupt 
war  Hesiod.  Den  Unterschied  beider  Schulen  setzt  er  darein^ 
dass  die  Homerische  mehr  eine  dramatisch  lebendige  und  indivi- 
duelle Darstellung,  die  Hesiodische  mehr  didaktischen  Ernst  und 
Mangel  iip  Haltung  und  Leben  zeige  (x^Q^^^iQ  Haioösiog).  Wenn 
nun  von  den  Alten  kyklische  Gedichte  dem  Homer  oder  Hesiod 
zugeschrieben  werden^  so  soll  dieses  isoviel  hcissen,  als:  ein  Ho- 
meride oder  ein  Sänger  aus  der  Schule  des  Hesiod  sei  der  Ver- 
fasser ^^}.  Die  Blüte  der  homerischen  Schule  fällt  etwa  um  die 
erste  Olympiade,  ihr  Verfall  um  die  30ste,  wo  mit  Lesches  die 
epische  Poesie  zu  sinken  beginnt.  Einer  der  letzten  Homeriden 
war  der  Zeitgenosse  des  Acschylos,  Kynäthos  (500  v.  Chr.  Ol. 
69.},  der  mit  vielem  Ruhme  die  homerischen  Gesänge  in  Syrakus 
gesungen  haben  solP*}* 


7)  Wolf  Prolegg.  p.  96.  G.  G.  JÜitzac  Ii.  indag. praep.  p.  15. 

8)  Dissertatio  de  interpolationibus  Homeri,  Lips.  183^.  4. 

9)  Thebaidis  cyclicae  reUquiae.  Gotting.  1830. 8.  cap.tll.  de  Thebaidis  auctore 
et  aetate. 

10)  Diese  Folgerung  föllt  ia  Besug  auf  den  Hesiod  weg,  wenn  man  mit  B  e  r  n- 
hardy  Griecfe.  Litt.  I.  S.  249.  die  Annalime  von  Hesiodisclien  Sänger- 
schulen verwirft,  da  die  »Ungleiclilieit  und  Härte  der  Hesiodisclien  Gedichte 
nichts  vom  Ebenmaass  einer  durch  gleichgesinnte  Genossen  verarbeiteten 
Technik«  verrathen. 

11)  Vgl.  S.  1».  Anm.  17.  g.  41,  18   $.  48,  7.  g-  5»?  1». 
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Geiw|^  fiir  unseni  Zwei^k^  dass  wir  wisseo^   die  Homeriden 
sdienklen  dem  Homer  mid  den  alten  Epikern  ihre  Aufmerksamkeit« 
Sdilieast  doch  Wolf  ^^)  sogar  aus  Aristoteles  ^3),  dass  die  Home- 
lideo  doe  Getehrten-KIasse  bildeten^  die  sieh,   wie  die  Ma- 
soretbe%  mit  den  subtilsten  Kleinigkeiten  im  Homer  beschäftigte^ 
und  wir  hätten  also  in  ihr  die  ältesten  Spuren  philologischer  Thä- 
tigkeit  zu  suchen.  Dass  die  Homeriden^  wie  die  Rhapsoden^  vor 
dem  Publikum  sich  den  Schein  grosser  Gelehrsamkeit,  göttlicher 
und  menschlicher  Weisheit  gaben^  und  sich  des  Besitzes  geheimer^ 
dem  grossen  Haufen  nicht  bekannter  Gedichte  (^uTtod'eva  BTttj)  des 
Homeros  rühmten^  scheint  wenigstens  zu  PJatons  Zeit  der  Fall  ge« 
wesen  zu  sein^  der  ^^)  diese  Geheimnisskrämerei  lächerlich  zu  machen 
sucht  ^^).  Mit  welcher  Begeisterung  übrigens  die  Homeriden  (Freunde 
der  bomerisdien  Gesänge)  für  die  Gedichte  des  Homer  eingenom- 
men waren ^  ZMgt  der  Umstand,  dass  sie  die  Rhapsoden^  weldie 
den  Homer  gut  rezitirten,  oder  ihn  dem  Volke  als  Quelle  all<»r 
göttlichen  und  menschlichen  Weisheit  anpriesen  und  erklärten^  mit 
einer  goldenen  Krone  zu  ehren  nicht  anstanden  ^^). 

§.  \t. 

Die  Rhapsoden^). 

Noch  ungewisser  wie  bei  den  Homeriden  ist  es  bei  den  Rha^ 


13)  Prolegg.  p.  166. 

13)  Metaphys*  XII«  p.  450.  9.  Duval.  C^Y.  exUr.},  wo  ol  a^x^^^oi^O/o^ixM  ge- 

nauinl  werden ,  so   wie  aiicli  Eustath.  adll*  p.  360.  die  Erklärer  des 

Homer  'O^ijQtKQ.l  nennt. 
14}  Plat.  Phaedr.  p.  S59.  B. 

15)  lieber  die  ano^era  hrtj  vgl.  Fr.  Schlegel:  Gresch.  der  6r.  und  Römer. 
Bd.  m.  S.  16.  Lob  eck  im  Aglaoph.  tom.  II.  p.  861.  Ob  die  vom  PInton 
1.  c  angeführten  beiden  Yerse  wirklich  aus  einem  alten  Dichter  enttehnt  sind, 
wie  L  o  b  e  c  k  und  Andere  glauben,  oder  vom  Piaton  selbst  gedichtet  wur- 
den, wie  Schleietmacher  und  Ast  meinten ,  ist  für  unsem  Zweck  gleick- 
gältig.  Vgl.  S*  Id.-  Anm.  86. 

16)  Piaton.  Ion.  p.  5)30.  D.  wo  der  Rhapsode  Ion  sagt:  ev  xtxoajutpea  x6v 
'0/itj^or*.  wäre  dl/itti  vno  X)fitjqtdov  äJ^ios  slyai  X^wjm  ojefpavto  ojt(pav(ad^»ryai»  Vgl.  de 

RepnU.  X.  p.  699.  £. 
1)  Dresigiuji:  deBhapsodis^  von  denen  Meistersängem  der  Griechen.  Lips. 
Ifd4.  4.  —  Fr.  A.  Wolf:  Prolegg.  ad  Homer,  p.  96.  sqq.  •—  6.  6. 
Heyne  ad  Hom.  II.  XXTV.  Excurs.  H.  sect.  3.  —  J«  Kreoser:  Home- 
rische Rhapsoden,  KöUn.  1833.  —  G.  G.  N  i  1 2  s  c  h :  Indagatio  per  Homeri 
Ody SS.  Interpret«  praepar,  p.  1.  —  E  i  u  s  d.    de  hist.  Homeri  meletemata. 
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jj^Boden^;  d^sie  eioe  e^;ne  Schale  ratmaehtm^  d«  sie  utdi  den 
ver0ehiede»ed  Stftdtra  ^  we  sie  sich  auflhMtett  ^  ^Mimt  wordenr, 
wiefls.B,  Herodot^)  reu  eikyenisebeo  und  atb«»iireheRRb«-^ 
peoden  spriokt.  Dms  iror  «lle«  G^penden  besonders  lenren  reieh 
an  Rhapsoden  gewesen  sei^  Iftsst  sieh  aus  der  naiven  Frage  des 
Sokrates  an  loft^)  scMiessen:  Woher  kdmmse  dn  an  nnsT  etwa 
ans  deiner  Heittadi  von  Bfihesdes'?  In  dem  platonischen  Dtafeg' 
iott^  der  die  wiebtigsteif  Nad^riehten  öfter  das  Wesen  der  Rha-^ 
pseden  enlMitt^  Werden^  nanfenflieh  als  Rhapsoden  genannt  M e^ 
trodor  von  Lampsakos^  StesiMhrotos  von  Thasos^  loa  xaxä 
Glaukos^).  Zu  den  äUesten  gehört  ferner  der  halbmythisebe 
Kreei^byles  von  Samos^  der  schon  (S.  11.  Note  11.)  als  Hörnende 
genannte Kyttäthos')tfffdN)kokles^*  Aristoteles') erwähnt  den 
Sesistrates^  der  venezianische  Seholiast'^  den  Hermodvr, 
wmI  Suidasnennlden  Thaletas  aus  Knesdos  auf  Kreta"}.  Ist  er 

fascic.  t.  —  ffernh.  l'Eiersch:  Ueber  das  Zeitalter  und  Vaterland  des 
Hömef.  Rfdberst.  IS^.  H*  lOSf— il!3.  —  VTelcker:  der  epische  Cyclusf. 
S.  358.  fgg.  — «  GP.  Stalll^ftifm:  Praefkt.  ad  Mfttönis  tonein.  €k>tliae. 
1838'.  CPlat.  opp.  tom.  IV.  secC.  II«  p.  277.  sqq.)  —  6.  Bernhardj: 
Grundr.  der  griech.  Litteratur.  I.  8.  232—234.  Vgl.  mit  8.  210—218. 

2)  E  t  y  m.  M.  p.  703 ,  33.  ''PayjioSoi  xal  fatf/tpSoCvtes*  ot  rd  ^O/u^^  ^nij  änay^ 
f^Ziorrts  er  toig  d-tdrqotq*  fatßnpS^aai  wv  eojiy  rfroi  rd  tphtafttjcm,  ij  mtliaq  Zaieir 
xai  änayYfXXetr,  ;^w^>5  ^Qyov  rivog,  Ueber  die  Etymologie  des  Wortes 
^aymdoq.  s.  Suid.  s.  v.  qaxptodoq.  Die  Scholien  und  Interpreten  zu  Pin  dar. 
Nem.  II,  2.  ^anrtSy  htitav  uotdoC.  ib.  Dissen.  ConuHaitar;  p.  871.  ed. 
€k»tting.  Femer  ztt  IstiiiS«  VI  ^  96.  Enstatk.  ad  n.  A.  p.  0»  Vgl.  atci 
Pansan.  IX,  80,  2.  u^  Hes.  Thieg;  80.  aiM  Q^ttlisg«  Praef .  ad eM.  He- 
siodi.  p.  Xn.  sq.  G.  Bernhardy  Grundr.  d.  grteek.  liit  I.  9.  219.  fg. 
Ueber  anxfp^oC-'-^^aifjtaSoC^  Sui  rd  Touq  arCxovi  ^ßdmtq  Uy€(r^tn  vftd  rurrny  vgl« 
Sehol.  ad  Pind.  Nem.  II,  1. 

8)  Hered.  V»  87. 

4)  Plat.  Ion.  p.  580.  A. 

6)  Plat.  Ion.  p.  580.  D. 

8)  Vgl.  Lobeck.  Aglao|ii.  tom.  L  p.  1*5#  s^q«  Ueber  Glaukos  Weiss  Man  nichts, 
da  es  sehr  viele  dieses  Namens  gab.  Jonsitfs  Hliit.  PhiL  script.  p.  SA. 

7}  Bchol.  ad  Pind«  Nem.  II,  1«  ttrog  ovr  i  Kiva^oi  {XiöO  n^toq  Iv  £ü^a» 
xovaatg  ff^ayjfpSijo*  rd  *^Oju^^iov  hnj  xaju  rtjr  i^fjuoat^  trrdrijr  X)lojun»dSay  cü$ 
^InndcT^ioi  ipffiiy»  Ueber  die  Zeitbestimmung  s.  Weicker  der  c^isclie  Qf  dos 
8.  248.  ttftd  gegen  iha  Befakaray  Oviech.  141«  L  S.  238. 

8)  Ibid.  ^atfnpdtjatH  64  qajn  n^ow  toV  ^SoMov  Ntmi^. 

9>  Ars  poel.  c.  27,  16* 

10)  Ad  II.  4>j  28.  Vgl«  8*  85,  8. 

11)  (in id.  s.  V.  %tiX^tat. 
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cleFselbe^  der  tUs  Zevtgenesae  des  Lykurg  von  Phitarch  (im  Leben 
de8  Ljknrg)  angefahrt  wird^  so  wärde  die  Kraft  der  Rhapsoden^ 
auf  das  Volk  einzuwirkeu^  ihren  Auf^nd  za  dämpfen^  Gehorsam 
seil  erwirken^  Etotracbt  und  Liebe  zur  Tngend  zu  erwecken  ^  alle 
Achtung  v^dicnen  '^>. 

I»  den  fikestcn  Zeüen  waren  Rhapsoden  die  Rezitatoren 
liOBierischer  Gesänge,  die  bei  öffentlichen  Festen  auftraten,  wie 
asa  iSpidaiiros  bei  den  grossen  Asklepieen^O^  an  den  Dionjr-* 
sien^)^  besonders  aber  an  den  Panathenäen^  dnreh  düe  Kht^ 
viebtuag  des  Solou  oder  Pisistratos  nnd  seiner  Söhne  ^^).  Dort  tragen 
sie  die  Ilias  und  Odyssee  vor,  oft  mit  einer  Einleitung  begleitet, 
die  im  Lobe  der  Gotibeit  oder  in  einem  Gebete  bestand.  Solche 
länleittingen  iftQOoifdieO  sind  uns  noch  unter  dem  Namen  (home- 
rweher} Hymnen  (ßfipoi)  erhalten  ^^).  Aber  nicht  blos  des  Homer^ 
sondern  auch  des  Hesiod,  Archilechos  *%  Mimnerm,  Phokylides  nnd 
Anderer  Gedichte,  also  m'eht  Mos  episdie,  sondern  auch  lyrische 
md  jambische  Lieder  wurden  von  ihnen  gesungen  ^%  Des  Chörilos 
(e»  460  —  430)  von  Samos  Perseis  wurde  neben  Homer  *^}  jähr^ 
fleh  einmal  öffentlteii,  irad  wahrsolieinlicfa  an  den  Panathenäen  Tor»- 
getragen. 

Seit  Terpander  von  liosbos  (Ol.  34.)  bis  auf  Kynäthos, 
des  Pindar  Zeitgenosse  Cvgl.  Anm«  7.)^  der  von  Chios  nach  Syra* 


ISO  Uebcr  Tlialeias  von  Blyros  siebf  Baten  bti  den  IMIiaikern  g.  Sa  Not« 
93.  94. 

19)  Plat.  Ion  zu  Anfang. 
14)  Athen.  YII.  p.  97«.  F. 

tS)  lAjCHrg,  adT.  I4eoor«  C.  96.  m  900.  9«Uk,  ßoulojmti  d^Vi/uy  xal  z6v  "O/u^^v 
TTOfocrj^tf^aA  inttiytay»  9vm^  yof  vir^ß^y  v^/mv  W  nart^i  OTvovSaiov  alvm  noojT^y, 

SUtm  nottfrmr  ^mfnpänm^m  t«  h^  m.  Plat«  Hippsreli«  p.  412.   C.  ts  ^/u^^w 
jtfCnö^  CHipparcktt»)  iwo/suttr  ••«  ryV  /^k  Totiiiyv,  aroi^  ijyayxaae   roJg  ^jpt^ovs 
JMava^tfVcetoäi  »|  unol^tfM^  ^V^Sg«  <>^f«  duärttty  SontQ  vSr  tri  t^Se  noaovaiv, 
fS)  Weif  Prolegg.  p.  106%  84.  YgL  digegen  Bern^haräj  Griindr.  d.  griech. 
Lit.  I.  (BL  215.  fg. 

Vty  Athen.  Xir.  p.  «20.  CL 

tS)  Platen.   len.  p.  590.  B«  (iDtif  ^atfMpM^  ht  -n  Silotq  fcoitfvaXg  Sutr^i/Ssiv  noX- 

meii  tt^w  xvCra»  Suofoiav  hejucnßiwttPj  fiif  ftio¥0¥  tu  hr^^  ^iß»r6v  hmv»  Vgl*  P 1  a  (  O  n. 
Iiegg.  IL  p.  S58.  D.  Isecr.  Paaaäi.  p.  BSS.  p.  980. 
19}  Vgl.   Hesyeh.  Miles.   ed»  Orell.  p.  50.  aur  tdh  'Ojni^  ^ofywtn^ai 
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kus  wanderte  (OL  69.)9  waren  die  Rhapsoden  nicht  nur  Nachsänger 
des  Homer^  Hesiod  u.  A.^  sondern  wie  die  Homeriden^  waren  sie 
selbst  Säuger  und  trugen  eigene  Gedichte  vor^^).  Noch  zur  Zeit 
des  Sokrates^  wo  es  schon  geschriebene  Exemplare  des  Homer 
gab^O»  wurde  Homer  aus  dem  *  Gedächtniss  rezitirt  und  nicht  ab- 
gelesen; aber  ungefähr  seit  Perikles  erkaltete  der  Eifer  für  das 
Anhören  der  Rhapsoden,  die  nicht  mehr  aus  Begeisterung  für  den 
Dichter  und  um  den  Beifall  des  Volkes  sangen,  sondern  um  Geld**). 
Auch  war  der  Geist  der  Griechen  durch  die  politischen  Ereignisse 
zu  aufgeregt,  als  dass  die  feierliche  Akroasis  noch  hätte  Beifall 
finden  können. 

Mehrere  Stellen  heben  besonders  hervor^  dass  die  Rhapsoden 
den  Homer  dramatisch'^)  rezitirten,  indem  mehrere  zu  gleicher 
Zeit  einen  und  denselben  Gesang  vortrugen^  sich  in  die  von  Homer 
eingeführten  Personen  theilend|  wie  die  dramatischen  Aktoren  in 
ihre  Rollen.  Dadurch  hebt  sich  auch  der  lange  gehegte  Zweifel, 
wie  es  möglich  sei^  dass  ein  und  dieselbe  Person  so  lange  Ge- 
sänge —  Rhapsodien <0  —  wie  die  des  Homer  sind^  hätte ror- 
tragen  können.  Die  Dramatisiruog  des  Homer  geben  die  AJteu  nur 


»0)  Wolf  Prolegg.  p.  90. 

91)  So  weiss  Sokrates  (bei  Xenoph.  Memor.  IV.  9, IG.))  dass  Euthydem 

alle  Gesänge  des  Homer  besass. 
ti2)  Ion  sagt  deshalb  (Pia ton.  Ion.  p.  6S5.  B.)  iar  /uh^  xldiovrag  ovrovi  Cdie 

Zuhörer)  xa&CaUf  avrog  yeXdaojuaiy  ä^yv^ior  Xaßtar*  Idv  Sh  ytitSyragj  avrog 

xXavao/uaif  a^yv^iov  anoXXvg, 

93)  Eine  wahre  crux  für  die  PhUologen  sind  die  Ausdrücke  l§  vTio/SoJ^g,  Ig 
vnoXtpfJSfog  itpe^g  geworden.  Vgl.  Welfii  Prolegg.  p.  140.  Das  Richtigste 
giebt  G.  G.  N  i  t  z  s  c  h  Meletem.  in  hist.  Homer,  fasc.  II.  p.  t22.  sq.  Vgl. 
unten  S*  54.  Anm.  6.  D üntz er  Homer  u,  d.  ep.  Kjklos,  Köln.  1839. 8.  S.  15. 

84)  In  spatern  Zeiten  wurde  der  Begriff  der  Rhapsodie  von  den  Grammatikern 
dahin  bestimmt,  dass  sie  einen  Theil^  oder  nach  unserer  Weise  zu  reden, 
ein  Buch  des  Homer  bezeiclmete,  von  willkürlichem  UmfiEinge  mit  oft  un- 
terbrochenem Inhalte ,  während  in  den  altern  Zeiten  .darunter,  immer  ein 
seinem  Inhalte  nach  abgerundetes  Ganzes  verstanden  ward,  das  eine  be- 
sondere Inhaltsangabe  oder  Ueberschrift  trug;  a.  B.  die  ^rol  (als  neuntes 
Buch  der  Ilias.  Plat.  Crat.  p.  488.  C.  Hipp,  min*  p.  805.  A«),  die  Mytjartj^ 
^wporüx  COd.  XXIL),  iV^Trr^  (Od.  XIX.)»  J^fxula  oder  Nex^fiovrCa  (Od.  XL), 
Td  Iv  Uvh^  (Od.  m.),  ra  Iv  JUaetSai/iovi  (Od.  IV.),  uiot/iog  (0.  I»),  'Onlo^ 
nod'a  (H.  XVm.) ,  "jiyiav  hurmpiog  CDU  XXHI.)  II.  s.  f.  Es  erscheint  daher 
das  Doppel-Corpus  des  Homer  als  ein  Kranz. von  ä^un$X<u  und  voarou  Vgl, 
Aelian,  Var.  Hist.  XHI.  14.  u.  Heyne  ad  Hom.  H.  t.  VUL  p.  767.  sq. 
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za  deutlich  an  die  Hand  *^).  Daher  schreibt  sich  anch  die  Annahme^ 
dass  Homer  der  Vorläufer  der  Tragödie  wurde.  Eustatliios  nennt 
ihn  den  Vater  der  Komödie ^  Piaton  den  der  Tragödie,  Polemon 
einen  epischen  Sophokles  und  den  Sophokles  einen  tragischen  Ho- 
mer. Auch  sagt  Aristoteles  ^^)  ausdrücklich,  dass  die  Rhapsoden  ciuen 
Schauspieler -artigen  Vortrag  hielten.  Das  Vortragen  des  Homer 
mit  Anstand  und  Eindringlichkeit  hiess  e^  xocfieTv  tov  "OfiijQOv  2^) ; 
aber  die  Rhapsoden  zogen  sich  späterbin  nur  Verachtung  der 
Klügeren  zu  durch  ihr  Auflfalliges  in  Haltung  und  Kleidung^),  be- 
sonders durch  übertriebene  Affekzion  in  schauspielerischen  Gesäten  *9)^ 
indem  me  bei  etwas  Mitleid  Erregendem  die  Augen  mit  Thränen 
füllten^  bei  Furcht  Erregendem  ihnen  die  Haare  sich  sträubten 
und  das  Herz  klopfte. 

Nicht  allein  durch  die  äussere  Akzion  machten  sich  die  Rha- 
psoden oft  lächerlich  9  sondern  auch  durch  ihre  Unkenntniss.  Sie 
rühmten  sich  zwar,  den  Homer  allein  recht  zu  verstehen;  dass  es 
aber  nidit  der  Fall  war,  zeigt  der  vom  Sokrates  in  die  Enge  ge- 
triebene lon^.  Offenbar  beabsichtigte  Piaton,  durch  diesen  Dialog 
die  eitele  und  niditige  Prahlerei  der  Rhapsoden  mit  Weisheit  und 
Gelehrsamkeit,  zu  persifliren'^)»  Ja^  Sokrates  und  seine  Zeitgenossen 
nennen  die  Rhapsoden  geradezu  einseitige  und  dumme  Menschen  ^^ 

85)  Eastath*  ad  IL  p«  0,  8*  et  3h  xai  r^v 'Ofinj^tx^r  nottjair  dt  vare^  vneKQC^ 
"rorro  dqa/iartitvtTtqov^  rtjv  Sh  X)Svaaelcty  Iv  ulov^ois  hi9i^ftaaty  rijy  Sh 
*J2taSa  iv  e^ud'^ftaq>iatv  »•  r*  Z,  —  o  Sh  noojrtjgy  el  xal  d^/uaracwg  My^otiper^  aJÜt 
ovx  iS^/uoTou^ytfie  axtp^uwg.  Vgl.  aach  Etym.  M«  p.  708,  33.  s.  v.  ^tfn^Soi 
tt*  Suidas  ^axpvtdoC»  ot  rd^^^j^ov  hftj  ev  rdif  ^edr^tg  hretyYmovres»  Lexic. 
Rhet  p,  SOG. 

96)  Ars  Poet.  0«!87,  tß^Jnel  eaztr  hre^diw&tu  roii  tnjjueÜHf  mA  ^ottpt^ovrra^  onf^ 

97)  Plat.  Ion»  p,  580.  D. 

98)  Im  Ion  des  Piaton  Cp*  ^^35.  D.)  wird  yom  Sokrates  ein  Rhapsode  beschrie- 
ben als  ein  mit  buntem  Kleide  und  goldenem  Kranze  gesdunnckter,  d^ 
bei  Opfern  und  Festen  Tiuranen  und  Furcht  seigt. 

98)  P  Iß  t.  Ion.  p.  535.  C. 

80)  VgL  g.  41. 

31)  So  antwortet  der  bedrängte  Ion  auf  des  Sokrates  Frage:  was.  er.  denn 
eig«BtUch  als  Rhi^^de  seiner  Kunst  nach  verstände?  ubermutfaig  genug: 
iyt»  fikv  ^fäy  *^  ^tix^reg^  anavra,  Plat.  lou«  p.  539.  E.  Vgl«  p«  530.  B — C. 

39)  Xenoplu  Mem.  lY,  9,  10.  rovg  y^q  fatpiaSovq  olSa  rd  /uhv  hiii  me^ßoOvrag, 
avTovg  9k  ndrv  ^Xt&ioug  Srrag.  Vgl.  Sympos.  HI,  5.  wo  Antisthenes  denNlke- 
ratos  tntgi:  ola&d  n  ovr  f&vog  ^h^uauqw  ioniM^m\  und  jener  antwortet: 
ov  /id  rov  /Ma^  ovnow  f/iotyt  Soxel» 
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Nichts  desto  ireitiger  babeii  die  Rkapsoden  audi  ihre  Verdieiista^ 
und  aus  der  aswar  iroaischen^  ftber  nicht  ganz  unwahren  Scbitderang  ^5 
der  Rhapsoden  von  Seiten  des  Sohrates  geht  das  wichtige  Go» 
schäft  derselben  deutlich  genug  hervor.  Als  Rezitatoren  warea 
sie  die  Träger  der  homerischen  Ges&nge,  und  überlieferten  sie  der 
Nachwelt;  durch  ihren  Vortrag  eriköirten  sie  in  den  Griediea  reK- 
gi^e  und  politische^  auch  nicht  minder  sittBche  Begeisterung^  imd 
wurden^  selbst  bei  geringeren  Kenntnissen^  für  das  Volk  die  Er^ 
klarer  oder  Hermeneutea  der  ältesten  Gedichte^).  Allein  ala 
Herineneuten  hat  die  Geschichte  der  Philologie  sie  nur  als  ein» 
»alte  Erscheinung  oberflächlich  su  erwähnen,  dagegen  snd  nie 
aber  indirekt  von  Bedeutung  für  die  Philologie  geworden ,  indena 
sie  bei  ihren  Rczitazionen  den  Originaltext  des  Homer  baki  unwiU^ 
kürlfch,  bald  absiditlidi  ontsteUteo  ^>  und  somit  der  spätem  philolo-' 
giochen  Kritik^  die  das  Aechte  vom  Unächten  wicrier  aussn« 
scheiden  bemüht  war^  ein  unbegransics  Gebiet  für  Konjekiurea  und 
Hypothesen  eröiFneteii. 

§.  la 

Von  den  Bibliotkekeft^). 
Von  den  Honenden  und  Rhapsoden^  als  den  unstttteUlarea 
Fortpflansem  der  griechiscfaea  Geiste^Hrodnkte,  gdieo  wir  über  ms 
dem   mittelbaren  Fortpflanzen   der  Dichtungen^  zum   Sammela 

08}  P 1  at o n.  Ion»  pu  1^90.  B. 

04}  P 1  a t.   I#S«  pk  SSO.  €.  tor  y^  fatfw)S6r  e^/Lttjvia  Säi  toS^  noo^w  r^  Sia— 

B5)  Vgl.  S-  41. 
1)  J.  I/ipsil:  ^ynatagm  de  MbfieCbeels.  Antv.  1609.  4*  ^-*  J(k  Lonielerl? 
über  de  bibliothecis  1669.  ed.  sec.  1685.  —  Silv.  Liirseiiii:  über  de 
templo  et  bibliotheca  Apollinis  Palatini.  Accedunl  dissertaH.  duae  de  bt* 
ftHotheciar  ▼etenim.  Franeq.  1 71 9. 9.  —  S  e-h  u  I  fl  e:  Oommeittat.  de  biUiotheei» 
publtef»  Tetemiii.  Kttmbg.  1787.  —  Bbert^s  reiehhaltigeii  Artikel  über 
Bibliotheken,  in  der  Bneyklopadle  von  Erseh  mtd  Gntber.  Theil  X.  S. 
54 — 59.  r—  Petit-Radel:  Recherches  sur  les  bibliotheqoe»  andennes  e^ 
modernes  jusqu^a  la  fondation  de  la  bibliotheque  Mazarine.  Pari^  1819.  — 
J.  A.  I/.  Baylly:  Notices  kistoriqwes  sur  lea  bibliotheque»  andennear 
et  medemes,  suivies  d^nn  tableau  cowparatif  des  prodsits  de  la  presse  de 
1811^—1825.  Paris  1828.  (Im  1»  lApitel,  das  aber  nur  das  Allerbekaniiteste 
von  den  Bibliotheken  des  Alterthoms  enthält)  —  Chr.  Molbech:  Die  Bl- 
bliotbekswissenseluift  oder  Kinriciriung  und  Verwaltung  öffentlicher  Biblio- 
theken« Nach  der  d.  Ausgabe  (1.  Ausg.  1829.)  des  dänischen  Originals 
übersetzt  von  H.  Ratjen.  Leipz.  1888.  6»  (la  der  Einleitung  findet  sich 
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mai  Niedarsebreiben  derselbea  anS  Aufbewahren  ia  Tem- 
pelB^  öffemiichea  Gebäadeii  und  auch  im  Privatbiblioibekea ,  die 
■ack  und  nach  au  den  reicheteii  Speicbera  der  Literatur  und  Ge* 
Uhrsaaikett  aBWuchaea^ 

Sahen  wir  ia  dea  Rhapsodeu  die  erstea  Spuren  philelogischer 
Hanaeneulik^  oder  die  Philologie  in  ihrer  UniniUelbarheit  noch  ver* 
wachsea  mit  dem  genialen  Denken  uud  Handeln  der  Griechen,  wie 
es  bis  zum  pelepoaneaiacheu  Kriege  sieb  offenbarte^  so  seilen  wir 
dagegen  in  dem  Sanvoiela  und  Aufsehreibeu  der  Werke  den  An-* 
fang  der  ualeriellen  Philologie,  den  Keim  und  die  Grundlage  spir- 
lerer  Gelehrsamkeit,  die  zunächst  nur  in  den  durch  die  Schrift 
ixirten  Werken  der  Vorzeit  begründet  ist. 

Da  die  Schreibkunst,  und  zwar  auf  bequeaierem  Material^ 
erst  kurz  vor  Selon  gebräuchlidier  zu  werden  anfing  ($,  10*)  >  0» 
ist  es  als  ausgemacht  anzunehmen,  dass  vor  Pisistratos  keine  Bfr-» 
chersammlung  existirt  bat«  Pisistratos  aber,  dem  £e  Ehre  zu* 
ertheilt  wird,  die  homerischen  Gesänge  gesammelt  zu  haben,  soll 
auch  der  erste  gewesen  sein,  der  eine  Bibliothdi  anlegte  und  sie 
zum  öffentlichen  Gebrauche  freistellte^)«  Denn  er  beschäftigte, 
beisst  es^  für  sein  bibholhdiariaches  Unternolunen  BMhrere  LÜ»^ 
raten,  wenn  wir  sie  so  nennen  wollen^  so  wie  er  zum  Ntederscbreibeft 
des  Homer  sich  dea  Onomakritos^  Konehjrlos,  Orpheiia 
voa  Kreton  (S«  18^  4.)  und  Zopyros^)^  zur  Redakziou  dea  H<h 
sied  des  Kerkops  bediente;  uud  vielleicht  gehörte  auch  Bretttis 
anter  die  Zahl  damaliger  Ltteraten*). 


eine  allgem.  geschichtl.  Uebersicht  der  wichtigsten  Bibliotheken  älterer  Wki 
neuerer  Zeit.)«  —  Auch  W«  AM,  Becker:  aber  Bnchhsatfel  nsa  BlUletke- 
keo,  in  Cftarikles  ThI.  h  S«  90e.  ff. 

ff)  Da  das  Saauaela  und  HledetBCln^ibea  den  AefliäHfeii  von  Bzemplaren  so 
Bibliothelcen  vorangeht,  so  hätten  wir  eigeiitlieh  Toa  jeaea  mierst  sa 
sprechen,  aber  da  in  gegenwärtiger  Periode  erst  in  der  letztem  and  kleineni 
HlUfte  von  Bibliotheken  die  Bede  sein  kamt  nnd  deshalb  sdion  wenige 
Worte  hierüber  genügen  können,  so  schicken  wir  den  kurzen  Exknrs  über 
die  Bibliotheken  voraus;  l>esonders  auch  deshalb,  weil  ^r  Abschnitt  über 
das  Sammeln  nnd  Niederschreiben  nicht,  wie  das  Anfhäufen  von  Exemplaren, 
eine  blos  materieUe,  sondern  zugleich  reflektirende,  und  somit  der  g^elirten 
nnd  phUologischen  Thätigkeit  mehr  sich  annähernde  Beschäftigung  ist. 

8)  A.  Gellius  N.  A.  VI,  17.  Libros  Athenis  disciplinarum  liberalinm  pebUee 
ad  legendiim  praebendos  primus  posuisse  dieitur  Pisistratus  tjraanus; 

4)  Fr.  Ritschi  die  alexandr.  Bibliotheken  u.  s.  w.  Breslau  1888.  S.  41. 

5)  K.'  0.  M ulier  Prolegom.  zv  e.  wiss.  Mythologie.  S.  884. 
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Noch  vor  Aoktmfk  des  Persers  Xerxes  mussten  die  Griechen 
diese  erste  Sammlung  zu  Athen  bedeutend  vermehrt  haben,  wenn^ 
wie  es  heisst,  der  grosse  König  eine  Masse  Bächer  nach  Persien 
mitnehmen  konnte^),  die  später  (ob  unvermindert?)  unter  dem 
Sjrrer  Seleukos  Nikanor  wieder  nach  Athen  kamen.  Schwerlich 
mochten  wohl  in  jener  Bibliothek  des  Pisistratos  andere  Schriften 
enthalten  sein,  als  die  des  Homer  und  einiger  Dichter^  die  eben 
auf  seine  Verordnung  aufgeschrieben  worden  waren  0«  Das  Vor- 
handensein einer  redigirten  Abschrift  des  Hesiod,  in  welcher  Pisistra- 
tos einen  Vers  der  hesiodischen  Gedichte  gestrichen  haben  soll^ 
lässt  Plutarch^)  vermuthen.  Viel  mehr  als  die  epischen  Dichter 
mag  auch  die  Bibliothek  des  Samiers  Polykrates^  die  Athenäos^) 
in  Beziehung  auf  Buchersammlung  mit  dem  Pisistratos  zusammen- 
stellt, nicht  enthalten  haben.  Spasshaft  klingt  es  daher,  wenn  Ter- 
tulliao  ^^)  sagt,  Ptolemäos  habe  des  Pisistratos  Bibliothek  sich  zum 
Muster  der  Einrichtung  f är  seine  eigene  genommen.  Auch  zu  S  m  y  r  u  a 
in  Kleinasien  gab  es  eine  Bibliothek,  welche  Strabon  (p.  646.)  mit 
der  homerischen  erwähnt 

Jene  Bächersammlungeu  wurden  wohl  zunächst  nur  in  Tempeln  ^  ^) 
gefunden,  und  waren  ähnlich  der  Aufbewidurung  der  heiligen  Bücher 
zu  lerusalem ;  so  dass  diese  Sammlungea  kaum  des  Sammlers  Na- 
men werth  sind,  wie  auch  Nitzsch  ^^)  die  in  Tempehi  für  religiösen 
Gebrauch  vorhandenen  Ritualbächer  nicht  mit  dem  Namen  Bi- 
Miothek  bezeichnen  möchte. 

Auf  eine  Bibliothek,  in  welcher  sich  die  Schriften  des  Orpheus, 
Hesiod  und  Chörilos  befanden^    deutet  der   Komiker  Alexis   im 


.6}  0ell;ias  1.  c*  Deinceps  studiosius  aocinratiasque  ipsi  Atlienienses  auxerunt, 
sed  omnem  Ulam  postea  librorum  copiam  Xerxes  Athenarum  potitus^  urbe 
ips»  praeter  arcMn  incensa,  abstiüit  asportavitque  in  Persas. 

.9)  Vi^olf.  Prolegg.  ad  Hom.  p.  .145,. 

8)  Vita  These!,  c.  10. 

8)  Ltt).  I.  p.  3.  A.  ^  Sh  iCtti  ßißUiov  KT^ats  teur^  a^/a/iGDv  ''MUip'iXßiy  xoaetvrtj,  wäre 
vnt^ßdXlfiy  navTag  Tpvg  hii  avreiYwyj  Te&av/uaa/uevovgj  JloXvx^npf  rs  vor  JSa^ior 
fccu  HetaCar^arov  tot  Id&tp^ccuav  Tv^avnjaavra  y  EvxXeCSip^  ts  rov  tun  ctvTov  ^ui^fj- 
raiov  xcä  Nixoi^np^  rov  KvTtqtoVy  Ire  Sk  Tovg  Ht^yd/uw  ßaaiXtag^  Eu^tn^S^  re 
rov  notfjT^  ^A^iatorfXtjv  re  rov  qnXoaotpav^  xcu  %6y  ja  rovrov  diojtjq^avra  ßißlCa 
NtiUa. 

10)  Apologet,  c.  18. 

11)  Meiners  Gesell,  des  Ursprungs  u.  Verf.  d.  Wissensch.  in  G»  n.  Rom. 

Th.  L  S.  53. 

* 

19)  Meletem.  de  hisl.  Hom.  fiuc.  I.  p.  108.  vgL  mit  p.  15. 
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Linos^^  biA^  wo  der  Erzieher  des  Herkules  seinem  Zöglinge  be<- 
ficfalt;  ein  Buch  aus  «einer  Bibliothek  zu  holen^  und  Herkules  wäblt^ 
um  dieses  beiläufig  zu  erwähnen^  sogleich  ein  Kochbuch^  worauf 
Linos  auf  die  Talente  seines  hungrigen  Schülers  scbliesst  ^^).  Dürfen 
auch  wir  etwas  daraus  schliessen^  so  möchte  es  dieses  sein^  dass 
man  damals  schon  nicht  bloss  die  mustergültigen  Werke  in  Biblio- 
theken besass^  sondern  auch  die  Schreibkunst  und  das  Schreib- 
material zu  praktischen  Notizen^  wie  diese  sich  in  einem  Kochbuche 
finden  müssen^  anwendete.  Setzt  doch  auch  Aristophaues  bei  seinen 
Zuhörern  schon  Bücher  voraus  ^^);  und  erwähnt  sogar  Haushalts- 
oder Notizenbücher  ^^). 

Ausgemachter  Weise  aber  wurden  die  Tragödien  des  Aeschylos, 
Sophokles  und  Euripides^  um  sie  vor  Verfälschungen  zu  sichern^ 
als  ein  Nationalschatz  im  Staatsarchive  unter  Aufsicht  des  yqafi^ 
ftarevg  rijg  TtoXecog  aufbewahrt  *^), 

Privatbibliotheken  gab  es  ebenfalls  nur  noch  im  geringen 
Maasse.  Die  Sophisten  «mochten  ihre  Handbibliotheken  gehabt 
haben ^  so  wie  Xcnopbon^^)  ausdrücklich  von  Euthydem  dem 
Schönen  sagt,  dass  er  viele  Schriften  der  Dichter  und  berühmtesten 
Sophisten  gesammelt  habe^  Auch  Pia  ton  besass  eine  Bibliothek^ 
zu  welcher  er  die  Bücher  des  Tarentiners  Philolaos  von  dessen 
Erben  für  100  Minen  gekauft  hatte  ^^).  Er  scheint  ferner  zuerst  die 
Mimen  des  Sophron  nach  Athen  gebracht  zu  haben  ^};    die  bisher 

13}  Fragment  bei  Athen.  VI.  p.  164.  (Vol.  11.  p.  138.  ed.  Schweigh.)  X)^sug 
freariVy  'HatoSog^  Tqoiy(oSia. 

14)  Die  Esslust  des  Herakles  war  ein  beliebtes  Thema  der  Komiker.  Vgl.  Arl- 
stoph.  Avv.  1581.  sqq.  Vesp.  60.  Ran.  61.  sqq.  107.  sqq.  549.  sqq. 

15)  Ar  ist.  Ran.  1139.  ßißXlov  rt/wy  %xaaTOi  juavS^dyei  ra  Se^, 

16)  Ar  ist.  Nubb.  19.  j6  yQafjt/aareXov^  in  welchem  die  Schulden  des  Strepsiades 
notirt  waren. 

17)  A.  Böckh:  Staatshaush.  d.  Athener.  I.  S.  198.  fg« 

18)  Memor.  FV,  S,  1.  Karafia^tav  yaq  EtMSrjfxov  rov  KaXov  y^/jt/tiaza  noUd 
awftXtyjuivov  noirjrwv  re  xai  aotfiariay  rwy  evdoxijucoTuitoy  xrX. 

19)  Diog.  Laert.  Vm.  15.,  der  übrigens  nur  drei  Bücher  erwähnt,  während 
Claud.  Mamert.  de  statu  animae  11,  3.  »multa  volumina«  erwähnt.  Be«- 
kanntlich  sind  es  die  Bücher  über  »Welt,  Seele  und  Natur.«  Da  Piaton  arm 
i«'ar,  schenkte  ihm  sein  Freund  Dion  von  Syrakus  die  Summe.  Vgl*  Procl. 
ad  Tim.  p.  24. 

<80)  Diog.  Laert.  in,  18.  SoxeTSh  nXaztav  xai  rd  ^Mpgovog  rov  juijuoygdtpov  tj/usltj- 
fiiva  TtqwTog  elg  Id&ijvag  diaxojulaai  xtX.  Nach  Tzetzes  Chil.  X,  10Ö4.  hatte 
er  sie  bei  seinem  Aufenthalte  in  Syrakus  vom  Dion  gekauft.  ^Etavtfjuerovg 
n^v  avToi  Ix  i^Cfüvog  rag  ßißXovg* 


vtm  den  At)ieiiem  gam  «bersehea  wor^n  wmreii,  wie  Sberittn^ 
die  Athener  ^ch  tmi  dorische  Erseagniscie  der  Literatur  bis  dahin 
wenige  bekunimerten^  wodurch  «o  manches  Werk  entweder  spät 
bekannt  wnrde  oder  ganz  unterging**).  —  Euripides  war  im 
BesitEC  vieler  philosophischen  Schriften  und  studierte  in  seiner 
Stube  wie  ein  Gelehrter  ^, 

Mit  zunehmendem  SchriRgdbrauch  fand  auch  wohl  schon  eine 
Art  Handel  mit  Handschriften  8tatt.  Xcnophon  findet  bei  seinem 
Rückzug  aus  Asien  bei  den  Bewohnern  an  Thrakiens  Küste  viele 
Bücher*^)  vor,  die  durch  Schiffer  dahin  gebracht  worden  waren. 
Zcnon^S;  des  Stoikers  Vater^  verpflanzte  die  Schriften  der  Sokratiker 
nachKypros;  Hermodor;  ein  Schüler  Platons^  verkaufte  auf  Si- 
helien  seines  Lehrers  Schriften**).  Lehrer«  welche  in  den  Schulen 
den  Homer  lasen^  schrieben  sich  wohl  meistens  ihre  Schriften  selbst. 
Dass  man  bei  einem  Lehrer  wenigstens  ein  Exemplar  des  Homer 
vermuthen  durfte^  deutet  die  bekannte  Anekdote  von  Alkibiades 
und  dem  Schulmeister  an^^). 

Diese  wenigen  Andeutungen  mögen  genügen^  um  einerseits 
noch  die  Dürftigkeit  der  bibliographischen  Notizen  in  dieser  Pe- 
riodc;  und  andrerseits  den  Ungeheuern  Zuwachs  literarischer  Mittel 
in  der  folgenden  (alexandrinlschen)  Periode  zu  veranschaulichen. 
Dabei  ist  aber  wohl  noch  zu  bemerken^  dass  wenn  für  gegenwärtige 
Periode  so  wenig  Andeutungen  von  literarischen  Hülfsmitteln  in 
bibliothekarischer  Hinsiebt  gegeben  werden^  daraus  nicht  eine  gleich- 
artige Armuth  bei  den  literarisch  gesinnten  Sophisten  und  Philosophen 
vorauszusetzen  seL  Piaton  z«  B.^  der  in  seinen  Dialog<cn  Me  vor- 
und  gleichzeitigen  philosophischen  Systeme  kritisch  durchg^t,  konnte 
dies  gewiss  nur^  indem  er  die  Werke  der  Philosophen  handschrift- 
lich vor  sich  hatte;  und  dasselbe  lässt  sich  von  historischen  und 
selbst  dramatischen  Schriftstellern  ajonehmeu,  denen  sicherlicii  die 
Werke  def'  Logographen  zur  Hand  waren.  Dass  überhaupt  auch 
Bücher  oder  Gedichte  vorhanden  gewesen^  die  nicht  jedem  zugäng- 
lich und  oft  nur  im  Besitz  der  Homerlden   und   anderer  Literatur- 


Sl)  Vgl.  ßrrysHr  de  Sophrone  mimogi'apho.  Col^u.  1838.  4.  p.  10. 

22)  £iirip.  Erechth.  fragm.  6.  Silriüv  aranTvaaoijui  yrj^vv  ^  ay  ootpoi  xl^ovrcu, 

«3)  XenopU.  Auab.  VU,  5,  8. 

^4)  Daher  das  Sprüchwort:  Xoyoiaiy  ^'EQjuoScoQog  fjuno^ivercu,  Suidi  —  Vgl.  Cic. 

ad  Attic.  XllI,  21. 
25)  Aeliaii.Var.Hisfc.Xlll,  38.  Plut.  Alcib.  p.l94.  D.  Vgl.  Apophth.  p.  186.D, 


freunde  waren^  bescngeD  die  m9i  me&^a'n)  oder  AnftdrfidEe  wie 
fiißliap  nalaidv  Kai  ano&evov^'^yj  m  oftö^eta  tov  jivaxQioyiog^)^ 

%'  14. 

Von  der  Erziehung  und  dem  Unterrichte^)«  « 
Die  Bildung  der  Griechen^  die  in  liarmonischer  Körper-  und 


136)  Plat.  Phaedr.  p.  252.  A.  Vgl.  Lobeck  Aglaeph. p.  86t.  V^. f.  11.  Anm.  Ift. 

87)  Athen.  V.  p.  814.  E.  Vgl.  XV.  p.  669.  B.  Iva  /<v  »  Oviniavog  fiQer&vtjrat, 
tag  fx  rtav  omod^ditay  rcltg  'Ojutj^iSaig  juovog  (fnoandoag» 

99}  Hin  er.  OraL  HI,  43.  Vgl.  Themist.  Orat.  IV,  6Ö.  arttpog  aqx^^Utg  aatpiaq 
(Homer,  Hesiod,  Platon,  Aristoteles,  Zenon)  ov  xotv^g  ovSe  er  jutam  xvjUv^o^ 
/ufvf^  äXXd  anaviov  xai  dno^tTQv,  Solche  Bücher,  die  nicht  eu  Jedermanns 
Kande  gelangten,  nennt  Suidas  ßißlia  dnoxexf^'i'^'^^i  d*  i*  änox^vipa;  bei 
den  Lateinern  libri  arcani  oder  reconditarum  (repositarum)  rerum. 
1)  Zenon:  nsQi  T»jg  sXXrjVLxijg  naiSkCag*  Chrysippos:  TtsqX  naCStav  dytay^g,  (Ver- 
loren gegangene  (Schriften.)  —  Pseudo-Plutarchus:  de  puerorum  edu- 
catione.  —  A.  H.  Niemeyer:  Originalstellen  der  griech.  und  röm.  BJas* 
siker  über  die  Theorie  der  Erziehung  und  des  Unterrichts.  —  C«  F.  Au 
Hochheimer:  System  der  griech.  Pädagogik.  Göttingen.  1788.  2Tk.  8. — 
C.  F.  Göss:  Erziehungswissenschaft  nach  den  Grundsätzen  der  Griechen 
und  Römer.  Ansbach.  1808.  L  8.  —  F.  H.  Chr.  Schwarz:  firziefeiwg«K 
lehre.  Bd.  I.  Abth.  1,  Geschichte  der  Erziehung.  2.  Auf.  Ir  Thl.  Alte  Welt. 
Lelpz.  1829.  —  Fr.  Cramer:  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts im  Alterthume.  l,  u.  IL  Bd.  Elberfeld.  1834.  u.  36.  —  Fr.  Jakobs: 
Erziehung  der  Hellenen  zur  Sittlichkeit.  In  d.  verm.  Schrift.  Thl.  HI.  S. 
1 — 60.  bes.  von  S.  16.  an  u.  S.  154 — 161.  Besondere  Schriften:  a)  Sparta. 
—  Krigel:.dissertatio  deLycurgi  legibus,  quas Lacedaemone  de  puerorum 
educatione  tulit.  Lips.  1726.  —  Rost:  de  schola  ex  Persarum  et  Lacedae- 
moniorum  disciplina  informanda.  Budissae.  1761.  —  M.  Norberg:  de  edu- 
catione puerili  apud  Spartanos.  Lond.  1796.  —  Manso:  Sparta.  1800.  Bd.  L 
8.  145.  ff.  —  b)  Athen.  —  Piatonis:  respublica.  Lib.  III.  und  zerstreut 
in  V.  VI.  Vn.  IX.  De  Legibus  lib.  VII5  Zerstreutes  im  IIb.  1.  IL  VI.  VHL 
Protagoras,  bes.  cap.  XV.  —  Blum:  de  Piatonis  educandorum  liberorum 
disciplina.  Halae.  1818.  —  Aristotelis:  Politicor.  lib.  Vll.  Vlll.  —  A. 
Kapp:  Plato's  Erziehungslehre,  als  Pädagogik  für  die  Einzelnen  u.  als 
Staatspädagogik.  MindA  1833.  —  Dessen:  Aristoteles  Staatspädagogik, 
als  Erziehungslehre  für  den  Staat  und  die  Einzelnen.  Hamm.  1837.  — 
Santhlage:  Ueber  das  ethische  Prinzip  der  platonischen  Erziehung.  Berlin. 
1834.  (Programm).  —  K.  W.  Baumgartpn-Crusius:  disciplina  iuventu- 
tis  Platonica  cum  nostra  comparatur.  Meissen.  1836.  61.  (36.)  S.  gr.  4. 
Progr.  —  Eicfastaedt:  de  antiqua  Graecorum  iuyenum  institutione  cum 
disciplina  nostratium  cemparata.  Jen.  1828.  4.  —  H.  Deinhardt:  lieber 
das  Verhältniss  des  antiken  und  modernen  Erzieh ungsprincipes.  Im  IV.  Bd. 
Heft  3.  S.  390  —  401.  der  Supplemente   zu    den  Lcipz.  Jalirb.  für  Phil.  u. 
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Geist^sflbong^)  bestand,  zweite  ab  auf  Kraft  und  Stärke  des 
Körpers,  als  deren  Urbild  Herakies,  und  auf  Klarheit  und  Ge- 
wandtheit des  Geistes,  als  deren  Urbild  Hermes  galt»  Beide  finden 
wir  daher  als  Vorsteher  der  Gymnasien.  Letzterer,  als  der  klug 
denkende  und  handelnde,  wurde  als  Urheber  jeglicher  Wissenschaft, 
besonders  der  Beredsamkeit,  angesehen. 

Ziel  der  Bildung  in  der  Heroenzeit  wird  ausgedrückt  durch 
das  Homerische  (11.  IX,  443.): 

Aber  auch  nach  Homer  und  selbst  in  der  Zeit  des  Schrift- 
gebrauches sank  die  Bildung  und  Erziehung  noch  nicht  zu  einer 
elementarischeu  herab,  sondern  zielte  auf  Gesammtanschauung  des 
Lebens  und  auf  den  Verkehr  mit  der  Gottheit  hin,  die  in  Helden- 
gedichten und  Hymnen  verherrlicht  war.  Dichtkunst  und  Musik, 
Gesang  und  Tanz,  in  weichen  Künsten  die  Helden  Homers  wohl 
unterrichtet  waren,  während  sie  vom  Lesen  und  Schreiben  nichts 
wissen,  machten  auch  bis  auf  Solohs  Zeit  hin  die  Grundlage  grie- 
chischer Bildung  aus  3).    Wie  die  Gesetze  des  Lykurg  von  Ter- 


Päd.  1836.  —  Adolph.  Cramer:  de  educatione  puerorum  apud Athenien- 
ses.  Marbg.  1833.  8.  (48  S.)  —  Einiges  über  die  firzieliung  bei  W.  A. 
Becker  im  Cliarikles  TIü.  1.  S.  19 — 66.  und  über  die  Gymnasien  das.  S. 
309 — 345.  —  Anton  van  der  Bacli:  de  institutione  veteriun  Graecor. 
scliolastica.  Bonn,  1841.  Diese  Abliandlung  liandelt  nur  erst  einleitungs- 
weise von  der  Wiclitigkeit  des  Unterriclits,  von  dem  Interesse  der  Grieclien 
für  Unterriclit,  von  häusliclier  Erzieliung  und  beginnt  im  vierten  u.  letzten 
Kapitel  mit  der  gymnastisclien  Erziehung.  —  Von  den  altern  Schriften  über 
das  Schulwesen  sind  zu  nennen:  Herrn.  Corringii  de  antiquitatibus  aca- 
demicis  dissertationes.  Heimst.  1651.  Ed.  II.  1674.,  4.  Recogn.  Chr.^A. 
Heumannus.  Götting.  1739,  4.  Darin  befindet  sich  Joach.  Jo.  Maderi 
epistola  ad  Herrn.  Conringium  de  scholis  veterum  scripta  1673.  —  Adami 
Rechenbergii  diss.  de  origine  et  usu  scholarum.  Lips.  1684.  4.  —  Jo. 
Gid.  Gellii  progr.  de  scholarum  origine.  Animb.  1701. 4.  —  Andr.  Conr. 
VTerneri:  de  veterum  Gymnasiis  progr.  Stadae.  1726.  4. 

J8)  Plat.  Hep.  111.  p.  411.  E.  3vo  T«/ya  d^iov  ?yw/  ar  nva  tpaltjv  SeStateevai  roTs 
av^^vmoiq  fiovaixrfy  TS  xal  yv/uraaruei^v,  enl  to  dv^oeiSeg  xai,  ro  tpdoao^y  —  — 
ToV  xdXjUaT  UQU  /uouaixJI  yvfivaarixrjv  xfqavvuvra  xai  /usr^uoTara  Ttj  ^xS  ^^oor' 
^fQoyTa,  TouTov  oQ&oraT  ar  (pai/usv  elvm  reXuoi  juovaixuratoy  xctt  tua^/uoaroTccroVy 
noXu  fialXoy  ^  xov  rag  x^^^dg  dXX^Xaig  '^uviaiuvra. 

3)  Philo  lud.  nfoi  yfw^yi'ors,  p.  190.  A.  ^  ovfinaaa  ttjg  lyxvxXCov  naiSeiag  /uov^ 
a  IX  t^* 
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panier  mit  einer  Tonweise  rerseheii^),  die  des  Minos  und  Cha- 

rondas  in  Musik  gesetzt  waren,  so  w&hlte  noch  Solon^  wenn  auch 

nidit  für  alle  Gesetze^  doch  für  die  moralischen  Grundsätze  (yvtS^ 

fuxi)  die  metrische  Form,  um  sie  dem  Gedächtnisse  zugänglicher 

ond  durch  eine  Melodie  singbar  zu  machen^}.  Daher  hören  wir 

auch  bis  dahin  so  höchst  wenig  von  Elementarlehrern  und  Schulen. 

Die  Dichter  selbst  und  der  Vortrag  der  Sänger^  welcher  als  ein 

didaaxeiv  im  weitern  Sinne  zu  fassen  ist  5   gelten  als  Lehrer  des 

Volkes,  woher  es  wohl  gekommen  sein  mag,   dass  Tyrtäbs  ein 

athenischer  Schulmeister  genannt  worden  ist^,  oder  dass,    wie 

TsokratesO  andeutet,  die  Gnomiker  als  Lehrer  der  Moral,   oder 

die   Dramatiker  gar  als  Volkslehrer  und   Volksrepräsentanten 

erscheinen^}.  An  Dichtem  übten  Kinder,  Erwachsene,  Frauen,  kurz 

fast  Alle  ihre  Urtheilskraft  und  sogen  aus  ihnen  geistige  Nahrung^). 

Und  80  waren  schon  in  den  ältesten  Zeiten  die  Sänger  Genossen 

der  adligen  Häupter,  Pädagogen  der  Färstenkinder,  Aufseher  der 

Frauen. 

Aber  einen  festeren  Grund  hat  der  Unterricht  beiden  loniern 
nicht  gewinnen  wollen,  da  sie  in  einem  lockern  Organismus  der 
Oeffentlichkeit,  ohne  geordnete  und  feste  Politik  lebten.  Daher  zeigt 
sich  bei  ihnen  fast  keine  Spur  von  Gymnasien.  Wenn  des  Homer 
Vater,  Phemios^^)  in  Smyrna  Schulmeister  gewesen  sein  soll, 
so  gehört  diese  Nachricht  der  Mythe  oder  richtiger  der  Erfindung 
spkier  Grammatiker  an.  Das  schöne  Bild  eines  treu  dem  Lehrer 


4)  Dieses  wird  indessen  als  Anekdote  und  wohl  mit  Recht  bezweifelt  Toa 
Nrtzsch  de  hist.  Hom.  I.  p.  31->-43.  u.  K.  F.  Hermann  de  novis  Laced. 
post  liycurgam  institutis  (Marbg.  1840.  4.)  p.  22,  Note  69. 

5)  Vgl.  Plut.  de  Musica  p.  1132.  C. 

6)  Vgl.  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften.  Thl.  III.  S.  164 — ^dOl.  Ueber  die  Musik 
ebendas.  S.  262—^82.  Fr.  Gramer,  Gesch.  d.  Erzieh.  Thl.  1.  S.  172,  u. 
175.  Thl.  11.  S.  83. 

7)  ad  Nicocl.  init.  roug  /uev  yuQ  IStuTag  wtI  nolXd  rd  naiSevovra  — ,  n(}Sg  Sh  roV" 
TOtg  xai  rtav  TroirjTtav  nreg  rcSv  Trqoyfysvtj/Jiivüiv  imoS^tjxag  tag  ^^^  l^ijv  xaraXiXUnaaiv^ 

8)  Vgl.  die  Stellen  in  %.  59,  1)  u.  8). 

9)  Plat.  Legg.- U.  p.  658.0.  et  fiev  roivvv  rd  ndvv  ajuixgd  xqIvoi  naiSCcty  XQtvouat. 
Tov  rd  ^avfActra  huSfuevvyra.  —  ^dr  Se  yol  /uet^ov;  nald^g^  rov  %dg  xta/utpSiag, 
r^aytodlav  Se  ai  re  nenaiSev^'vai  Tay  ^^ui'aiMov  xcu.  rd  via  /ui^axut  xa\  dj^fSoy 
iaiag  rd  nX^S^og  ndyteg, 

10)  Vit.  Hom.  Pseud.  Plut.  im  V.  Bde.  des  Clarke  und  Ernestischen  Homer. 

p.  148.   4>tf/u*p  £/uvQra£(py  SiSaaxdltp  y^aju/udruw ;  und  Vita  altera  4,  5.  og  naiSäg 

yqdfAfiorra  xoti  r^v  aXh/y  fiovauctjy  iSiSa^e  näacw, 
ficafeaban,  Geich.  d.  Philol.  I.  o 


erntebenw  Sühftleni^  dat  Verbältniss  des  Achill  211111  PkÖni^ 
steht  einaig  im  Homer  da>0-  Restimmtev  deutet  das  Vorhsndenseis 
der  Sohuleii  Hersdot  ^^)  an  y  welcher  von  einer  Schule  zu  Chios, 
und  die  Anekdote  bei  Aelian  ^^)^  welcher  ven  einer  Eiementarschul^ 
eu  KlaaDmeuä  berichtet. 

Am  wenigsten  thaten  die  Dorier  für  den  Schulunterricht^  dio 
bei  ilurer  streng  praktischen  Erziehung  zu  politisfshen  Zwecken 
keine  Sorgfalt  auf  literarische  Unterweisung  wendeten*  Bei  ihnen 
wie  bei  den  A  e  e  1  i  e  r  n  bestand  die  Erziehung  in  Gymnastik  und  reli- 
giöser Musik ;  nothdürftig  lernten  sie  nur  die  Buchstaben  und  etwas 
lesen  iyqut^^a^ct,  ^avduveiv)y  kaum  schreiben^  weshalb  Aristoteles 
die  Lakonier^  als  der  Schulbildung  ermangelnd ^  mit  ov  ficcvdu'- 
vameg  ^^)  bezeichnet.  Zweifelhaft  bleibt  die  Schule  zu  Astypalaa^% 
welche  der  überkräftigd  Faustkampfer  Kleomedes  durch  Weg-» 
sidiung  des  Hauptpfeilers  zum  Einsturz  brachte,  so  wie  der  Schul-« 
etfer  der  Blitylenaer^  welche  als  grösste  Strafe  ihren  abtrönni-» 
gen  Bundesgenossen  geboten :  yga^ificera  fif}  /iiavd^dveiv  zovg  ?vau^ 
um(3v  (sciL  'swif  CVfiMfxX^^  ug>ia^ccfUv€Jv)f  (nr^öi  fiovana^v  äidacxsa^aL  ^^% 

Bis  in  die  Zeiten  des  peloponnesischeu  Krieges  sehen  wir  alt^ 
Bildung  der  Griechen  von  einer  freien  Konversation  und  dem  Um- 
gang mU  erleuchteteren  Köpfen  ausgehen;  die  mehr  Schulfaaupter 
der  Erwachsenen  und  schon  Halbgebildeter^  als  der  Jugend  sind*'> 
Denn  selbst  die  Erwähnung  der  Schule  {diduaxultiov)  zu  Myko- 


11)  Hom«.  II«  /,  427.  fgg.    Vgl.  And.  Norcopcnsis  Phoenix  et  Achillejs 
adi  praeceptoris  discipulique  morigeri  iniagioes  ex  Honi.  Uiade.  Upsal.  1688. 

12)  VI,  24.  vgl.  Athen.  Xlll.  p.  566.  £.  vgl.  p    602.  D. 
13}  Yar.  Eist.  Xll,  9. 

14)  Ar  ist.  Polit.  Vlll,  4.  äan^Q  ot  ^xiav^g.  fxsTvoi  y«^  ou  juav^urovrfg  ojuwq  Sv~ 

vavrai  XQiveir  o^^wg^  cfe  (paai,  rd  /Qt^ru  xal  tu  ^u^  XQ*fi^^  "^^^  ^eJUür,  Vgl.  auch  §.  6. 

Note  15.  und§.  Id.  Note  7.  —  Mit  wenig  Erfolg  hat  Dr.  Wiskemann  in$. 

Coninientatio  de  Lacedaeuioniorum  philosophia  et  phllosophis.  Hersfeld.  1839. 

4.  die  wissenschaftliche  Ehre  der  Lakedänioniier  zu  retten  gesucht.  Vgl. 
noch  K.  F.  Hermann  de  statu  Lacedaemoniorum  ante  iiycurgum  und  de 
novis  liacedaemoniorum  post  Ljcurgum  institutis.  Marburgi  1840.  —  Vgl. 
Isocrat.  Panathen.  p.  83.  ed.  Lauge.  Plutarch.  iustitt.  Laced.  p.  247. 
Plat.  Hipp.  Mai,  p*  28d.  Aelian.  Yar.  Hist.  Xll,  50.  Ueber  die  IsvtjXaoia 
naiSev/uurtav  s.  Lachmann  spartan.  8taa(sverfa:$suiig.  8,  166. 

15)  Pausan.  VI,  8^  8. 

16)  Aelian  Yar.  Hist.  VH.  15. 

17)  Jacobs  verm.  Schriften  Thl.  III.  ä(.  45    fg. 


ItBMünf  deren  Sdiuler  too  den  Thrakiern  während  des  pelopon- 
oeMohen  Krieges  getödtcl  wurden  ^')^  steht  nur  vereinzelt  da:  und 
eral  Plftton  seheint  die  Nothwendigkeit  und  Wichtigkeit  der  Er- 
xieilDQg  umfassend  dargelegt  zu  habe%  der  für  Schalen  und  Gym- 
BMicQ  ididaaxaleia  xal  yvfivaaux)  besondere  Lehrer  angestellt 
wissen  will  >^). 

Der  Hauptunterricht  scheint  der  Jagend  durch  Privatlehrer 
triheilt  worden  zu  sein^  die  entweder  in  ihrem  Hause  unterrichteten^ 
wohia  der  Pädagog  (7%atäayoyy6g)  die  Kinder  führte  and  auf  dem 
Wege  beaufsichtigte  —  denn  ein  Pädagog  war  bei  den  Griechen 
hdehst  selten  auch  Lehrer  *o)  —  oder  er  lebte  in  dem  Hause  der 
Kinder^  nach  Art  unserer  Hauslehrer^  wie  Diogenes  von  Sinope^ 
der  von  Seeräubern  gefangen  und  an  Xeniadcs  verkauft ^^)^  dessen 
Kinder  durch  EUnüben  von  Dichter-»  und  Prosaiker-Stellen  unter- 
richtete ••). 

Scheint  es  nun  auch  bei  so  dürftigen  Ueberlieferungen  von 
8ebiilanstalten>  als  hätten  die  Griechen  den  Elementarunterricht 
ümt  ganz  vernachlässigt^  so  nöthigen  uns  dagegen  sowohl  die 
öftern  Gebote  der  Gesetzgeber^  dass  Aeltern  ihren  Kindern  Unter- 
richt angedeihen  lassen  sollen,  wie  die  Erwähnung  verschiedener 
Lehrmethoden^  die  häufig  erwähnten  ygafificeriCTal^  die  Redensart 
ig  didaaxahav  q)onav  und  nefmuv'^^),  selbst  Schulbücher^  zu  einer 
andern  Ansicht. 

Charondas  verordnete  '^)  in  Unteritalien ^  dass  die  Gram- 
matik^ d.  h.  Lesen  und  Schreiben  von  allen  Kindern  gelernt 
werden  müsse^  und  damit  sich  niemand  mit  der  Armuth  entschuldige^ 
sollten  die  Lehrer  von  Seiten  des  Staates  besoldet  werden.  Nach 


18)  T  h  u  c  j  d.  VII,  29. 

19)  Plat.  Legg.  IX.  p.  874.  C. 

«))  Vgl.  Fr.  Cfamer^ Gesch.  d.  Erzieh.  I.  S.  2d9.  fg.  II.  S.  350.  Fr.  Jacobs 
verm.  Schriften.  Thl.  HI.  S.  186—190. 

21)  Diog,  Laert.  VI,  74. 

22)  ib«  VI.  30.  xarsl^ov  S(  ot  naiSfg-  noXXd  noitjiCSv   xai  avyyqmpitav  xcti  riSv  avrov 

23)  Xenoph.  de  rep.  Laced.  c.  2.  twv  jubv  roCvw  SXXtav  (nichtlakedämonischer) 

*JElX^(av  ot  (fwtaxovTfq  xaXXiara  Tovg  vifig  naiSevfir,  fnsiSdv  ra/iara  auroTg  ot 
TTcuSes  ra  Xsyo/ueva  ^vyuaaiv,  €v9-vg  ju^v  fn  avroTg  naiSaytoyovg  d-e^aTTorzag  iq^iaraai^ 
tv9^vg  Se  nf^/unovaiv  eig  SiSaöxdXcoVf  ^ad^tjao/u^rovg  xal  y^oLfxfxaTa  xal  juovaixijy  xal 
Ter  €y  naXalarqa^ 

24)  Diodor.  Xn^  12.  Freilich  eine  etwas  zweifelhafte  Nachricht. 


Solon  sollte  jeder  Athener  lesen  und  schivininien'^}  können^ 
widrigenfalls  er  für  einen  ungebildeten  Menschen  galt.  Aeltern^ 
die  den  Jugendunterricht  ihrer  Kinder  vernachlässigten,  konnten 
im  Alter  keine  Ansprüche  auf  Ernährung  durch  ihre  Kinder  ma- 
chen ^^).  Auch  die  Pythagoräer  sorgten  für  den  Elementar-» 
unterriebt;  aber  Archytas  und  Aristoxeuos  ordneten  nach  Quinti- 
lian  ^0  die  .Grammatik  der  Musik  unter. 

Erst  mit  den  Sophisten  und  besonders  seit  Sokrates^  mit  denen 
eine  Umgestaltung  des  geistigen  Lebens  der  Griechen  erfolgte^ 
tritt  auch  in  der  Jugendbildung  eine  Reform  ein.  Seit  dieser  Zeit 
hört  man  von  Methode  des  Unterrichts^  von  Lehrstoff  und  Schul- 
büchern^ obschon  dieser  Fortschritt  an  dem  grossen  Haufen  und 
selbst  an  besseren  Kindern  der  Bürger  oft  spurlos  vorübergegangen 
sein  mag^  wie  z.B.  der  Wursthändier  bei  Aristophaues  ?^)  gesteht : 
dll^  coyad-^j  ovöe  /.lovatxrjv  imaTaf.iat 
TtX^v  yQafi/LiccTiaVy  xai  Tarka  fiivroc  xaxa  xaxioQj 
ganz  ähnlich  dem  Hyperbolos  bei  Quintilian'^^).  Freilich  war  auch 
während  des  peloponnesischen  Krieges  die  Sittenverderbniss  so 
sehr  eingerissen,  dass  Aristophanes  wohl  nicht  ganz  ohne  Ueber- 
treibung  sagen  konnte:  gut  erzogen  zu  sein  wolle  nichts  sagen^ 
d.  L  finde  keine  Anerkennung^). 

Die  vollständigste  Schilderung  des  Unterrichts  gicbt  uns  Piaton 
im  Protagoras  "^O*  Wenn  die  Kinder^  sagt  er,  durch  Amme^  Pädagog 
und  Aeltern  zur  Erkenntniss  des  Rechten  und  Unrechten,  Heiligen 
und  Unhciligeu,  zum  Wollen  des  Einen  und  Unterlassen  des  An- 


25)  juijre  yt^afÄfiara^  ftrjTB  veiv  IniaraaS^ai,  Vgl.  Ast  in  Plat.  Legg.  p.  170,  Plat. 

Criton.  p«50.  D.  j^  oJ  xaXwg  nqoairaTTOv  ^juwv  ol  enl  tout(o  rsTayju^roi  vojuoi, 

TiaqayyhXXovTfg  j<p  tjut^I  rtji  ato  ae  er  juovaixtj  xai  yvtivaaTixJjnaiöeusiy,  Vgl.  noch 

die  von  Forster  und  Stallbaum  dazu  zitirten  Stellen. 
26j  ytjooßortxelad-au  S.  Menage  ad  Diog.  Laert.  I,  62,  Vitruv.  praef.  ad  lib. 

VI.  omnlum  Graecorum  leges  cogunt,  pareutes  ali  a  liberis)   Atheniensium 

non  oumes,  nisi  eos  qui  liberos  artibus  erudiissent. 

27)  Inst.  Oratt.  I,  10,  17. 

28)  Equitt.  188.  fg. 

29)  I,  10,  18,  nihil  se  ex<tnusicis  fscire  nisi  lileras. 

30)  Kquitt.  384.  ovStv  JJyn   i6  0(0(p()6viog  j^mpt^vai. 

31)  p.  325.  C.  —  326.  ß.  Isocrat.  P.meg.  II.  p.  195  —  197.  Vgl.  auch  .Fr. 
Crainer:  Gesch.  d.  Erzieh.  TM.  II  8.367.  fgg.  Vorzüglich  aber  Luciani 
Anachars.  c.  20  u.  21.  (Tom.  II.  p.  268.  sjy[,  ed  Schnüeder),  was  dort 
»Solon  von  der  gricch.  Erziehung  sagt. 
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dcra  gebracht  worden  siiid^  schickt  man  sie  zam  Lehrer  (eig  dtda- 
axaixov  TtifiTteiv)  damit  sie  Anstand  {evHoafäd),  Elementarkenntnisse 
(Tcr  ygctfifiata)  und  Musik  ixidtcQiaig)  lernen.  Haben  die  Lehrer 
ihnen  die  Buchstaben  (ra  YQaf.ifi<na)  beigebracht,  und  sollen  die 
Schüler  auch,  zusammenhängend  lesen  lernen,  wie  vorher  die  ein- 
zelnen Laute  iowijaeiv  to  y£yQai.if,iha  woTtSQ  t6t€  trjv  (ptovrjv)^  so 
lassen  die  Grammatisten  die  Kleinen  die  Gedichte  guter  Dichter 
lesen  (avuyiyvdaxeiv)  nnd  nöthigen  sie,  dieselben  auswendig  zu 
lernen  {sx/uayd-aveiv)  ^  in  welchen  viele  Lehren  (yovd-eTtjaeig) ,  Tu- 
gendberichte (ßce^odoi)  und  Lobeserhebungen  (ßnaivoi  mt  iyxti^tä) 
alter  würdiger  Manner  enthalten  sind,  damit  des  Knaben  Eifer, 
auch  ein  solcher  zu  werden,  geweckt  werde 3^).  Dann  lässt  man 
die  Jugend  zur  Bildung  des  Gemüthes  und  zur  Erweckung  einer 
edlen  Gesinnung  im  Kitharspiel  unterrichten.  Ist  dieses  geschehen^ 
so  lernen  die  Knaben  die  Gedichte  guter  Lyriker  QieloTtouov),  die 
sie  zur  Kithara  singen^  um  sie  zur  Eurhythmie  und  Harmonie 
hinzulenken^  wie  zu  einem  lebenslänglichen  Bedürfnisse  des  Men- 
schen^). Dazu  kömmt  endlich  die  körperhche  Ausbildung  beim 
Pädotriben ^).  — An  diese  Krndererzichung  schliesst  sich  die 
Erziehung  des  Jünglings,  welcher  die  Gesetze  des  Staates  zu 
lernen  hat,  um  nach  ihnen  wie  nach  einem  Paradigma  zu  leben. 

Aus  diesem  Berichte  geht  hervor,  dass  das  Lesen  und 
Hemoriren  der  Dichter  neben  Gymnastik  und  musikalischer 
Ausbildung  Hauptgrun^läge  des  Schulunterrichts  wär^^).  Vom 
Schreiben  ist  hier  nicht  die  Rede,  obschon  diese  Uebung  nicht 


32)  Man  vgl.  mit  der  bisherigen  Schilderung  Plat.  Legg.  VII.  p.  810.  E.  i//«« 
juev  oTi  TTOitjraC  t8  tjjuTy  elac  Tivfg  enutv" e'ia juf-' r^tov  nu/^noXXoi  y.ai  r^L^sT^üty  xai 
•navxvty  Stj  rcSv  Xfyojueywv  /uerQioy,  ol  /tsv  fnl  anovSrjV^  ol  Se  sni  yHioTa  wQ/ut]- 
'  afoT#5,  \v  otf  tpaai  Snv  ol  noXXaxig  /uvq^ol  roug  o^S'iog  naiSevo/uevovg  rtay  v*W 
TQ^tpfir  xai  Siaxoqdg  notsTv,  noXvrjxoovg  r  fv  rmg  avayvioa€aL  TTOioüvrag  xat  noXa-» 
fta&Hi^  oXoug  TToitjTcig  fxuay&avovrag  ol  Se  ex  ndvTtay  xecpdXaia  exXi%ayreg  xai 
Tiyag  oXag  qtjaeig  elg  ravTo  '^vvaYayQyTeg  exjuavd^cevetv  (paai  Setv  elg  juvtjjutjy  Te9'$-» 
/ui'youg,  tl  fitXXei  Tig  dya^og  fjjutv  xai  ao(p6g  exnoXuneiQ^ag  xalnoXvjua&iag  y^^ead'ai 
Vgl.  auch  Plat.  Crat.  p.  424.  B.  in  S-  ^3*  N.  30. 

83)  Vgl.  Aristoph.  Nubb.  960.  fgg.  übe»  die  alte  und  unverdorbene  Erzie* 
hungsweise. 

34)  t'gl.  Welcker  Äd  Theognid.  p.  LXXII.  und  die  dort  zitirten  Stellen  Ae- 
schin.  c.  Ctesiph.  p.  6S5.  Reisk.  (78.)  Isoer.  ad  JNicocl.  init.  —  Dazu 
fuge  Plat.  Tim.  p.  2i.  B. 

85)  YgL  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften.  Thl.  III.  S.  888.  jf^. 


vonmchl&ssigt  warde,  wie  sich  ans  Chamoides  (p.  159.  E.)  und 
aiieh  aus  dem  Bilde  in  unserer  Stelle  (p.  8S6.  D.)  schliesscn  lässt^ 
wo  es  heisst:  der  Bürger  hat  sk^  in  seinmi  Haodlusgen  eben  so 
nach  den  Gesetzen  des  Staates  su  rtehten^  wie  der  Anf&nger  im 
Schreiben  (oder  Zeichnend  yffc^Hp)  nach  der  Linie ,  die  ihm  der 
lichrer  vorgezogen  hat.  Ja^  dass  zur  Zdt  des  Sokraten  und  Piaton 
eine  wahre  Schreibwuth  eingerissen  war,   und  diese  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  die  Schulen  bleiben  konnte,  deren  Einrichtungen 
mehr  oder  weniger  von  dem  Zdtgeiste  bedingt  sind,  geht  aus  dem 
Dialöge  Phädros  hervor,  in  welchem  die  Erfindung  der  Schreib- 
kunst durch  Theut  nach  ihren  Folgen  besprochen  wird.    Ihr  steDt 
Sokrates  die  lebendige  Rede  als  die  ächte  Schwester  der  Schreib- 
kunst entgegen*  Die  geschriebene  Rede  ist  nur  ein  Abbild  (€^w^) 
der  mundlichen,   welche  letztere  die  Seele  des  Hörenden  wahrhaft 
zu  befruchten  im  Stande  ist  ^^)*  Jene,  die  gesdiriebene,  ist  gleich*^ 
sam  auf  das  Wasser  geschrieben  und  mifäbig«  sich  selbst  zu  hel- 
fen und  die  Wahrheit  zu  bekräftigen '0^  während  das  lebendige 
Zwiegespräch,  die  dialditische  Kunst,  sich  der  Sede  des  Zuhörers 
ahkommodiren  kann^^},  sich  nicht  auf  ma  stdUes  Belehren  oder 
apodiktisches  Bereden  zu  besehräidcen  braucht 3^),  wie  dieses  in' 
den  sophistischen  und  forensischen  Reden  der  FaU  ist,  sondern 
Ueberzeugung  hervorbringt'^^ 

Aus  Pkton'^*)  geht  ferner  hervor,  dass  man  in  den  Sdralen 
Auszüge  aus  gelesenen  Stucken  madtte>  wM  mändlich  und 
schriftlich;  und  dass  man  es  im  Auswendiglernen  bis  zu  eiottf 
Polypirie  und  Polymathie  brachte.  Beispiele,  dass  Manche  den 
ganzen  Homer  auswendig  wussten,  fähren  die  Alten,  abgesehen 
Von  den  Rhapsoden,  mehrere  an^*);  und  Reden  auswendig  zu  lernen, 
um  hierdurch  sich  einen  rhetorischen  Styl  anzueignen^  war  eine 
gewöhnliche  Uebung,  worauf  Piaton  ^)  hindeutet. 


86)  Phaedr.  p.  276.  A.  «.  B. 

37)  1.  c.  p.  279.  C. 

38)  1.  C.  p.  876.  E.  tJ  Siaiexrir^  *^X^n  Z^^*^^^  Xaflwr  V^jfijv  n^i*owuxr^  «pinreva 

80)  L  0.  p.  S77.  C. 

40)  1.  c.  p.  878.  A. 

41)  Legg.  Vn.  p.  810.  E.  tg.  Vgl.  Note  39. 

4S)8e  konnte  Nikerst  dea  gatesen  HoMeT  auartr^dig,  ]t«BOp!i.  Symp. 

m^  5.  Andere  Beispiele  bei  Athen.  XIV.  p.  620.  B. 
43)  Pliaedr.  p,  848.  A.  h  Sh  tof$  ^i^tnonofävwi  »oi  /ua»i(fs(og  x^^'"^  hyofävon  uO. 
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Den  Lehrstoff  gab  vorzüglich  die  poetische  Literatur  her ^0* 
Homer  stand  oben  an  und  hatte  sich  als  Schulbuch  bis  zum  Un- 
tergang des  griechischen  Kaiserthums  geltend  erhalten  ^^).  Nächst- 
dem  waren  Aesop's  Fabeln  das  Noth-  und  Hälfsbüchlein  der 
Athener^^);  auch  Hesiod,  Archilochos^  Mimnerm,  Theo- 
gnis'^'')^  Phokylides^)^  Simonides  waren  in  den  Schulen 
heimisch,  wie  aus  Piatons  Dialogen  Protägoras  und  Ion  hervor- 
geht. Denn  wird  im  letztern  auch  nur  gesagt^  dass  die  Rhapsoden 
diese  Dichter  erklärten^  so  ist  die  Vormuthung  niöht  zu  gewagt, 
die  Erklärung  derselben  auch  in  den  Schulen  anzunehmen.  Mit 
dem  Aufblähen  des  Drama's  trat  das  Studium  der  Lyriker  in  ded 
Hintergnihd ;  und  der  scharfe  Spott  des  Aristöphanes  gegen  die 
Ditbyrambiker  beförderte  ihrie  Verdrängung^^). 

Wie  diese  Erklaning  in  Bezug  auf  luhalt  und  Form  beschaffen 
war,  werden  wir  später  sehen,  Bier  schliesslich  nur  noch  die  Be- 
merkung, dass  uns  Aristöphanes,  wenn  auch  in  einem  etwas  ver- 
serrten  Bilde,  auch  den  Unterricht  in  den  Realien  zur  Anscbau- 
mng  bringt  *). 

Schon  au3  dieser  Skizze  des  Unterrichts  lässt  sich  ersehen^ 
dass  die  kriechen  in  gegenwärtiger  Periode  grammatische  und 
exegetische  Vhätigkcit  an  den  l^ag  legten;  aber  mehr  noch  jals  in 
den  filemediarschuleh  zeigt  sich  dieselbe  in  den  Rhetoren-  und 
t^hOoSOpheuschulen.  Doch  wird  dieses  passender  in  der  Cjeschichte 
der  Philologie  selbst  nachgewiesen  und  wir  gehen  daher  nach  diesen 
einleitenden  Ü,  jetzt  zur  Begriffsbestimmung  der  Philologie  in  diesem 
ersten  ^Seitraume  über,  . 


44)  y^ß.  8erBhar4jr  wiss.  Syntax  3/  4.  ff.  u.  die  dort  ziürttn  »teilen. 

49)  Xeoophanes  ap.  Dracon.  p.  33.  1$  a^x^f  xcc9^  "OßngQov  Wt  juejua^ijxaiu 
narrfs*  Vgl.  Plajt.  Legg.  VI.  p.  764.  D.  Tim.  p.  81..  B. 

4^  Iif  Afl^töpfi.  Avv.  471.  sagt  t^eisthetäros  zum  Chorführer:  djua^^g  yao 
IkpVi  kod  7toiv7t^y/Uwv^  oirr  Aiotmoy  nendt/^xag, 

#7)  VOWbtk  aa  Lais^iL  fM^dk  lad.  t^  roi/rl  juer  ji^ea^  ttQiy  Bso/rtr  fsyovivau  . 

41»)  i^tliitiu  JHfy.  yu  im^  0, 

49)  »«rali^rd^  \yi»^^yuUix. M.  %.  No*i»  X2, 

M)  Aristoph.  Nubb.  184  fgg.  Man  lehrte  Astronomie,  Geographie,  Mathe- 
matik und  Rhetorik.  Vgl.  Vers  801.  804.  806.  885.  und  sonst. 
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Erster  Abschnitt. 

Allgemeiner   Ueberbliek« 


§•15- 
Begriff  der  Philologie  in  dieser  Periode. 

Erklären  wir  das  Wort  Philologie  —  q>iXoh>yLa  —  zunächst 
etymologisch O9  so  haben  wir  darunter  die  Liebe  zur  Rede^  das 
Gefallen  am  Sprechen^  Disputiren^  fiberhaupt  eine  Konversazions-* 
lust  zu  verstehen^  die  bald  behaglich^  bald  kritisirend^  bald  wissen- 
schaftlich und  sonst  wie  sein  kann;  daher  wohl  unter  Philologie 
bald  blosse  Redseligkeit^  bald  wissenschaftliche  Unterhaltung  ver- 
standen werden  könnte*  Hatten  die  Griechen  ein  Wort  für  Red- 
seligkeit^ so  kann  man  wohl  zum  Voraus  auch  die  Frage ^  ob  die 
Griechen  redselig  waren^  mit  Ja  beantworten.  Es  fragt  sich  aber 
weiter^  waren  im  Ganzen  genommen  alle  Griechen  redselige  und 
waren  sie  es  zu  allen  Zeiten  V 

Die  Geschichte  weist  uns  nach^  dass  bis  zum  Auftreten  der 
sikelischeu  Redekünstler  wenigstens  die  öffentliche  Beredsamkeit 
in  Griechenland  noch  nicht  zur  Kunst  gediehen  war;  dass  bis  da- 
hin die  Literatur  unmittelbar  genossen  und  nur  in  sehr  geringem 
Grade  zum  Gegenstand  einer  diskursiveui  verstandesmässigen  Be- 
sprechung gemacht  wurde ;  ferner  finden  wir  bis  in  diese  Zeit  auch 
das  Wort  q>LloXoyla  nicht^  und  können  daraus  schliessen^  dass  eine 
leere ^  alltägliche  Redseligkeit^  die  gewiss  bei  vielen  Individuen 
vorkam  9  nicht  mit  dem  Worte  g>doloyla  bezeichnet  gewesen  sein 
kann.  Erst  mit  dem  Umsichgreifen  der  künstlichen  Beredsamkeit, 
die  es  sich  zum  Zweck  machte^  aber  alle  Dinge  mit  Schärfe  und 


1}  Vgl  Car.  Lehrs  de vocibus ipdoloyogi YQa/i^cmxoiy x^rutog, RegimontL  1888. 
4.(Progr.).  Die  g.  1.  Notell.  angef.  Schrinen  Ton  Mütjsell,  Milhatt- 
serilhlefeld  uad  Freeae  berühren  nur  den  BegriiT  der  PbÜologie 
in  der  Ckgenwarl. 
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Klarheit  za  sprechen,  mit  dialektischer  Gewandheit  für  uud  gegen 
zu  disputiren^  Sentenzen  der  Dichter  und  Philosophen  zu  bekraf-- 
tigen  oder  zu  entkräften;  erst  in  der  Zeit,  wo  diese  Art  von 
Zungenfertigkeit  und  Redseligkeit  sich  Eingang  verschafft  hatte  in 
den  Schulen  der  Graminatisten^  die  an  den  Dichtern  herummäkelten, 
in  den  Schulen  der  Philosophen,  welche  Worte  und  Gedanken  auf 
der  Waagsdiale  des  Verstandes  schaukelten,  an  den  frenndschaft'* 
liehen  Tafeln  der  Gebildeten,  die  mit  und  ohne  Witz  ihre  Zunge 
spielen  liessen;  erst  seit  dieser  Zeit  —  und  diese  fallt  ungefähr 
kurz  vor  den  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  — «  finden  wir 
das  Wort  q>Lloloyla^ 

Femer  weist  die  Geschichte  nach^  dass  die  Dorier,  insbeson-« 
dere  die  Spartaner  sich  durch  Brachylogie  auszeichneten,  die  mit 
der  Redseligkeit  nicht  vereinbar  ist  Hieraus  folgt,  dass  wir  topo-« 
graphisch  mit  der  Philologie  auf  Athen^  wo  die  Beredsamkeit 
und  Redelust  ihren  Sitz  aufgeschlagen  hatte  ^  vorzugsweise  be« 
schrankt  sind. 

Dieses  mit  Hülfe  der  Geschichte  durch  Kombinazion  gefun^ 
dene  Resultat,  dass  die  q>tkoXoyla  etwa  erst  zu  Anfang  des  pelopon- 
nesischen Krieges  und  vorzugsweise  nur  bei  den  Athenern  vorr 
komme^  bestätigen  Stellen  aus  Schriften  dieser  Periode.  Platon: 
ist  der  erste,  bei  wdchem  wir  das  Wort  (pikoloyla  finden  *}.  Ih? 
bestätigt,  dass  dieses  Wort  Liebe  zu  Reden  {XoyoC)  bezeichnet^)! 
Phädros  nämlich^  der  eine  Rede  des  Lysias  rezitirt  hat,  verlangt 
nun  bei  seiner  Begierde,  Reden  zn  hören,  dass  Sokrates.  auch 
seiner  Seits  eine  Rede  vorbringen  soll  und  schwört,  wenn  er  dieses 
nicht  thäte,  niemals  wieder  eine  andere  Rede  zu  rezitiren.  Da 
antwortet  ihm  Sokrates^):  ßccßalf  (a  fiiagi^  wg  ev  avevgsg  %i^v  dvay- 
xtpf  ävdgl  q)ilol6y(p  Ttocetv  o  av  xslsifig^.  Ferner  in  der  Republik 
heisst  es:  Wie  der  Philosoph  Erfahrung  und  Denken,  so  wird  der 
Philolog  die  Rede  für  die  wahrhafteste  Lust  des  Lebens  erklären^}. 
Er  bestätigt  femer,    dass  Philologie  als  Redseligkeit   zusam- 


9)  Theaet.  p.  146.  A. 

5)  Phaedr.  p.  2B6.  E.  Bep*  DL  p.  682.  B.  Lehrs  I.  c.  p.  )9.  . 
4)  Phaedr.  L  c. 

5}  li  e  h  r  8  im  angef.  Progranun  p*  2*  hoc  est  opinor  orationumamaatiy 
fortasse  ambiguitate  quadam  de  indiutria  quaeaita. 

6)  Plat.'  Rep.  IX*  p.  6B2,  E.  hrn3^  ^i/unsi^  ttal  (ff^wrfin  ttcä  loytp  ava^wi^ 
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ateofalle  mit  Polytogie^  tand  dMS  .diese  onr  den  Atiienern^  nicht 
den  Doriern^  eigenthämlich  sei^).  Dms  diese  Redseligkeit  aber 
nicht  gehaltlos  sein  durfte ,  sondei'n  mit  der  nöthigen  Klarheit  auf 
einen  bestimmten  Gegenstand^  z.  B.  auf  die  Tugend  oder  Weis- 
heit sich  besiehen  musste,  zeigt  eine  Stelle  im  Ladies  %  Und  wer 
sidi  bei  Erörterung  eines  Gegenstandes  wortkarg  ^igte,  galt 
daher  für  einen  ^laoXoyo^^).  Die  Misologie  und  Afnusie  findet 
sich  nach  Piaton  hauptsächlidi  bei  denen,  welche  mehr  den  Körper 
als  den  Geist  pflegen,  wie  die  Athleten  ^^)«  Es  erscheint  demnach 
die  Philologie  als  geistige  Gewandtheit^  die  sidi  durch  die  Rede 
kund  giebt 

Vergleicht  man  diese  Bedeutung  des  Wortes  PhiMogle  mit 
dem^  was  man  bis  heut0  seit  Jahrhunderten  unter  Philologie  za 
verstehen  pflegt,  so  ergiebt  sich  ein  himmelweiter  Unterschied,  ja 
die  Pfailoiogie  der  gegenwärtigen  Periode  halt  gar  keinem  Vergleich 
aus  nut  der  spätem  Poiyhisterie,  welche  man  unier  der  Phüdogie 
begreift.  Wir  sehen  ferner,  dass,  während  seit  Eratosthenea  wegen 
ihrer  sprachlich -historischen  und  philosophischen  Kenntnisse  nur 
Kinz^n^  den  Namen  Philologen  erhielten,  die  Athener  insgesammt 
^üfoloff»  genannt  werden  ^^),  waA  doch  offenbar  aar  auf  deren 
Redseligkeit  dtatqi^ri^^)  und  artige  und  witzige  UnterhaUungs-' 
fiUiigkeit  ißii^otH^Ua)  bezogen  werden  kaiüb 

7)  Plat.  Legg.f.  p,  641. £.  zrjv  noiiy  (A&irag sttl.)  anavtH  §/iwy  *jEWjyyt$  iJrtö- 

/itlev  fl^x^UfVy  -njff  Ss  Uol&wouzit  ^äUM  $  tiohiX»^  äa»oi/9»r  üxmü  dijy  p^ 
Siluyvjtlrnti^X^f*^  ^^  o/tci^  nokia  iSjam,  YgL  Ari«tet%  lUt«t.fl^9S,. 
11.  das*  Alkidamas«  «oi  uiotxiäai/MrtOi  JLÜMym  rviv  ys^rttav  hroigaaVf  ^Ki^r-a 
qftXoZoyoi, 
6)  Plat«  Ladi*  p.  188.  -C.  U.  D»  ajiXpvr  ro  yi/u6r,  ia  J^ucia,  neQi  Xoyvw  tarty^ 
dt  i9h  ßovXeiy  ovx  anXovr  SXXa  StnXovr»  xcti  yoQ  uy  tol^aifil  rtf  iftXhtoy^^ 
Ayta  MC&  av  \/Uiff6Xt>yo(.  trar  juey  yti^  amnW  ä^S^  7C€^  a^rt^i  Sialiyofiit^ütt  fj 

xai  ä^juoTToyrd  iaru 

8)  ibid.  D«.  o/uhyovy  rounhog  x**^^^  M^  nottt  tp&eyYojueyog^  xal  3oxely  ort^y  «piXo^ 
Xoyor  Blrau  ovrta  a<p6dq  anoS^xo/uai  naq  avrov  rd  Xeyo^ittct  ^  ^  tilveeyr4ct 
rovrau  n^rrtar  hmtrb  /tee,  ^^  Iry  S&kjj  ^pi^if^y  ttfym^y  rtfmwt^  fMiä¥  Mi  nml 
au  Soxelv  dlvai  /iiaoXoyoy»  ... 

10>  ÜepttM.  IH.  p4  411.  B. 

11)  D  i  o  d.  Sic.  xn.  53.  M^m  «e  Üü^ttttT  «j^^  nA  tpdBX&y^u 
1^  Dah«r  die  dftere  SSataattieititi^lliiilg  Tim  Aat^/^a  utä  topm  Vgl. Plat.  jlp^. 
Socr.  p.  87.  0.  Qnt^,  p.  494.  E. 
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Es  f rmgt  ridb  daher^  ob  denn  die  Thätlgkeit  der  spätem  Plii«^ 
Mögen  mit  Recht  Philologie  genannt  werde?  Die  bejahende 
Antwort  wird  davon  abhängen^  in  wie  weit  sich  nachweisen  lässt, 
dass  in  der  Philologie  gegenwärtiger  Periode  wenigstens  der  Keim 
der  später  sogenannten  Philologie  enthalten  war.  Fassen  wir  letztere 
als  Inbegriff  der  Linguistik  CGrammatik),  Historie  (Exegese)  nnd 
Philosophie  (Kritik)^  nnd  fragen  wir^  von  weichen  Griechen  diese 
drei  Disziplinen  hauptsäohlidi  gepflegt  worden  sind»  so  weist  uns 
die  Gkecfaichte  aof  die  Athener  hin,  bei  denen  allein  die  g>iloloyia 
ab  eharakteristisch  hervorgehoben  wird;  die  als  evg>V€ig^^\  emc^ 
d'etg^*)f  Tsolvfiad-eigj  rtolvneiQOij  evTQaTtekeig^^)  xal  q)il6koyot  ge*» 
sdifldeft  werden^  welche  Eigenschaften  ihren  Theil  zur  Bildung 
in  der  Beredsamkeit  beitrugen  ^^);  die  mit  ihrem  gesunden  Urtheil 
nnd  treffendem  Witze  (jtvxmjQ  l^Tttxog)  auf  das  Gewandteste  Alles 
besprachen.  Alle  diese  Eigenschaften^  wofern  sie  in  ihrer  Leben** 
digkeit  sich  äussern^  können  kaum  getrennt  gedadit  werden  von 
einer  Wissbegierde^  die  bis  an  die  Neugierde  gränzt.  Und  wirklich 
klagt  schon  Piaton  aber  em  Streben  der  Athener  nach  Vielwisserei^ 
imd  erklärt  solche  ftur  ein  grösseres  Uebel  als  die  Unwissenheit  ^^X 
Diese  Aeusserung  muss  auf  Erfahrung  gegründet  gewesen  sein^ 
und  es  erhellt  hieraus^  dass  die  (pik>loyla  und  nolvloyla  der  Athener 
Hand  in  Hand  gegangen  sein  muss  mit  einer  nohmaiqiu  und  iro* 


IS)  Ueber  mkfMJq  und  h/ua^^g  s.  RuhükellHist.  CTlt.  Orfttt.  p.LiDCI.  Val^keS» 
ad  Anunon.  wwpmjg  t<u  9vfttt9'tjg  dimp4^u  i^fta$^  /akr  b  ncMg  fLvMtvav^  ^^f^K 
Sh  i  nwoö^yoi*  «oft  «UMnttfi,  Auch  ValokeiL  ad  Xen.  JSfm,  BIj  S>  IS«  iS 
4.  Ausg.  Y.  Sksfaneider.  Lips»  ISIS.  p.  dSS« 

14)  Ueber  die  pädagogischen  Ausdrucksweisen  Piatons  siehe  bei  Fr«  Cr  am  er 
Gesch*  d.  Erzieh.  IL  S.  340.  ff. 

15)  Thucyd.  n,  41.  Üeber  die  evr^eXüx,  tvt^neXoi  loyot  des  Simotiid^iS 
mid  seines  Nachahmers  Stratonikos  siehe  Schneidewin  ad  Simo- 
nid.  firagm.  Prolegg.  p.  XXXVIII.  8q. 

16)  1 8  o  c  r  a  t.  de  Anttd.  $.  SS6.  rr^V  ^^  to^nii  ^€&  t^r  tJfs  f^tn^  9fo»6inffa  sA 

fä^  TWf&s  tvjr  rcSr  X&ywr  Tttndeimrj  '&tf^  dum  iiattlS^  hitoXafißdi^SMfir  Sf§amQ 
rodi  Uyfrt^  ofVBT^  Setymig  r^  itoXMn  «Urea  fiM^tk*  DUOMI  vei^lekSp»  Min  die 
Stelle  bei  Platoa  (Protag»  p.  94^  A.  sfi.),  wo  üokrato»  mit  all«p  H^nie 
die  Weisheit  der  Lakedftmonier  und  Kreter  horvorhebt^  w«Acke  4(lber  von 
Urnen  aus  politischen  Gründen  verheimliolit  werde. 

17)  Fiat,  hegg.  Yü«  p.819.  A«  ov^a/uov  ^ivor  Mh  iftpoS^  an$t^  %&f  nmvtm^ 

Trolu  Tovrtay  /uti^utr  itj/uüx. 
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.kvfta&iaj  welche  letastore  Platon  auch  eine  dvofiad'ia  Dennty  und 
von  der  Heraklit^^)  sagte^  dass  sie  nicht  zum  eigentlichen  Lernea 
hinführe. 

War  nun  die  q)iloloyia  unzertrepinlich  von  der  nolvTtetQia 
und  Ttokvfiad'iaj  so  war  nothwendig  audi  der  ächte  g)il6loyog  za-p 
gleich  ein  TtoXvTtstQog  und  Ttolv^adijg;  denn  ohne  das  Letztere  za 
sein,  würde  sein  leyeiv  und  dialeyso&ai  inhaltslos  gewesen  sein. 
Das  Streben  nach  einem  höheren  Wissen  müssen  wir  daher  dem 
g)tX6loyog  in  gegenwärtiger  Periode  schon  zuschreiben;  und  da 
wir  in  ihm  nicht  einen  ipik6aoq)og  in  specie,  noch  einen  hazoQixogf 
noch  ygafufiOTixog  sehen  (denn  sonst  wurde  man  ihn  mit  einem 
dieser  Namen  bezeichnet  haben)  ^  sondern  einen  Sprecher  über 
allerlei  Dinge  erkennen  dürfen,  so  haben  wir  in  ihm  einen  Ge«« 
lehrten  allgemeiner  Art  zu  erkennen  ^^).  Der  Philolog  zur  Zeit 
des  Piaton  war  ein  Movaixog  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  ein 
musisch  Gebildeter,  dem  die  Plilosophie  eben  so  wenig  fremd  sein 
durfte,  als  die  realen  Wissenschaften.  Da  nun  nach  Sokrates  die 
Philosophie  die  höchste  Musik  war,  in  sofern  die  Tugend  nach 
dem  Vorgange  der  Pythagoräer  ihm  für  die  schönste  Harmonie 
und  Symphonie  der  Seele  galt^),  die  Philosofhen  Cg)t,loaog>ovyfeg'} 
aber  dem  grossen,  ungebildeten  Haufen  (jolg  TtokXolg  und  tcSig 
a^a^caO  gegenüberstanden  ^0^  und  demnach  der  q)il0fia97]g  mit 
dem  tptloaofpog  identifizirt  wird ''}  so  erscheint  nothwendig  in  ger 
genwärtiger  Periode  vorzugsweise  der  q>il6aoq)og  auch  als  q>il6XoYOQf 
und  die  Identität  beider  ist  für  jetzt  nicht  zu  verkennen;  die  Phi- 
losophen dieser  Zeit  waren  auch  die  einzigen  Polyhistoren,  und 
umgekehrt;  denn  die  Geschichtschreiber  massen  sich  den  stolzen 
Namen  Polyhistor  noch  nicht  an^  noch  weniger  die  Redner;  er 
fallt  allein  auf  die  Philosophen^  die  auch  die  Philologen  ihrer  Zeit 


18)  Hei  Diog.  Laert.  IX,  1.  noXu/ua&itj  vaor  ov  SiSaaxei^ 

18}  Ihlefeld  in  dem  $.  1.  Note  11.  angef.  Progr.  S.  2.  »Wer  das  Streben 
üttch  der  Aneignung  fremder  Kenntnisse  in  sich  trug  und  thätig  offenbarte, 
den  nannten  die  Chtiechen  einen  tpiXoXoyogy  indem  sie  unter  Zdyog  unter  an-> 
dem  aucli  jede  mündliche  und  schriftliche  Mittheilung ,  jede  bildende  Be« 
.  lelirung  über  wissenschaftliche  Gegenstände,  besonders  eine  Rede  und  Ge- 
schichtserzählung verstanden.« 

80)  Plat.  Phaed.  p.  61.  A.  und  die  das.  v.  Stallbaum  zttirten  Stellen. 

»1)  P 1  a  t.  Phüeb.  p.  56.  C. 

M)  Vgl.  Stallbaum  ad  Plat^  Phaed.  p.  62.  D. 
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wareu«  Aus  allen  dem  folgt  nun  ouch^  dass  in  der  tpikohy/la  dieser 
Periode  die  Wurzel  der  späteren  TtoXvvaroqla  zu  erkennen  und 
nicht  zu  läugnen  ist^  dass  auch  heutzutage  der  Name  Philologie 
Wohl  noch  der  passendste  bleibt^  mit  dem  wir  die  Reprodukzion 
des  Alterthums  aus  der  Literatur  bezsichneu^  da  eben  die  Repro- 
dukzion einer  volksthümlichen  Persöulichkeit  nicht  einseitig  sprach- 
liche, oder  historische  oder  philosophische  Kenntnisse  erfordern^ 
sondern  die  poIyhistori:b'che  oder  Gesammtkenntniss  alles  dessen^ 
was  asur  Wiedererkenntniss  der  Totalitat  eines  Volkes  oder  Zeit- 
alters erforderlich  ist,  voraussetzt. 

'  Nicht  blos  die  Vergaugeoheit ,  sondern  auch  die  unmittelbare 
Gegenwart  kann  für  den  Eii^elnen  ein  Gegenstand  der  Repro- 
dukzion und  geistigen  Rezepzion  werden.  Es  wird  daher  nicht 
anflPallig  sein,  wenn  die  Griechen  schon  zur  Zeit,  wo  ihr  geistiges 
and  politisches  Leben  noch  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Grösse  stand^ 
auf  wissenschaftliche  und  gelehrte  Weise  den  objektiven  Stoff  der 
Literatur  subjektiv  verarbeiteten.  Diese  Wissenschaftlichkeit  ist 
ält^,  als  man  gewöhnlich  annimmt;  sie  zeigt  sich  bei  den  Logo- 
graphen schon  ($.62.),  tritt  sichtbar  mit  Piaton  hervor,  und 
wird,  im  Gegensatz  zur  freien  und  genialen  Produkziou,  vorherr- 
schend seit  Aristoteles.  Kritik,  Exegese  und  Grammatik 
existiren  auch  jetzt  schon,  aber  in  einem  sehr  untergeordneten 
Verhältniss,  gleichsam  nur  als  Schmarotzerpflanzen  an  dem  frisch 
grünenden  Baum  der  griechischen  Literatur.  Wie  aber  das  Moos 
in  dem  Maasse  gedeiht,  in  welchem  der  Baum,  der  ihm  Leben 
spendet,  abstirbt,  so  gedieh  auch  die  aus  der  Nationalliteratur  er- 
wachsene Redseligkeit  und  Wissbegierde  zur  selbstständigen  Wis- 
senschaflUchkeit,  als  die  produktive  Kraft  der  Nazion  erschöpft 
war  und  der  Einzelne  auf  die  Reprodukzion  hingewiesen  wurde. 

Hierbei  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dass,  wie  ein  Individuum 
nur  zu  dem  sich  bildet,  wozu  es  die  Fähigkeiten  schon  in  sich 
tragt,  auch  in  den  Griechen  die  Anlage  zum  (piloloyeiv  ursprüng- 
lich vorhanden  war  und  ohne  diese  unter  ihnen  keine  Wissenschaft 
wie  die  Philologie  hätte  aufblühen  können.  Die  Wurzeln  dieses 
Baumes  der  Selbsterkenntniss  —  als  solche  ist  die  Philologie, 
welche  sich  als  Reflexion  der  uazionaleu  Geistigkeit  manifestirt, 
anzusehen  —  reichen  mit  ihren  äussersten  Fasern  in  die  ältesten 
Erscheinungen  geistiger  Offenbarung  des  Griechcnthums,  führten 
allen  Gattungen  der  Literatur  Nahrung  zu,  kommen  selbst  in  der 
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Poeste  Uer  und  da  M  Ttge^  und  treiben  Zweige  und  Aeete  i» 
der  Philosophie^  Geschichte  nod  Beredsamkeit,  bis  sie  endlich  die 
YoraägHchsten  S&fte  des  Geistes  fär  sich  allein  in  Anspruch  neh- 
men* Dies  führt  uns  zar  Betrachtung  des  Ursprungs  und  Fortganges 
der  Philologie. 

$16. 
Ursprung  und  Fortgang  der  Philologie. 

Die  Geschichte  der  Philologie  beginnt  mit  den  ersten  Spure» 
einer  (wissenschaftlichen)  Reflexion  über,  vorhandene  Schrift-  und 
Kunstdenkmäler.  Diese  Spuren  gleichen  anfänglich  dem  noch  un- 
entwickelten Keim  einer  Pflanze^  deren  zukünftige  Verzweigung, 
Blüthe  und  Fruchtbarkeit  nicht  abzusehen  ist.  Als  Griechenlands 
Literatur  in  den  Zeiten  der  Perserkriege  zur  schönsten  Blüthe  sich 
entfaltete^  neben  der  Poesie  die  Prosa  in  der  Geschichtsdarstellung 
sich  geltend  gemacht  hatte  und  bereits  auch  die  praktischen  Wis- 
senschaften^ wie  Mathematik  und  Geographie  auftauchten ,  war 
auch  die  Philologie  schon  vorhanden^  aber  noch  nicht  zum  Be- 
wusstsein  und  zur  Anerkennung  gelangt;  sie  war  noch  uumittelbar 
verwachsen  mit  der  allgemeinen  Literatur.  Wenn  wir  daher  in  der 
feigenden  Geschichte  nichts  desto  weniger  Männer  aus  der  Zeit 
vor  den  Perserkriegen  als  Glieder  der  philologischen  Kette  hervor- 
heben^ die  in  der  allgemeinen  Geschichte  der  Literatur  nicht  als 
solche  erscheinen ;  sondern  mit  andern  Literatoren^  ^unter  denen 
keiner  ganz  individuell  aus  dem  Ganzen  hervortritt,  insofern  die 
Literatur  mehr  Gemeingut  der  Nazion  als  der  besondern  Individuen 
war^  wesentlich  verschwimmen^  so  muss  man  sich  wohl  hüten, 
diese  Köpfe  als  einseitige  Kritiker,  Exegeten  und  Grammatiker 
aufzufassen;  sondern  man  hat  ihnen  eine  Beziehung  auf  Kritik^ 
Exegese  und  Grammatik  nur  in  so  weit  zuzugestehen^  als  ihre 
Thätigkeit  sichtbare  Spuren  der  verstaudesmässigen  Reflexion,  wie 
sie  in  der  Philologie  vorzugsweise  sich  geltend  macht^  an  sieh  trägt. 

Die  Philologie  setzt  als  reflektirende  Thätigkeit  nothwendig 
einen  unmittelbaren  Stoff  voraus,,  den  sie  sich  zu  vermitteln  sudit. 
Ks  musste  daher  eine  Literatur  schon  vorhanden  sein,  ehe  sie 
selbst  zu  einem  literarischen  Dasein  gelangen  konnte.  Dieses  Nach- 
gehen und  Bossen  auf  ein  Vorausgegangenes  von  Seiten  der  Phi- 
lologie hat  zu  der  Ansicht  Veranlassung  gegeben,  die  sich  bis  auf 
die  neuesten  Zeiten  erhalten  hat,  als  sei  die  Philologie  nur  eine 
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Dienerin  anderer  WisAmiBehaftett  (f.  1.).  Eine'  historische  Bestäti- 
gHBg  dieser  Ansicht  schien  man  auch  darin  gefunden  sn  haben^ 
dass  man  sah^  wie  die  Philologie  nur  mit  einer  materiellen  Thätig- 
k«t,  mit  Sammeln  und  Niederschreiben  aher  im  Munde  des 
Volkes  lebender  Gesäuge^  Gesetze  und  Sittensprüche  begonnen 
habe«  Allein  diese  materielle  Thätigkeit  war  niemals  ohne  geistige 
Reflexion^  wie  schon  die  Veranlassung  des  Sammeins  und  Nieder- 
schreibens eine  solche  voraussetzt.  Als  man  zu  des  Pisistratos 
Zeit  (c.  550  v.  Chr.)  mit  dem  £rwachen  zur  geistigen  und  politi- 
schen Kraft  die  Werke  der  Dichter  und  Lehren  der  Philosophen^ 
die  bis  dahin  noch  nicht  aufgeschrieben  waren  ^  mehr  und  mehr 
sdiätsen  lernte^  flog  man  an,  die  Gesänge  des  Orpheus^  Homer^ 
Hesiod  u.  a.  zu  sammeln^  aufzuschreiben^  und  da  zu  berichtigen 
(dies  ist  keine  materielle  Thätigkeit),  wo  man  glaubte^  dass  sie  im 
Monde  der  Rhapsoden  Veränderungen  erlitten  hätten* 

Die  ersten  Versuche  wissenschaftlicher  Männer,  die  .Geistes-» 
Produkte  der  Vorwelt  vom  Untergange  zu  retten,  von  Verderbt- 
heiten zu  reinigen^  und  ihre  ursprüugliche  Form  wiederherzustellen^ 
sind  wie  alles  AnKogliche  noch  dürftig,  ohne  tiefere  Wissenschaft- 
'lichkeit^  und  können  etwa  dilettantische  Bestrebungen  zur  Erhaltung 
alierthümlicher_  Geisteswerke  genannt  werden.  Auch  war  damals 
nicht  wie  späterhin  eine  bis  an  Silbenstecherei  grenzende  Subtilität 
ein  Bedürfniss.  Die  Sprache  der  älteren  Dichter,  obschon  etwas  ab- 
weichend von  der  der  Gegenwart,  lebte  doch  im  Ganzen  noch  fort^ 
und  es  kam  zunächst  darauf  an^  das  Aechte  vom  Unächten  zu 
scheiden. 

Dieses  Bestreben  fahrte  die  Kritik  herbei.  Die  besondern 
Vorgänge  und  Veranlassungen  zur  Uebung  der  Kritik  sind  $•  47« 
fgg.  aosemandergesetzt  (vgl.  auch  §.  17.  u.  $.  54.). 

Die  Philologie  nahm  den  Gang,  den  jede  Wissenschaft  genom- 
men hat  Nachdem  durch  Sammlung  und  Niederschreiben  der 
Werke  die  materielle  Philologie  ihr  historisches  und  rechtliches 
Daaeia  begonnen  hatte  ^  drang  man  in  die  Materie  selbst  ein  und 
baschäftigte  sich  mit  dem  Kern.  Sollte  die  Philologie  das  werden^ 
was  sie  aUmählig  wurde,  so  durfte  sie  nicht  dabei  stehen  bleiben^ 
die  Werke  der  Vorzeit  durch  die  Schrift  fixirt  zu  haben  ^  sondern 
mnsste  auch  deren  Inhalt  betrachten,  denselben  gleichsam  zerglie- 
dcfiiy  im  in  den  Atomen  das  Gau^e  um  so  genauer  wieder  zu 
erkennen*  ~ 
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Diesen  Theil  der  Philologie^  welcher  die  Hermeneutik  und 
Grammatik  umfasst,  haben  hauptsächlich  die  Philosophen, 
und  theil  weise  auch  die  Historiker  bearbeitet*  Sie  bemühten 
sich^  der  Sprache  die  Kongruenz  der  Form  und  des  Inhaltes  abr 
zulauschen;  sie  fingen  frühzeitig  an^  die  Wörter  zu  definiren^  die, 
Redetheile  eines  Satzes  abzuwägen ^  hin  und  her  zu  ordnen^  bis 
sie  einen  mit  dem  Gedanken  übereinstimmenden  Ausdruck  gefunden 
zu  haben  meinten.  Zwar  haben  dieses  die  ältesten  Dichter,  die  als 
Sprachbildner  dastehen^  auch  zum  Theil  gethan^  aber  das  Bedürf- 
niss  nach  genauer  Uebereinstimmung  des  Gedachten  und  Gespro- 
chenen tritt  nirgends  mehr  hervor,  als  in  dem  Philosophen,  welcher 
die  Wahrheit  nur  in  der  wahren  Form  offenbaren  kann.  Zwar  ist 
die  Sprache  als  Aeusserung  des  Gedankens  so'  alt  als  der  mensch- 
liche Geist  selbst ,  aber  anfanglich  doch  noch  ebensowenig  die 
wahre^  als  der  menschliche  Geist  in  seiner  Kindheit  zur  Wahrheit 
gelangt  ist  0*  Von  dem  Eiofluss  der  Philosophen  auf  die  Entwicke- 
lung  der  Philologie  müssen  wir  um  so  eher  ein  Wort  sagen,  als 
in  gegenwärtiger  Periode  sie  diejenigen  sind,  welche  den  Philologen 
im  spätem  Sinne  des  Wortes  am  nächsten  kommen  ^}. 

Bis  auf  den  peloponnesischen  Krieg  ist  die  Bildung  der  Grie- 
chen keine  durch  ein  systematisches  Unterrichten  erkünstelte j  das 
freie  Wort  und  die  freie  That  geben  Lehre  und  Beispiel.  Die 
3chulen  der  Philosophen,  neben  denen  sich  ai^ch  die  der  Aerzte 
und  Mathematiker  erhoben,  wie  sich  früher  schon  die  Sängerschulea 
geltend  gemacht  hatten ,  vertragen  durchaus  keine'  Parallele  mit 
unsern  Bildungsanstalten  (vgl.  $.  14.). 

Wie  die  Künste  und  Wissenschaften  bildeten  sich  die  Schulen 
auf  einem  naturgemässen  Wege.  Anfangs  nur  bestehend  aus  ge- 
genseitigen Mittheilungen,  freundschaftlichen  Zusammenkünften  und 
Disputirzirkeln,  wurde  erst  späterhin  das  Bedürfniss  der  Belehrung 
ein  öffentliches,  vom  Staate  gefühltes,  und  sogar  zum  einträglichen 


1)  J.  G.  V.  Herder:  Ueber  den  Ursprung  der  Sprache.  1772.  (sämmtl.Vt^erke. 
Philos.  u.  Gesch.  Thl.II.).  J.  G.  Hamann.  1778.*  f.  J.  P.  Süss  milch. 
1766.  Monboddo,  deutsch  v.  £.  A.  Schmid.  Riga.  1784.  2  Bde.  8. 
li  o  b  e  c  k  in  Phrynich.  p.  481.  Et  apud  Graecos  quidem  initio  dominata 
est  philosophiae,  quae  quum  diu  in  summo  stetisset  fastigio  repente  Gram- 
matice  tacito  incremento  aucta  totis  surrexit  viribus.  Hanc  dico  Gramma- 
ticam, antiquitatis  indagatricem,  quaehominum,  temporum,  rerumque  gesta^^ 
rum  monumenta  memoria  et  iudicio  complectitur. 
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Erwerbszweig.  Da  die  Griechen  alles  auf  die  Lebendigkeit  der 
Sprache,  nichts  auf  den  todten  Buchstaben  gaben ;  da  sie  die  Ge^ 
didd  hatten ,  Herodots  Geschichtsbücher  za  Olympia  anzuhören  ^), 
den  Homer  aus  dem  Munde  der  Rhapsoden  zu  vernehmen,  und 
selbst  durch  Didaskalien  den  Schauspielern  ihre  Rollen  mähsam 
einzuprägen,  während  sie  bei  dem  Umlauf  schriftlicher  Exemplare 
alles  dieses  hätten  umgehen  können,  so  darf  man  sich  auch  nicht 
wundem,  wenn  sie  den  Sophisten  den  theuern  Sold  bezahlten,  ob- 
schon  'Sie  für  ein  weit  Geringeres  deren  Schriften  hätten  kaufen 
können.  Man  wollte  mündlich,  nicht  durch  Bücher  unterrichtet  sein* 
Vorzuglich  waren  es  die  Sophisten  und  Rhetoren,  welche 
den  schulmässigeu  Unterricht  in  Umlauf  brachten.  Durch  Schein- 
gelehrsamkeit und  rhetorische  KunstgriflFe,  wobei  ihnen  die  vom 
Eleaten  Zenon  aufgebrachte  Dialektik  zu  Statten  kam,  wussten 
sie  eben  so  zu  täuschen  als  sie  andererseits  genützt  haben  ^).  An 
ihrer  Spitze  stand  Gorgias  ($.  30^  vgl  %.  88,  Anm.  19*)  aus 
licontini,  aus  dessen  Schule  Polos,  Alkidamas,  Antiphon,  Isokrates 
II.  a.  hervorgingen,  die  zum  Theil  selbst  wieder  Schulen  für  Redner 
eröffneten.  Sie  schufen  eine  Theorie  der  Beredsamkeit,  welche  zu- 
gleich für  die  formelle  Ausbildung  der  Sprache  von  Bedeutung 
wurde.  Rhythmischer  Periodenbau,  Worterklärung,  Etymologie, 
Synonymik  u.  dergl.  fanden  an  Gorgias  und  Prodikos  tüchtige 
Bearbeiter,  und  sie  arbeiteten  dem  universalen  Pia  ton  in  der 
Theorie  der  Sprache  vor. 


8)  Tor  Bewunderung  vergoss  Thttkydides  Thräneu,  wie  Markellinos 
(yit.  Thucyd.  $.  54.  Poppo  p.  035.)  erzählt«  Da  übrigens  Herodot  erst  im 
spätem  Alter)  vieUeicht  als  Sechsziger^  seinVt^erk  niedergeschrieben  haben 
kann,  so  verliert  die  Vorlesung  der  Herodotischen  Musen  ganz  ihreWahr- 
sdieinlichkeit«  Man  vgl.  N  i«  s  e  n :  lieber  das  Geschichtswerk  Herodot^s« 
(MAn  Aufsatz  in  der  Zeitschr«  f.  d.  Alterthumswiss«  1839«  N.  25.  S«  197.)9 
der  da  meint,  dass  Herodot  nicht  vorgelesen,  sondern  gelegentlich  zu 
Olympia,  Athen  und  Korinth  öiTentlich  von  seinen  bis  dahin  gemachten 
Reisen  in  lebendiger  Rede  erzählt  haben  mag,  nach  der  Art  der  httSeC^eig 
der  Sophisten.  Er  verweist  auf  des  Hippias  Vorträge  über  a^;^ato^o}^/a  nach 
P 1  a  t.  Hipp.  mai.  p.  285.  D.  Geradezu  für  ein  Mährchen  erklärt  die  Vor- 
lesung Herodot's  Fr.  Ritter  in  der  Neuen  Jenaischen  Allg«  liiten  Zeit« 
1842.  AprU.  No.  83.  S.  347. 

4)  Ueber  den  Vortheil  wie  Nachtheil,  den  die  Sophisten  geschaffen  haben,  siehe 
H  e  e  r  e  n'  s  Ideen  über  Politik  u.  s«  w.  Bd.  III«  S.  441.  ff.  —  Vgl.  auch 
weiter  unten  S«  ^3-  u«  S*  94, 

GrifeahM^  Goch.  d.  PhUol.  I«  6 
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Aber  «ndi  die  Schulen  der  Ionischen,  Italischen  (pytha- 
goreischen) und  Eieatische^i   Philosophen^   letztere  besonders 
als  scharfe  Dialektiker  bekannt  ^  haben  Vieles  zur  Ausbildung  und 
Beweglichkeit  der  griechischen  Sprache  beigetragen.   Diese   drei 
Schulen    vereinigten   sich    zur   Zeit   des   Sokrates  in   Athen* 
LtfOtzterer,   die  Sittlichkeit  als  Grundprinzip    und  Mittelpunkt  alles 
Philosophirens  hinstellend^  regte  durch  seinen  hellen  Verstand  eine 
Kritik  der  Philosophenschulen   an^    die   deren   Mangelhaftigkeiten 
nach  allen  Seiten  hin  aufdeckte.    Mit  Sokrates  beginnt  daher  ein 
Wendepunkt    der   ganzen   geistigen   Thäiigkeit    des  griechisch» 
V^olkes.  Mit  ihm  fiel  der  Glaube  an  die  allen  Götter^   und  hiermit 
musste  natürlich  eine  Revoluziou  des  gnechischon  Lebens  ausbre- 
chen. Abgezogen  von  der  Natur^  mit  und  in  der  bis  jetzt  der  Griedie 
gelebt  hatte^  reflektirte  er  nuq  auf  seine  Innerlichkeit;  das  Bewosst- 
sein^  nur  im  Geiste  das  Gewisse  und  Unvergängliche  zu  haben^ 
weckte  das  Gewissen^  und  mit  dem  Erwachen  desselb^  hörte 
die  Natürlichkeit  und  unmittelbare  Genialität    des   Griechen   auf 
und  schlug  um  in  die  subjektive  Geistigkeit  und  mosaikartige^  vi^ 
*theilige  Gelehrsamkeit.  Von  den  Sophisten  und  Sokrates  an  datirt 
sich  der  Uebergang  zum  mühsamen   Fleisse  des  Aristoteles  und 
der  im  Aufzeichnen  von  Einzelnheiten  kulmiiiirenden  alexandrinisdiea 
Gelehrten  ^).  Zv^'nr  war  zu  Sokrates  Zeit  die  Literatur  noch  ni^ht 
erstorben,  das  gelehrte  Reproduziren  ist   noch   nicht  so  morklieh 
als  seit  Aristoteles^   da  immer   noch  produktive  Kräfte  im  Volke 
vorhanden  waren  ^   die    den   Untergang  der   Literatur   noch    ni<dit 
schmerzlich  empfinden  Hessen;  aber  charakteristisch  ist  und  bleibt' 
das  Auftreten   d^s   Sokrates  als  Kritiker   der  Philosophen  und 
Dichter^  als  welchen  wir  ihn  aus  Piatons  Gesprächen  kennen  lernen. 
Ohne  eine  Schule  zu  bilden,  trüg  Sokrates  seine  Lelnreo  öffent- 
lich vor,  und  fand  treue  Anhänger  (Sokratiker).   Bei  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Individualität  wichen  sie  mehr  oder  weniger  von 
den  Lelu*en  des  Sokrates  ab,  zumal  da  dieser  jene  nicht  schriftlich 
aufzeichnete^}.  Für  unsern  Zweck  erinnern  wir  nur  an  die  Mega- 
rische  und  Elische  Schule.  Letztere^  gestiftet  von  Phädon 


5)  Vgl.  Fr.  Gramer^ Gesch.  d.  Erzieh,  TW.  I.  S.  364. 

6)  Vgl.  A.  G  o  e  r  i  n  g  disputatio  cur  Socratici,  philosopffiarum  quae  inter  se  » 
dissentiebant  disciplitaarum  priücipes,  a  Sacrate  longius  recesserint«  Par-  J 
thenop.  1816.  4. 
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ans  Elis  und  Menedem  aus  Eretria*,  unterschied  sich  fast  gar 
weht  von  der  Megarischen^  die  Eaklid  von  Megara  gründete. 
Diese  Sdiule  verlor  sich  durch  eine  falsche  Dialektik  in  leere 
Streitkunste^  weshalb  ihre  Anhänger  auch  eQiattxol  genannt  wer- 
den; sie  setzte  gleichsam  die  Schule  der  Eleaten  fort* 

Neben  den  sokratischen  Schulen  erhob  sich  glanzvoll  die  Aka- 
demie des  Piaton  (geb.  430.  gest.  347.),  welcher  das  Gute  der 
müdem  Schulen  annahm  und  das  Falsche  mit  richtiger  Kritik  aus- 
schied. Er  war  der  geistvollste  Schüler  des  Sokrates;  nach  dessen 
Tode  ging  er  nach  Megara  zum  Euklid,  von  da  nach  Grossgrie- 
chenland in  die  Schulen  der  Pythagoräer,  wo  er  den  Archytas  und 
Philolaos  (^auch  den  Tlmäos?)  horte;  dann  nachKyrene  zum  An- 
tisthenes  und  von  da  nach  dem  durch  Weisheit  berühmten  Aegypten* 
Nach  Griechenland  zurückgekehrt ,  gründete  er  zu  Athen  auf  dem 
Akademosplatze  seine  Schule,  die  deshalb  die  platonische  oder 
akademische  genannt  wurde.  Hier  lehrte  er  mündlich  und  schrieb 
im  Musentempel  seine  Werke. 

Piaton  steht  in  dieser  Periode  als  Koryphäe  der  Philologie 
da^  indem  er  in  seinen  Dialogen  die  Werke  der  Vorzeit  sprachlich^ 
exegetisdi  und  kritisch  behandelt.  Er  zeigt  sich  als  Grammatiker, 
indem  er  in  seinen  Schriften  die  Idee  offenbart^  die  Gesetze  des 
Denkl^n8  mit  der  Sprache  zu  vergleichen  und  den  Zusammenliang 
beider  nachzuweisen.  Er  machte  den  Anfang  zur  Grundlage  einer 
Grammatik  und  Anordnung  der  Redetheile  und  zeigt  genaue  Be- 
obachtung der  Dialektformeu«  Durch  seine  philosophische  Dialektik ') 
ist  er  ein  wahrhafter  Lehrer  der  Exegese  geworden,  und  zugleich 
der  Kritik,  indem  er  die  philosophischen  Systeme  seiner  Vorgänger 
sowie  auch  die  Lehren  und  Sentenzen  der  Dichter  mit  Scharfsinn 
und  Gründlichkeit  beurtheilt.  Dabei  hat  er  weniger  spezieil  als  all- 
gemein das  ganze  Gebiet  der  Philologie,  ohne  dabei  Philolog  sein 
zu  wollen,  auf  eine  daukenswerthe  Weise  bearbeitet^  erweitert 
und  der  Wissenschaftlichkeit  näher  gebracht. 

Piaton  hatte  viele  Schüler,  die  wieder  verschiedene  Schulen 
stifteten;  ihm  selbst  aber  folgte  in  der  Akademie  sein  Neffe  Speu- 
♦ipp  (347—389.). 

Durch  die  Sophisten  und  Philosophen  ward  Griechenland  zur 
enkyklopädischen  und  Verstandes -Bildung  hingeführt*    Besonders 


7)Brueg^geinann:  de  artis  dialecticae ,  qua  Plato  sibi  viam  ad  scientiaia 
▼eri  munivit,  forma  ac,  ratione.  Dissert.  inaug.  Berolini.  1838.  8. 
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V 

wurden  die  praktischen  Seiten  der  Wissenschaften  gepflegt^  wie 
die  Redekunst  und  Logik  ^  um  mit  ihrer  Hülfe  sich  in  der  Politik 
ZU  befestigen.  <Die  Sprache  wurde  nach  atlen  Seiten  hin  gehand- 
habt ;  die  Grammatik  trat  als  Wissenschafl;  und  Theorie  über  die 
Sprache  hervor;  das  Bekritteln  philosophischer  Lehren  ward  zu- 
gleich übergetragen  auf  poetische  Erzeugnisse  ^  und  wir  sehen 
deutlich  die  Grundpfeiler  sich,  erheben^  auf  welchen  späterhin  das 
Gebäude  der  Gelehrsamkeit  aufgebaut  wurde  ^  das  um  so  stärker 
in  die  Augen  fällt^  je  mehr  der  Tempel  der  Musen  mit  dem  Un- 
tergange  der  Freiheit  in  Verfall  geräth.  Das  l^unehmen  des  Schr4ft- 
gebrauchs  trug  ebenfalls  seinen  Thcil  bei^  die  mündliche  Mittheilung 
zu  verdrängen^);  die  Dichter  wurden  jetzt  gelesen^  statt  von  Re- 
zitatoren gehört;  der  Unterricht  wurde  buchmässig  ertheilt  und 
durch  Schulbücher  wurde  schon  dem  Anfanger  die  Leselust;  die 
sich  seit  Piaton  der  Griechen  bemächtigte,  eingeimpft^).  Dieses 
alles  erzeugte  eine  Wissbegierde  ^  Disputirlust  und  gelehrte  Ober- 
flächlichkeit ^°),  die  mit  der  sonstigen.  Grossartigkeit  des  griechischen 
Lebens  einen  wunderlichen  Kontrast  bildet*  Herders ^^  Worte: 
^Jn  Athen  lag  alles  zusammen,  Philosophie  und  öffentliche  Wirk- 
samkeit, Redekunst  und  Grammatik.  Ein  Geist  war's  also^  ein  und 
derselbe  Attizjsmus,  der  ihnen  die  silberhelle  Klarheit  oder  die 
goldne  Würde  ihres  Styls^  ihre  Reden,  ihre  Reflexionen  verlieh 
und  die  verschiedensten  Talente  mit  grösster  Einfalt  zu  einigen 
wusste.^^  —  Diese  Worte  lassen  sich  hier  eben  so  gut  anwenden^ 
als  die  kurz  vorher  von  ihm  ausgesprochenen:  „Freilich  machte 
die  griechische,  zumal  atheniensische  Leichtigkeit  auch^  dass  alles 
zu  bald  in  leeres  Geschwätz. von  System  und  Worlkram  überging/^ 


8)  Fr,  Jacobs  verm.  Schriften.  Thl.  HI.  S.  389.  »Die  Schrift  besiegt  und 
tödet  die  Rede.  Die  Leyer  verstummt  und  lebt  nur  noch  als  Symbol  in 
geschriebenen  Liedern  fort;  der  Gesang  erstirbt  in  dem  Tonzeichen,  und 
das  lehrende  Wort  strebt  stolz  und  kalt  über  die  nächsten  Umgebungen 
nach  einer  fernstehenden  und  zerstreuten  Welt,  oft  auch  über  die  Gegen- 
wart unmittelbar  zur  Nachwelt  hin«. 

0)  Vgl.  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  338.  840.  fg.  Fr.  Jacobs  renn. 
Schriften.  Thl.  IH.  S.  30!8.  f. 

10)  Vgl.  J.  G.  Droysen  üebers.  des  Aristoph.  Bd.  II.  S.  15.  pber  die  Folgen 
der  Sophistik  und  das  Eintrete!  eines  Unterschiedes  von' Gebildeten  und 
Ungebildeten. 

11)  Gesch.  u.  Philos.  Bd.  XIV.  S.  «?9. 
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§.17. 
Umfang  und  Technik  der  Philologie* 

Den  Umfang  der  Philologie  und  ihre  Technik  nachzuweisen^ 
hält  in  gegenwärtiger  Periode  schwer^  weil  die  Philologie  selbst 
noch  keine  entschiedene  Selbstständigkeit  angenommen  hat.  Zu- 
nächst als  materielle  Thätigkeit  hervortretend^  befasste  sie  sich  mit 
dem  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Werke  der  Vor- 
zeit^ wozu  sich  das  Streben  gesellte,  dieselben  möglichst  in  ihrer 
originellen  Form  zu  fixiren.  Dies  fährte  auf  die  ersten  Versuche 
der  Krftik.  Hierbei  nicht  stehen  bleibend,  ging  man  weiter  auf 
den  Inhalt  der  Werke  ein  und  suchte  sich  dieselben  nach  Bedürf- 
niss  zu  verständlichen.  Hier  bekam  man  es  sowohl  zu  thun  mit 
der  sprachlichen  Form  als  mit  der  in  ihr  enthaltenen  Bedeu- 
tung oder  mit  dem  sachlichen  Inhalte.  Der  letztere  rief  die 
Realexegese  (Hermeneutik)  hervor^  die  sprachliche  Form  da- 
gegen die  grammatische  Interpretazion  oder  Verbalexegese, 
und  weiterhin  die  Behandlung  der  Grammatik  überhaupt. 

Mit  der  Kritik,  Hermeneutik  und  Grammatik  ist  der 
wesentliche  Inhalt  und  Umfang  der  Philologie  gegeben ;  denn  diese 
drei  Disziplinen  umfassen  das  Ganze  einer  Polymathie,  in  sofern 
die  Kritik  das  philosophische^  die  Hermeneutik  das  historische 
und  die  Grammatik  das  sprachliche  Element  einschliesst. 
In  diesen^drei  Elementen  aber  gehen  alle  Wissenschaften  auf. 
Die  Philologie  erscheint  demnach  als  eine  Quasi-Pantomathie. 

Die  Technik  der  Philologie  ist  gegenwärtig  noch  nicht  recht 
klar  geworden,  so  wie  ihre  Existenz  noch  nicht  au  einen  Gelehrteu- 
stand geknüpft,  sondern  mit  der  allgemeinen  Bildung  und  Literatur 
verschmolzen  ist.  Bei  alledem  lässt  sich  doch  einigermaassen  Auf- 
schluss  über  dieselbe  geben. 

Die  Technik  der  Grammatik  hat  schon  ein  festes  und  ent- 
schieden abgegränztes  Gebiet  umspannt.  Sowohl  die  Elemente 
der  Sprache  als  die  Komposizion  der  Rede  hat  sie  in  den 
Bereich  ihrer  Betrachtung  gezogen  und  die  Hauptfrüchte  der 
grammatischen  Untersuchungen  sind  theils  auf  philosophischem, 
theils  auf  rhetorischem  Boden  gewachsen.  In  der  Elementar- 
lehre ($.  20.  flF.)  treten  die  Namen  eines  Demokrit  von  Abdera 
(8.  19.  Anm.  20.  $.  21.  Anm.  10.)^  Hippias  von  Elis  ($.21. 
Anm.  4.)  und  hauptsächlich  Platon's  (S-  21-  Anm*  11*)  hervor^ 
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welche  sich,  mit  der  Natur  ^er  Bachstabon,  ihr^  Komposizion.  zu 
Sylben  und  Wörtern  und  mit  der  Betonung  der  Laute  beschäftigt 
haben.  Im  Ganzen  unverständlich  bleibt  das  dramatisirte  Alphabet 
des  Kallias  ($.  SJt.  Anm*  13.)«  l>ie  der  Elementarlehre  angeffigte 
Metrik  ($.  23.)  ist  eigentlich  mehr  Rhythmik^  und  hat  ihro  Aus- 
bildang  den  ältesten  Dichtern  und  Musikern  zu  verdanken^  denn 
sie  entwickelte  sich  anfangs  unabhängig  von  der  Grammatik  und 
wurde  erst  ziemlich  spät  mit  der  letztern  vereinigt.  In  der  F  o  r  m-^ 
lehre  ist  es  wieder  hauptsächlich  Platon^  der  das  Meiste  gethaa 
hat  durch  Feststellung  der  beiden  Redetheile  oVo/ia  und^j^^a  (g.  84. 
Anm.  11.)^  sowie  der  Zeitverhältuisse  des  Verbums.  Einiges  leistete 
Protagoras  ($.  25.  und  26.)  in  Bezug  auf  die  Genera  des  No- 
mons^ den  Artikel^  die  Deklinazionen  und  die  Modi,  welche  letzteren 
er  aber  noch  als  Redeweisen  iecdiiXoyov)  darstellt.  Für  die  Syntax^ 
die  jetzt  fast  nur  noch  Rhetorik  ist  (S*  27«)  arbeiteten  die  Sophisten 
und  Rhetoren(S.  28.).  Die  technische  Behandlung  der  Satzbildung 
ging  von  den  sikelischen  Rednern  Korax  und  Tisias  aus^  welche 
die  Regeln  der  Redekunst  in  ein  System  O^exP]  ^fjroQünj)  brachten. 
Mit  Gorgias  (S*  30.)  kam  die  kunstvolle  Beredsamkeit  nach  Athen^ 
und  ihm  folgten  seine  Schuld  und  Freunde  Protagoras  und 
Prodikos  (§•  31.),  Po'los,  Thrasymachos,  Hyppias  der 
Eleer,  Theodor  von  Byzanzu.  A.  (§.32.),  weldietheils  tix^i 
schrieben,  theils  mündlich  die  Redekunst  lehrten  und  sich  mit 
subtilen  sprachlichen  Untersuchungen  abgaben*  Auch  die  Redner 
(§.  33.)  wie  Antiphon  von  Rhamnus,  Alkidamas,  Lysias^ 
Isokrates  u.  A.  schrieben  thdls  tixvai^  theils  tzsqI  Xi§€(ogj  wie 
Ephoros  von  Kumä,  theils  wirkten  sie  unmittelbar  durch  ihre 
Reden^  die  sie  entweder  vor  dem  Publikum  hielten  ^  oder  als  Mu^ 
sterreden  für  Andere  schrieben.  Ein  Lieblingsthema  der  Sophisten  und 
Philosophen  war  die  Betrachtung  des  einzelnen  Wortes  nach  sei- 
nem Begriffe  wie  nach  seiner  Form.  Diese  Wortexegese,  die  wir 
als  Lexilogie  (§«  35.)  bezeidmet  haben,  wurde  von  der  grossten 
Wichtigkeit  für  die  Ausbildung  der  Attischen  Prosa  und  für  die 
Reinigung  des  sogenannten  Hellenismos.  Von  der  Etymologie  (§•  36.) 
ausgehend,  forschten  die  Philosophen  nach  dem  Ursprung  der 
Sprache  und  stritten  über  die  Frage :  ob  die  Sprache  gwaei  adeg 
^iaei  gebildet  sei  (§•  36.  Anm.  6.)  Doch  schon  vor  ihnen  hattea 
Dichter  (§•  36..  Amuu  10.)  Versuche  von  Etymologien  gemacht, 
die  sieh  aber  meist  nur  auf  Eigennamen  beschränkten!  mit  Apella- 
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tiveu  trieb   der  Komiker   Aristophaiies  ein   etymologisches  Spiel 
(§•  a&  Amn.  99.)«  Weit  wichtiger  war  des  Bemuheu  der  Philo- 
sophen^ die  Einheit  des  Wortes  und  des  durch  dasselbe  bezeicli- 
neten  Be^^iffes  nachzuweisen^  und  hierfür  ist  die  Haaptquelle  der 
Kratylos  des  Piaton  (§•  36.  Anm.  50.).  Zwar  sicherten  ihn  diese 
Forschungen  nicht  vor   gänzlich  verfehlten  Etymologien  ^  aber  es 
kant  doch  wenigstens  ein  System  in  diesen  Theil  der  Grammatik« 
Schriften  unter  den  Titeln  nsgi  ovofddvMy^  TteQi  ovofiarcov  OQd^tJjiogj 
mQi  is^eo)v  u.  dgL  enthielten  etymologische^  synonymische^  dialek- 
tologische Resultate.  Selbst  der  Kyniker  Antisthenes,  dem  sonst 
alle  Uogik  zuwider  war  -*-  sein  Grundsatz  war:   Xoyog  ovx  ^Ivai 
iwMyew  0  —  gab  sich  doch  mit  grammatischen  Kategorien  ah, 
hielt  die  Untersuchung  der  einzelnen  Wörter  für  den  passendsten 
Jngenduuterricht^)^  und   schrieb   hierher  bezügliche  Werke  nsgi 
Xi^satg  i)  tvsqI  x<xQctKTijQ(jüv ,  tibqI  diaUKTOv^  nsQi  naiöeiag  i}  ovo-» 
fioviDv^  nsQi  orofimtov  xßjjaewg  i]  iQiarixog  (§.  38.  Anm.  34.)-  ö>© 
Synonymik  CS-  37.)  hatte  ihre  Vertreter  an  den  Sophisten ,  wie 
Gorgias    und    Protagoras;  ihr  wissenschaftlicher  Begründer 
aber  wurde  Prodikos  von  Koos  (§.  37.  Anm.  370^  der  an  Nikias 
und  Dämon  Schüler  hatte.   Die  Dialektologie  (§.  3S.)  lässt 
sich  in  einzelnen  Beispielen  aus  Homer  und  Herodot  nachweisen; 
als  man  aber  anfing,  sich  für  eben  attischen  Styl  zu  interessiren^ 
auobte  man  alle  vom  Attikismos  abweichenden  Wendungen,  Re- 
densarten und  Wörter  als  Glossen  zu  notireu  und  den  Gebrauch 
der  Wörter  in  den  einzebien  Dialekten  festzustellen.   Dies  rief  die 
Glossographie  ($»  3S.  Anm«  83.)  oder  Lexikographie  hervor^   und 
hierher  gehören  des  Gorgias  ovofiaaTixov  (§.  88.  Anm«  30.),  des 
Demokrit  TteQl  ovofidvcjv  (§.  38.   Anm.   31.)   und  andere  (ebend. 
Anm.  32»  fg.). 

Die  Technik  der  Exegese  oder  die  Hermeneutik  wird 
erst  seit  Sokrates  sichtbar  und  diesem  Weisen  legt  t'laton  im 
Ion  eine  ganz  befriedigende  Exposizion  dieser  Kunst  in  den  Mund. 
Der  Rhapsode  —  das  ist  hier  so  viel  als  Interpret  oder  Exeget  — 
soU^  sagt  er^  den  Sinn  des  Dichters  seinen  Zuhörern  verständlich 
machen;  dazu  gehört^  dass  er  selbst  wisse,  was  der  Dichter  hat 


1)  yg^  Winekelmann  ad  Piaton.  Eutbyd.  Prolegg.  pag.  XXVi. 

2)  Arriam  diss.  Epictet.  I,  17.  ^Jynai^evt^s   Xtyeiy   ou  i^xi  nmSsuOim   ^   rwy 
QVO/iUTtay  0K6\fHi,  Vgl.  %»  85«  Aum.  3. 
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sagen  woOenS),  Da  nun  der  Rhapsode  Ion  erklärt^  dass  er  nur 
aber  Homer  Tr6flniohes  zu  reden  verstände^  wird  er  vom  Sokrates 
verspottet  (vgl.  §«  48.  Anm.  87,)  j  denn  wer  den  Homer  gut  zu 
erklären  versteht^  meint  dieser^  müsse  doch  auch  andere  Dichter 
verstehen^  die  ja  im  Grunde  nichts  Anderes  gethan  haben  als  iKo- 
mer'^}.  Ferner  macht  Sokrates  darauf  aufmerksam  ^)^  dass  man  in 
einem  Schriftsteller  (hier  Homer)  immer  nur  das  richtig  erklären 
wird^  was  man  selbst  von  Grund  aus  kennt.  Was  Homer  vom 
Wagenlenker  sagt^  wird  am  besten  der  Wagcnlenker^   was  von 
Arzte^  Fischfangs  Mantik  u.  s.  f.^  wird  am  besten  der  Arzt^  Fischer/ 
Wahrsager  u,  s.  f.  erklären  können^}.  Hiermit  ist  ausgesprochen, 
dass  ein  Interpret  nach  allen  Seiten  hin  mit  dem  bekannt  sein  müsse, 
wovon  der  Autor  spricht.  —  Der  Stoff  der  Interpretazion  scheint 
in  dieser  Periode  nicht  umfangreicher  gewesen  zu  sein,  als  sich 
noch  nachweisen  lässt    Er  scheint  sich  auf  Homer,   Hesiod, 
Archilochos,  Theognis,  Simonides,  Mimnerm,  Phoky- 
lides,  die  Spräche  der  Weisen  und  Gnomiker,  die  Fabeln 
des  Aesop,  und  dann  noch  auf  die  Hauptlehren  einiger  Philoso^ 
phen,  wie  der  Pythagoräer,  beschränkt  zu  haben,  —  Die  Exegese^ 
von  der  sich  Spuren  schon   in  dem  grauesten  Alterthume  finden, 
die  als  Hermeneutik  auf  den  Gott  Hermes  hinweist  (§,  39.  Anm.  8,), 
tritt  am  sichtbarsten  zuerst  in  der  Orakeldeutung  —  %Qr]a(ioXoyla  — 
hervor  ($»  40.).  Ausser  den  Melampoden  sind  als  Chresmologeu 
am  bekanntesten  geworden  Euklos,  Bakis,  Onomakritos, 
Stilbides,  Hierokles,  Lampen,  Dfopeithes  und  Polemä- 
n  e  1 0  s ,  welcher  letztere  auch  TtBQl  Ttjg  ^avrii^fjs  schrieb.  Was  die 
Homeriden  und  Rhapsoden  ($.  4t)  zur  Erklärung  des  Homer 


8)  Plat.  Ion.  p.  630.  C.  Od  yd^  av  ydyoiro  noTS  ^aip^og ,  et  ju^  avreüj  rd  leyo" 
/jisva  vnd  rov  noujrov,  roy  yaq  ^atp^Sor  Iqfupiia  Sei  roü  noti]ftov  Ttjq  oiayoCaq 
yCyysa&ai  roTq  änovovai*  zoujo  Se  xaXQi  noiely  fi^  y^yvfAiaxQVta  o  Xi  Xiyn  o  noiijnji 
aSvyaroy.  Vgl.  Prot^g,  p,  338.  E. 

4)  Dass  dieser  Satz  sich  widerlegen  lässt,  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung; 
auch  war  es  wohl  dem  Sokrates  nicht  so  ernst  um  diese  Behauptung. 

5)  Fiat.  Ion.  p.  537.  fg, 

6)  So  sagt  auch  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  lib.  I,  c.  13.  p.  301.  (p.  QB9, 
ed.  Bekk.):  /^el  roy  juhy  tpvaifcoTg  hußaHovra  nqay/iaaiy  evS-vq  <pvatx6y  slyai  ttal 
Toy  fnouaatdii  fiovaotoy  elyai  xai  roy  /LtaS-^/uanxoii  evS-vg  slyai  /la^jy/iaTtxoy,  xock 
IttI  T(ay  aXhay  ojaoitag,  6  ju^yrot,  yga/i/uoTixog  ort  oux  earty  ev  r(p  avia  nay- 
aotpos  arol  nd</ti9  htt/UT^^tjg  8a^/u(ayf  avy  no  hm  avro^sy  n^oanCnrnr^  fr»  xux 
TÜv  änouXto/itiruy  lUyx^^o^* 
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gethaa  haben  ^  ist  wohl  nicht  hoch  anzuschlagen^   doch   lassen 
Ol^ukos^    Stesimbrotos  von  Thasos   und  Metrodor  von 
Lampsakos  sich  schon  als  AUegoreten  nachweisen  und  Kyuäthos 
von  Chios  und  Theagenes  von  Rhegion  schrieben  schon  iiber 
Homer.  Als  die  Philosophen  anfingen^  den  Homer  nach  seinem 
ethischen  Inhalte  zu  betrachten^  fanden  sich  unter  ihnen  ebensowohl 
Lobredner  als  Tadler  desselben^  und  bei  den  ZusammenkänlFten^ 
der  Gebildeten  wurden  dergleichen  Fragen  über  Homer  und  andere 
Dichter  aufgestellt  und  beantworteten  Enstatiker  und  L  y  t  i k  e r 
(§•  4S.).  Unter  den  Philosophen  sind  Xenophanes  aus  Kolophon 
and  H  e  r  a  k  1  i  t   aus  Ephesos   als  Gegner  des  Homer  hervorzu- 
heben; Lobredner  dagegen  waren  die  Rhap  so  den;  die  Sophisten 
aber  lobten  und  tadelten  nach  Willkür^  wie  Protagoras  und  Hip- 
pias.   Eine  grössere  Regsamkeit  kam  in  die  exegetischen  Bestre- 
bungen durch  die  Allegorie  (§•  42.);  hier  wurde  den  Interpreten 
ein  weites  Feld  geöffnet.  Die  Historiker^  wie  Hekatäos  von  Milet 
und  Ephoros  von  Kumä^   suchten  die  Mythen  und  Dichtungen 
als  historische  Fakta  zu  deuten  (historisch-allegorische  Exegese); 
die  Ionischen  Naturphilosophen^  denen  sich  Andere^  wie  Me- 
trodor  von  Lampsakos^  Theagenes  von  Rhegion^   der  Sophist 
ProdikoB  von  Keos  anschlössen^   reduzirten  die  Götter  auf  Na- 
turkräfte  (physisch-allegorische Exegese);  noch  Andere  fassten  die 
Dichtungen  von  ethischer  Seite  auf  (ethisch-allegorische  Exegese)^ 
und  zwar  ausser  dem  schon  genannten  Theagenes  die  Philosophen 
des  Geistes  (vovgy  oder  die  rationalistische  Partei^  wie  Anaxago- 
ras  von  Klazomeney  mehrere  Sophisten,  wie  Protagoras^  Pro- 
dikos und  Hippias;  ferner  Sokrates^  Piaton  und  Antisthe- 
nes*    Ohne  Allegorie,   rein   vom  philosophisch -kritischen^   doch 
meist  ethischen  Standpunkte  aus  (§.  44.)  gingen  bei  Erklärung  der 
Dichter  Pythagoras  und  die  Pythagoräer^  von  denen  einige^ 
wie  Philolaos  und  L y s i s  auch  das  System  ihres  Lehrers  kommen- 
tirten;  ferner  Protagoras^  Sokrates,  Piaton  und  Spcusipp. 
Die  gelehrte  Exegese  (§.45J  zeigt  sich  nur  sehr  sporadisch  und 
ist  meist  auf  historische  und  geographische  Notizen  beschränkt. 
Von  Uebersetzungen,  welche  ebenfalls  rein  exegetischer  Natur 
sind^  kann  in  dieser  Periode  nicht  wohl  die  Rede  sein  und  nur  einige 
Metaphrasen  von  Skythinos^  Akusilaos  und  Eumelos  lassen 
sich  nachweisen  (§.  45.)* 

Von  einer  Technik  der  Kritik  oder  von  festen  Prinzipien^ 


Zweiter   AbsehnitL 
Besondere  Qesclitclite  der  Plillolosle« 


-oKM«^ 
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§•18. 

Einleitung. 

Die  Grammatik  ist  nicht  weniger  wie  die  Kritik  und  Herme- 
neutik ein  Produkt  des  griechischen  Lebens  und  der  geistigen 
Entwickelung,  durch  mannichfalti^e  Umstände^  besonders  aber  durch 
die  Erziehung  der  Jugend  zu  formeller  und  praktischer  Bildung  her- 
vorgerufen.  Ihre  Anfänge  sind  daher  so  weit  zurückzudatiren^  -als 
unsere  Kenntniss  von  griechischer  Jugendbildung  reicht.  Letztere 
wird  aber  schon  in  der  Heroenzeit  als  Bedurfniss  erkannt,  in  welcher 
als  höchstes  Ziel  der  Erziehung  und  Bildung  Vollkommenheit  in 
körperlichen  wie  geistigen  Tugenden  nach  dem  praktischen  Maass- 
stabe der  Gegenwart  angesehen  wurde  0*  Daher  kann  auch  die 
älteste  grammatische  Bildung  eine  so  zu  sagen  nur  auf  den  Haus- 
bedarf berechnete  und  dem  individuellen  Leben  angepasstegeweseu 
sein.  Sie  umfasste  einen  Elementarunterricht,  der  sich  auf 
Kenntnissnahme  der  dichterischen  Erzeugnisse^  auf  ein  Memoriren 
der  Heldensagen  und  Weisheitssprüche  beschränkte,  wozu  noch 
die  Einübung  des  musikalischen  v6f.ios  sich  gesellte.  Erst  in  späte- 
rer Zeit^  als  der  Schriftgebrauch  allgemeiner,  und  das  Lesen  und 
Schreiben  ein  Gegenstand  des  Unterrichts  geworden  war,  fing 
der  letztere  an^  neben  der  praktischen  auch  eine  formale  Seite  zu 
gewinnen,  und  nicht  mehr  bloss  auf  den  Gehalt,  sondern  auch  auf 
die  Form  der  Dichter  einzugehen  (vgl.  S*  14.).  Schon  hieraus  ergiebt 
sich,  dass  die  formale 'Grammatik,  welche  die  Sprache  in  ihre 
Elemente  zerlegt  und  in  der  Zergliederung  betrachtet,    junger  ist, 


1)  Ueber  die  Schule  des  Chiron  findet  sich  Einiges  bei  Jacobs  vermischte 
Schriften.  Tbl.  III.  S.  d69.  fg. 
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als  die  sogenannte  höhjere  Grammatik^  welche  sich  mit 
dem  Inhalte  der  Literatur^  wie  mit  dem  Geiste  der  Sprache  und 
den  Bedeutungen  der  einzelnen  Wörter  abgiebt.  Daher  finden  wir 
eher  die  Real-  und  Verbalexegesc  ausgebildet,  als  die  Bändigung 
der  Sprache  in  Gesetze  (Rhetorik,  Syntax)  und  Rubrizirung  der 
Wörter  in  Klassen  (Formlehre). 

Griechenland  hatte  längst  die  gediegensten  Leistungen  in 
sprachlicher  Darstellung  aufzuweisen,  ehe  es  noch  über  das  Wesen 
der  Sprache  selbst  nachgedacht  hätte.  Die  Grammatik  als  Sprach- 
wissenschaft ist  der  jüngste  Zweig  der  Philologie,  und  beginnt 
erst  mit  Piaton.  Die  höhere  Grammatik  hatte,  wie  Schwalbe  *) 
ganz  richtig  bemerkt,  ihre  Ausgangspunkte  in  der  Philoso- 
phie wie  in  der  Rhetorik,  und  bildete  Anfangs  einen  Tlieil  der 
Einen  wie  der  Andern,  bis  sie  in  der  alexandrinischen  Periode  als 
selbstständige  Wissenschaft  auftrat.^^  Aber  die  Griechen  (rcsp.  die 
späten  allwissenden  Grammatiker)  mussten  doch  einen  Erfinder  der 
Grammatik  haben  ^  und  sie  konnten  keinen  passenderen  ernennen 
als  den  Prometheus.  Wenn  Suidas  diesen  Bildner  der  Menschen 
zugleich  als*^ ersten  Pfleger  der  Grammatik  anfährt,  so  soll  dieses 
soviel  heissen,  dass  er  Erfinder  der  Buchstaben  (^y()dfi/4ccTa)  und 
Schreibkunst  gewesen  sei  (vgl.  §»  8.  Anm.  2.},  sowie  ja  auch  Lines, 
der  Lehrer  des  Herakles,  Philosoph,  Grammatist  und  Erfinder 
der  Buchstaben  genannt  wird  3).  Weder  der  Erfinder  der  Grammatik, 
noch  derjenige,  welcher  zuerst  yQafif^arixog  heisst,  lässt  sich  nach-» 
weisen.  Wenn  Orp|heus  von  Kroton  als  einer  der  Grammatiker 
genannt  wird,  die  dem  Pisistratos  bei  Anordnung  des  Homer  be- 
hülflich  waren ^},  oder  Theagenes  von  Rhcgion  zur  Zeit  des 
Kambyses^),  weil  er  über  Homer  schrieb,  als  erster  Grammatiker 
erscheint^},   so  ist  die  Benennung  yQafificcrixog  mit  Unrecht  und 


2)  K.  Fr.  H.  Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griechischen  Grammatik.  Imlahr- 
bache  des  Pädagogiums  uns.  lieb.  Fr.  zu  Magdeburg.  1838.  (S.  43— 9S.) 
S.  öl. 

d)  Er  lehrte  sie  den  Herakles.  Theo  kr  it.  Id.  XXIV,  103.  ibid.  Kiessling. 
Vgl.  auch  S*  3.  Note  4. 

4}  Suidas:    Xf^evg  JK^orayidnjg  inonoiog,   ov  Jleiaiar^rto   aursivai   tu   rv^arrtp 

S)  Fabric.  Bibl.  Gr.  t.  I.  p.  321.  ed.  Harl. 

6}  Schol.  ad  Dionys.  Thr.  7)39.  Nitzsch  de  bist.  Hom.  p.  131.  Lehrs:  de 
vocib.  tptXo^-oyog,  y^afifiüctixog  et  tc^iTixog,  Progr.  Regimont.  1838.  p.  11* « 
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chronotogiflch  falsch  auf  sie  übergetragen  worden».  Mit  mehr  Recht 
könute  P 1  a  t  o  u  (vgl.  g.  !&  Anm.  6^  7.)  als  erster  Grammatiker 
aufgeftihrt  werden^  da  er  zuerst  über  die  Sprache  theorisirte^  oiid 
den  Grund  zur.  höheren  Graiumatik  im  Gegensatz  zur  Gramma- 
tistik  legte»  Aristoteles  und  Praxiphanes,  welche  ebenfalis  die 
ersten  Grammatiker  genannt  werden^  gehören  der  folgenden  Periode 
an.  Wir  werden  alsbald  {%•  19.)  auch  sehen ,  was  man  zunächst 
unter  yQafifdarixog  verstand,  woraus  zugleich  hervorgeht,  dass  eine 
bestimmte  Person^  der  zuerst  die  Benennung  eines  Grammatikers 
eukäme^  nicht  nac(iweisbar  ist, 

§.19, 

Begriff  der  yQaiaf.iaTCxi^y  des  ygafi^aTiüTi^s  und 

yQa^fiaTi.xos'^)* 

Unter  Grammatik  —  yQafifiaTisaj,  tj  tcüv  yQafifidzwv  f^ad'tjaig  *)  — 
hat  man  anfanglich  nichts  weiter  als  die  Lehre  von  den  Sprach* 
dementen  oder  Buchstaben  ((rTO^;^€ta,;/^a^^o(ra) zu  verstehen; 
und  das  Vermögen  diese  Keuntniss  auch  andern  mitzutheilen,  gak 
für  eine  Kunst  —  tcxvtj  ^)«  Der  Lehrer  der  Sprachelemente  hiess 
yQUfi/^ceviaTjjg  oder  yQafiiuctvodcöaaxaXog  ^  und  der  Umfang  seines 
Amtes  ging  zunächst  nicht  über  Lese-  und  Schreibäbungen  hinaus  *>• 
Diese  Uebungea  galten  als  Vorbereitung  zu  jeder  freieren  Ausbil- 
dung i€7ii  7taid€i^)y  und  deshalb  wurden  alle  freigebornen  Griechen^ 
auch  wenn  sie  ernst  als  Privatleute  (iöii^tai)  leben  und  nicht  pro- 
fessionsweise (ßTU  Tixvfi)  öffentlichen  Gebrauch  von  ihren  Kennt- 


^)  Jo.  Class^n:  de  ginminiiiticae  graecae  primordüs.  Boimae.  16!^9.  8.  — 
K.  !L«hrs:  de  vocibas  (fMloyog,  yi^afifiaTixvs  et  »s^t^ixig.  Regunont.  1888.  4. 
G'rogr.}.  —  K.  Fr.  Herrn.  Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griechischen  Gram- 
matik. Im  lahrbuche  des  Pädagogiums  unser  lieben  Frauen  zu  Magdeburg. 
1698.  S.  4S— 9S. 

1)  PUt.  Theaet:  p.  20S,  Protag   p.  345.  A. 

2)  Plat.  Cratyl.  p.  431.    n<ag  ovv  olSsv^   bnoia  {yQafifiaTo)  onoioig  SuytcTct  noivta- 

T^g  Y^a/u/uaTiX)jg, 
8)  Plat.  J>gg.Vn.p.810.  Y^juiuaTU  jBth ToCvüT  j^  ro  f^ex^t  rov  f^a^ui  re  itai 
ävayvtovai  Suvaroe  sivtH  SimnovHV.  Xenoph.   Memor.   IV,    S,    ÄO.  nBTeqov 
S&-yQa^/uaTix(üT€()OV  xQiysig,   dg  ar  tmav  /ui^  S^H^tog   Y^u<pit  itai  «payiyvioffnrj^    ^  og 

av  ^noiv.  Ferner  Plat.  Protag.  p.  3)15. £•  Kuthyd»  p. «76. -Vgl.  Wolf  Pro- 
leg^.  ad  fiom.  p.  171. 
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iiHUlea.  mftchmi  woUtcii,  vou  Lehrem  in  der  Grammatik  ntit^rrichlet^X 
Wer  wed^  lesen  nach  achreiben  konnte'^  hiess  ayQiifi/4ccTos  eder 

.  Die  Grammatik  erseheint  somit  als  die  unterste  Stufe  der  Er« 
eiehungs-  und  Bilduugsmittel  ^  und  raugirte  deshalb  auch  unter 
Musik  und  Gymnastik  %  Ais  solche  ist  die  Grammatik  zunächst 
muehnur  yiHXf.ifiiXTtaui(ij  ^  und  fern  von  tieferem  Eingehen  in  die 
Sprache.  Ein  Grammatist  zu  sein  war  daher  auch  wohl  eben  nichts 
ehrenvolles;  Demosthenes  schmäht  den  Aeschines  mit  dem  Vor- 
wurfe, dass  sein  Vater  Atrometos  ein  Grammatist  gewesen  seiO 
und  er  sdbst  wieder  die  yQd/dfiaTa  lehre  ^).  Ein  Beispiel  aber  von 
dankbarer  Anerkennung  der  Verdienste  der  Grammatisten  giebt 
der  göttliche  Piaton ,  weicher  beim  Dionysios  die  Elerocate  ge- 
lernt hatte  und  im  Dialoge  ^AvreQütöxal  seines  Lehrers  gedenkt^). 
Von  dem  y^a/^ificcTtaz^g  unterscheidet  sich  der  yQa^ßorixog^ 
m  sofern  letzterer  ursprünglich  kein  Lehrer  der  Sprachelemente^ 
sondern  nur  ein  in  der  Grammatik  —  yQafifiattxcSg  —  Unterrich- 
teter und   zu  Sprachstudien  wissenschaftlich  Vorbereiteter  war^^. 


43  Plat.  Frot.  p.  312.  A.  ibid.  Stallbaum.  uXX^  Sqo,  (a^^Innox^arisg^  /tilj  ou  TotaJ- 
rrpf  vnoXajußdvttg  üoo  rtjv  tioq«  PQcorayoQOu  ^dd'tjaiv  ^aeaS-ai,  dXÜ  diansq  rj  na^d 
Tov  Y^ju/uHnaroy  ^yf'rBio  xai  xiD^a^iarou  y.a\  naiSoTQißoUj  rcwrtay  y»^  av  fxaarijr 
ovM  me  Thx^U  ^/uetxhsg  tag  St^/uuw^yog  io^/uevog,  äXJC  int  naiSeCa^  co;  Tor  iSuiiTijy  xcä, 
Tcr  IXsu^e^oy  n^fTtfu 

^3  Xenoph^  Memor.  lY,  2,  20.,  wo  auch  d^r  ao{pia  die  äjuaSta  entgegengesetzt 
wird.  Cic,  deOrat.  I,  42.  In  Athen  war  djuad^ijg  gleichbedeut^id  mit  »/^txcSi;. 
Vgl.  die  Interprett*  ad  Theophr.  Charact.  c.  5.  neQi  dyQoixCag,  Plutarch 
Vita  Dem.  c.  7.  stellt  Trunkenbolde,   Matrosen  und  dfia^^Xg  zusammen: 

6)  QuiatiL  Ins!;,  erat.  I,  10,  17  u.  la  Arist.  Equitt.  188.  fg. 

7)  Demos then.  de  falsa  legat.  p.  484.  Bekk. 

8)  ib.  pro  Corona,  p.  346.  Bekk. 

9}  Diog.  Laert.  III,  4.  und  das.  die  von  Menage  gegebenen  Stellen  aus 
Apulei.  de  Doctr.  Plat.  lib.  I.  und  Oljmpiodor.  h  tjXixCa  Se  yerojuevog 
n^TOV  fifv  hpoiXfjat  /Jtovuau«  rta  YQa/ujtKxnaTJj ,  n^;  jud&tjaiv  tcoivcöv  y^a///<aTc«)i'* 
ob  xai  €v  ^Jdqaoraig  G^g*  ^ArTSqaarmi)  (jLBfivrjvau^  Iva  firixi  ^lovvaiog  0  StSdoxaXog 
a'uot^  fXrj  T^  na^d  JlXdrtovi  juvrjjurji^ 
10)  Plat»  Rep.  IIL  p.  402.  B.  wans^  y^a^judrotv  ns^  t6t€  Ixavwi  stxo/usy,  ort  rd 
tfrotj^ur  ju»}  lavB'drQi  ^^ag  oXlya  oy.ra  iv  anaeiv  olg  lari  nCQupeQO/utya*  xai  ovt 
iy  if/uitt^^  OVT  ey  /teydXo)  t^zifAu^o/nsy  avrdy  toj  ov  Sfoi  alad^dveaS'at^  dXXd  navTa^ov  tiqov^ 
d'Vfioufisd'a  StayiviüaxHy,  tag  ov  n^ors^oy  eadjufvoi  y^aju  juanxoi  7i^\v  ovrtag 
Sjfotjuey,  Tlieaet.  p.  807.  o  S^'  ye  ia<AS  oiou^  ay  ^/uag  äan^  uy  id  aoy  oyo/ua 


Daher  war  jeder  ein  -yga^ficenxoSj  der  soEOSageii  durch  die  Sdiolo 
eines  ygafificenaTijg  gegangen  war«  Obschon  man  nun  glauben 
sollte^  dass  deshalb  auch  ein  yQaftfKxrixog  etwas  Geringeres  sein 
mässe^  als  ein  ygainficevujTijgj  da  jener  nur  als  Laie^  dieser  als 
Professionist  in  der  Grammatik  erscheint^  so  stellt  sich  doch  bei 
näherer  Betrachtung  die  Sache  anders  heraus.  So  wie  heutzutage 
Elementarlchrer  (Ausnahmen  wollen  wir  gern  gestatten)  oft  nicht 
viel  mehr  wissen  als  sie  zur  Noth  in  ihrem  Amte  wissen  müssen^ 
so  giag  auch  die  Gelehrsamkeit  der  Grammatisten  nicht  weit  über 
die  Elemente  hinaus;  und  wie  dennoch  aus  den  Elementarschulen 
noch  jetzt  viele  treffliche  Geschäftsmänner  hervorgehen^  die  an 
Einsicht  und  Kenntnissen  späterhin  ihre  Lehrer  übertreffen^  so 
wurden  auch  in  den  Schulen  der  Grammatisten  Kopfe  gebildet^ 
die  späterhin  eine  Einsicht  in  die  Sprache  erlangten^  welche  von 
ihren  Ijehrern  nicht  im  entferntesten  geahnt  wurde.  Solche  Sprach- 
kenner oder  Sprachphilosophen  haben  wirjn  den  Grammatikern 
anzuerkennen^  die  in  gegenwärtiger  Periode  noch  keinen  besondem 
Gelehrtenstand  bildeten^  wie  wir  einen  solchen  in  der  nächsten 
Periode  kennen  lernen.  Grammatiker  waren  die  Philosophen  und 
Sophisten ^^}^  die  das  Gebiet  der  Grammatik  (yQai.i[x(maTi}tri) 
nicht  auf  ein  blos  formelles  Lesen  und  Schreiben  beschränkten^ 
sondern  die  Natur  und  Gesetze  der  Sprache  von  den  einzelnen 
Buchstaben  an  bis  zur  vollendeten  Hede  untersuchten  und  syste- 
matisch behandelten.  Den  Philosophen ,  nicht  den  Grammatisten^ 
verdanken  wir  die  eigentliche  Grammatik^  in  welcher  die  Elemente^ 
die  Formen  und  die  Komposizion  der  Sprache  zum  Bewusst- 
sein  gebracht  wird. 

Es  ist  wahrscheinlich^  dass  die  Grammatisten  ihre  Schüler 
gelegentlich  schon  auf  Dialektverschiedenheiten  ^  auf  Synonymie 


^tOTfjS-evras  xai  uTrox^tvojudvovg  xard  ovXXaßrjv^  ysXoiovs  elvat,  o^v^  juW  So^^oyTog 
xcii  h'yovrag  a  Uyofiev^  olojue'vovg  Se  y^a/jifjiarixovg  elvai  xa\  ^;(€iy  rexalZ^yety 
Y^a/ujuarixwg  toV  tov  ^satr^rov  dvojuaros  Xoyov'  t6  S*ovx slvat htiOTijjuovtag ovok 
X^yfLY^  TTQtv  ay  Sid  rCov  öToi^f^tav  ftsid  rtjg  äXtj^ovg  So'^fjg  ^xaarov  neqaCvij  rig* 
Vgl.  Casaubon.  ad  Suet.  de ill.  gr.  c.  4.  r^d/u/uara  quippe  Graecis  dici  et 
litterarum  elementa,  quae  in  prima  pueritia  pueri  docentur,  et  scripta 
auctonim.  Igitur  grammatisticam  quidem  a  priore  quidem  significatione  esse 
appellatam,  grammaticam  vero  a  posteriore:  quae  quidem auctoruia omniam 
intelligentlam  et  interpretationem  profitentur. 
11)  Vgl.  in  8.16.  Aiun.J8.Iiobecks  Worte,  und  jSchwalbe  inS*ld*  Anm.». 
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und  Etymologie  aarmcrksam  machten,  ohne  dabei  aber^  wie  es  An- 
fängern auch  nicht  einmal  erspriesslich  geworden  wäre,  auf  wissen- 
schaftliche Prinzipien  einzugehen;  aber  ganz  ausgemacht  ist  es^ 
dass  die  Sophisten  um  diesen  Theil  der  Sprachwissenschaft 
ein  unverkennbares  Verdienst  sich  erworben  haben.  Eben  dieselben 
haben  mit  der  Begründung  der  Rhetorik  (wovon  weiter  unten)  den 
syntaktischen  Theil  der  Grammatik  bearbeitet  Die  Reduzirung  des 
Wortschatzes  aber  in  Klassen  oder  Redetheile  ward  nur  von  We- 
nigen versucht,  und  dieser  Zweig  der  Grammatik  gehört  erst  der 
Aristotelischen  Zeit  an.  Aber  eine  Sprachphilosophie  begann  mit 
Platou,  der  zuerst^')  eine  Theorie  der  Sprache  aufstellte,  in  so- 
fern er  die  Sprache  für  einen  Abdruck,  ein  Abbild  der  Dinge  hielt, 
in  welchem  das  Objekt  mit  dem  Gedanken  übereinstimme. 

Die  Erweiterung  des  Gebietes  und  Begriffes  der  Grammatik 
bis  auf  die  ^Zeit  des  Aristoteles  rief  im  Vergleich  zur  früheren 
ygafificcTtGTixi]  einen  Unterschied  der  Benennung  hervor^  indem 
man  eine  y^/i^omxay  ccTeXsaTiQa  von  einer  yQaf^fAcerixi]  Teleariga 
nntersrhied  *^).  Da  die  letztere  odervollkommnere  ein  philosophisches 
Urtheilen  (Hqiveiv)  bedingt,  so  begriff  man  seit  Aristoteles  unter 
yQafji(iaTixiq  auch  zugleich  die  XQttixjj,  bis  die  Schule  des  Krates 
in  Pergamum  die  Kritik  von  der  eigentlichen  Grammatik  wieder 
idisonderte  und  sie  für  einen  Zweig  der  Grammatik  (=  Philologie) 
hidt. 

Den  historischen  Bildungsgang  der  griechischen  Sprache 
berücksichtigten  die  Griechen  fast  gar  nicht,  und  ohne  klares  Be- 
wusstsein.  So  erfahren  wir  soviel  wie  nichts  von  einer  griechischen 
Ursprache,  von  Urformen  und  Trümmern  eines  alten  Sprachschatzes, 
von  der  grammatischen  Entwickelung  roher  Formen  in  geschmei- 
diger Flexion  und  Analogien  ^^)  u.  s.  w.  Ebenso  fehlt  es  noch  an 
einer  Charakteristik  der  Sprache,  und  einzeln  findet  sich  nur  hie 
und  da  eine  Bemerkung,  wie  z.  B.  die  des  Sokrates,  welcher 
den  Attikern  in  Bezug  auf  ihre  Sprache  die  evcpo)vLa  zuerkennt**); 


lÄ)  Phavorin.  bei  Biog.  LaerL  III,  S5.  nqtorog  (o  nXarwv)  19-swQtjas  rtjc  y^»//- 
/iaTtx9Ji  Ttjv  Svrajuiv.  Daselbst  zitirt  Menage  den  Dionys.  Hai.  de  Comp. 
Verbb.  p.  196.  ed.  Schaefer. 

18)  Sext.  Emp.  adv.  Mathem. I.  $.44,75.  Vgl.  Classen  de  prim.  gr.gr.  p. 9. 
Welcker  im  Rhein.  Mus.  I.  lahrg.  Heft  I.  S.  156. 

14)  Einiges  hat  zusammengestellt  Bernhardy  Griech.  Liter.  I.  S.  157. 

15)  Xenoph.  Mem.  HI,  3,  13.  wo  Valckenaer  £v^via  vorschlug.  Vgl.  Schneider 
ad  h.  1. 


l 
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oder  des  Aristophanes^^)  Ansicht  von  der  tragischen  Sprache, 
die  er  dem  Aesehylos  in  den  Mand  legt^  und  gegen  die  Euripides 
durch  Sentimentalität  Verstössen  hat. 

Dagegen  zieht  sich  durch  das  ganze  Alterthum  die  Frage^ 
ob  die  Sprache  auf  natürliche  oder  konvenzionelle  Weise  sich 
gebildet  habe?  und  die  Beantwortung  erfolgte  sowohl  für  die  eine 
als  für  die  andere  Weise.  Diejenigen^  welche  sich  für  die  natürliche 
und  regelmässige  Entwickelung  und  Bildung  der  Sprachformen 
entschieden^  hiessen  Analogisten^  die  aber^  welche  dem  ge*r 
wohnlichen  Sprachgebrauche  folgten  und  die  hie  und  da  vorkom* 
menden  Abweichungen  und  Unregelmässigkeiten  in  den  Spradi- 
formen  in  Schutz  nahmen^  hiessen  Anomalisten^O*  Noch  andere 
suchten  die  Entscheidung  dadurch  zu  vermitteln,  dass  sie  eben 
sowofil  der  Analogie  als  der  Anomalie  das  Wort  redeten^  und 
beide  nicht  nur  nothwendig^  sondern  auch  untereinander  verwandt 
hielten  ^^. 

Ein  Studium  fremder  Sprachen  kommt  in  dieser  Periode 
noch  nicht  vor,  und  wenn  der  eine  oder  andere  Grieche  eine  fremde 
Sprache  lernte^  so  geschah  dies  an  Ort  und  Stelle^  oder  nur  zu  einem 
praktischen  Zwecke  ^^).  Es  ist  daher  auch  mehr  als  gewiss ,  dass 
Demokrit  von  Abdera  die  von  Diogenes  ^®)  bezweifelten  Schriften 
7t€Ql  TcSv  iv  Baßvlcjvi  isQoiv  yQafif.idzojv,  II€qI  tcSv  irMegorj  lequh 
yQafifidzwv ,  XaldaCxog  loyog,  OQvywg  loyog  nicht  geschrieben 
hat,  und  dieselben  offenbar  einem  späten  Verfasser  gleiches  Namens 
angehört  haben  müssen^ 


16)  Aristoph.  Raa.  1071.  ff.  —  —  —  ay&yxtj 

fAByaXwv  yrtafibiv  xat  dtavouav  taa  xai  raye  ^tjjuara  itxrtiv, 

17)  Hierüber  ist  besonders  aachzuseben  Lerscb's  Spracbpbilosopbie  der  Altra, 
dargestellt  an  dem  Streite  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.  Boiui« 
1838.  8.  Als  Fortsetzung:  Tbl«  II.  Spr.  d.  A.,  dargestellt  an  der  histori- 
scben  Entwickelung  der  Spracbkategorien.  Ebendas.  1840. 

18)  Die  Wörter  avaloyia  und  ay^oi/zor^/a  wechselten  mit  einer  Anzahl  anderer  im    \ 
gleichen  Sinne  gebrauchter  Wörter  ab 5  sie  sind  von  Lersch  a.  a.  0.<  S. 

4 — 9.  (auch  94  —  97.)   zusammengestellt  worden.  Vgl.  auch  S.  98.  f.  die 
Stellen,  welche  die  verschiedenen  Klassen  von  Sprachphilosophen  aufiiählen. 

19)  Vgl.  Einiges  in  %,  38,  zwischen  Anmerk.  16  u.  17.  'j 
)80)  Diog.  Laert.  IX,  49. 


§.«0. 

A»    Elemeiitarlelire» 

Die  Elemente  der  griechischen  Sprache  wurden  jetzt  schon 
mehrseitiger  Betrachtung  unterworfen^  lyid  nur  die  Dürftigkeit  der 
Ueberreste^  welche  von  der  Elementarlehre  handeln^  lässt  uns  auch 
ihre  Behandlung  als  dürftig  erscheinen.   Sophisten  und  Philo- 
sophen^ in  den  Schulen  auch  die  Grammatisten^  gaben  Ei- 
niges über  die  Natur  der  Buchstaben^  über  Akzentuazion^ 
Interpunkzion;    und    in    der   Metrik^    welche   einen   Haupt- 
bestandtheil  des  Jugendunterrichtes  ausmachte  ($.  14«  Anmerk.  32.)^ 
werden  uns  gegenwärtig   schon    die  meisten  technischen  Bezeich- 
nungen für  die  einzelnen   Versmaasse  gegeben.    Die  Bearbeitung 
dieser  Gegenstände  beschränkt  sich  jetzt  fast  nur  auf  Deraokrit 
von  Abdera^  auf  Hipp  ias  den  Eleer  und  Pia  ton;  womit  indessen 
nur  gesagt  sein  soll^  dass  uns  von   diesen  unzweifelhafte  Nach- 
richten über  die  Behandlung  der  Elementarlehre  zugekommen  sind. 

§.  21. 

Die  Buchstaben. 

Woher  die  Griechen  ihre  Buchstaben  (yQccfjfdaTa)  erhalten  hatten^ 
wussten  sie  selbst   nicht^   wie  wir   früher  ($.  8.)  gesehen   haben. 
Dichter  glaubten  dieses  Geschenk  Halbgöttern  vindiziren  zu  müssen^ 
nnd  so  legte  Aeschylos  die  Erfindung  der  Schrift  dem  Prometheus 
d«  8.  Note  2.)^  Euripides  dem  Palamedes  ($.8.  Note  5.)  bei;  nur 
der  nüchterne  Herodot  traf  das  Richtigere  y  wenn  er  die  Buchstaben 
als  Phönikisch  ($.  8.  Note  12»)  bezeichnete.    Um   die  Vervoll- 
ständigung des  Alphabets  sollen  sich  Simonides  von  Keos^    der 
dem  Alphabet  8  Buchstaben  hinzufügte^  und  £  pich  arm  verdient 
gemacht  haben,  und  die  Verdienste  des   Kallistratos  als  Ver- 
breiter der  fiez    EvxXeldr^v  yQafif.i(xTixiri  sind  nicht  ganz  klar.    Von 
andern  Historikern^  ausser  Herodot,  sowie  von  den  Philosophen 
erfahrt  man  so  viel  wie  nichts   über  den  Ursprung  und  die  Ver- 
besserung der  Schrift,   und  mau  sieht ^  dass  die  Griechen^  einmal 
im  Besitz  dieses  Gutes  ^  unbekümmert  um  den  Urheber  nur  den 
Dank  in  Anwendung  des  Geschenkes  aussprechen;  denn  das  in- 
teressante Urtheil  des  Thamos^  König  des  ägyptischen  Thebens^ 
dass  die  Buclistabenschrift  mehr   die  Vergessenheit  als  das  Gc- 


I 
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dächtniss  unterstütze  un4  mehr  Scheiawisscnde  als  wahre  Weise 
henrorbrächte^  zeugt  nicht  von  Platon's^  oder  toines  andern 
Griechen  Undankbarkeit;  denn  die  Wahrheit  dieses  Urtheils  steht 
eben  sq  fest^  als  der  Nutzen  der  Schrift  selbst^  die  Euripides^) 
als  h^d-rjg  (faQ(.iaxov  hervorhebt. 

Doch  lassen  wir  die  Buchstaben  als  Schriftzeichen^  und  fragen, 
wie  weit  die  Griechen  sich  mit  den  Buchstaben  als  organischen 
Läuten  abgegeben  haben,  Dass  dieGrammatistenin  den  Schulen 
beim  Leseunterrichte  auf  das  Wesen  Aet  einzelnen  Buchstaben^  auf 
ihre  Aussprache^  die  Länge  und  Kürze  der  Vokale  Rücksicht  ge- 
nommen haben  müssen^  lässt  sich  gar  nicht  anders  denken.  Indessen 
scheinen  ihre  Bemerkungen  doch  zunächst  nur  auf  praktische  Regeln 
beschränkt  gewesen  und  in  die  Natur  der  Buchstaben  als  Laute^ 
welche  die  durch  Objekte  innerlich  angeregten  Gefühle  und  Ge- 
danken ausdrücken  und  abbilden^  nicht  tiefer  eingegangen  zu  sein* 

Sophisten  und  Philosophen  dagegen^  welche  in  Folge 
ihrer  Ansichten  von  der  Spraöhe  als  dem  Abbild  der  Objekte  und 
bei  ihren  etymologischen  Studien  sich  nicht  mit  der  Aussenseite 
und  dem  blossen  Klang  der  Wörter  begnügen  konnten^   zerlegten 

• 

die  letzteren  in  ihre  Sylben  und  Buchstaben^  um  aus  der  besondem 
Betrachtung  der  Elemente  und  ihrer  Natur  und  Wesenheit  {rj  tcSv 
yQa/iifxatcov  övva/iug)  die  Einheit  des  Wortes  mit  dem  bezeichneten 
Objekte  her  auszuklügeln  ^}.  Das  Ausführlichste  und  Gediegenste^, 
wenn  auch  nicht  immer  Richtigste  ist  im  Kratylos  vom  Fla  ton 
niedergelegt  worden^  und  ihm  haben  die  Sophisten  hierin  eben  so 
sehr  vorgearbeitet^  als  sie  Veranlassung  zu  diesem  Dialoge  gegeben 
haben»  Er  selbst  legt  dem  Hippias  von  Elis  die  gründliche 
Kenntniss  der  wahren  Natur  und  Wesenheit  der  Elemente  {OQ&OTt^s 
oder  ävvafug  %o)v  ygaf^judrcDv)  bei*)^  und  Lorsch  ^  irrt  wohl  nicht, 

1}  Plat.  Phaedr.  p.  274.  C.  -—  p.  275.  B.  ibid.  Interprett. 
2)  Fragm.  Eurip.  T.  II.  p.  460.  ed.  Lips. 

rd  T^i  ys  li^&tjg  tpaQ/iax  o^taactg  fiovoq 
aifiova  xai  fpwvouvTa^  avXXaßdg  rt&e($, 
f^svQOV  (Palamedes)  dv&^cmoiai  y^d/u/uar   elSfvai» 
Ö)  Plat,  Cratyl.  p.  425. 

4)  Hipp*  mai.  p*  285.  D.  dZXd  Snra  Ixfiva^  a  av  dxqißiaraTa  InCataaau  dvS'Qtantoy 
Siat^Biy  ns^C  re  y^afifidnav  dvvdfi8<ag  xa\  avllaßtav  xaX  QV&jucSy 
xal  aq/AOVt(av.  Vgl.  Hipp.  min.  p.  368.  D.  xai  ns^t  rwv  re^^vtav  Stj  uy  a^n 
lycö  (Sokrates)  IXsyov  Inian^/uiav  d(pix€a&aiy  Siaqtt^ovjag  ibiv  aXXutv,  xai  nt^\ 
^S'fiiäv  xai  aqfiovuäv  xa\  yQO fi fzdrfov  oq^ozfjroq  xtX, 

5)  Lersch  SprachphU.  d.  Alten.  ThI.  L  S.  20.  fg. 
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wenä  er  des  Hippias  Studien  für  etymologisch -verlegender  Art 
häTt^  ohne  dass  er  dieselbe  in  einem  bestimmten  System  lehrte^ 
sondern  ^^bei  seinen  Unterredungen  nach  seinem  jedesmaligen  Zwecke 
die  Buchstaben-  und  Sylbenlehre  gemodelt  habe^^.  Uebrigens  schämt 
der  Sophist  sich  dieser  penibeln  Untersuchungen  und  erinnert  an 
seine  polyhistorischen  Kenntnisse.    Dieser  Zug  ist  nicht  zu  über- 
sehen 5  er  beweist^   dass   man  den   wahren  Werth   einer  subtilen 
Sprachforschung  noch  verkannte^  aber  —  wie  auch  sonst  -^  nur 
deshalb,  weil  man  noch  nicht  auf  dem  richtigen  Wege  war.  Machte 
akh  doch  auch  Airistophanes  itk  den  Wolken  über  die  gramma- 
tischen Studien  lustig,   indem  er  den  Strepsiades  als  einen  unge- 
schickt sich  anstellenden  Schüler  vorführt.  —  Bei  alledem  aber  war 
doch  die  Betrachtung  der  Lautlehre  bis  zu  einer  /ndd'tjaig  xal  ini- 
anjfij]  Tüiv  yqa^fHXTCJv  ^)  fortgeschritten  oder  als  solche  wenigstens 
geahnet.   Denn  ausserdem,  daSs  man  die  innere  Natur  der  Buch- 
staben als  Sprachelemente  zu  durchschauen  suchte,  betrachtet  man 
die  letzteren  auch  in  Bezug  auf  die  Organe,   mit  denen  sie  aus- 
gesprochen wurden;  man  deutete  hin  auf  die  liquide  Natur  des  A 
und  P,. auf  die  zischelnde  des  (Z>,  ^/^  2  und  Z,  u.  s.  f.;  denn  So- 
krates,  der  auf  die  Lauttheorie  0  eingeht,  findet  dass  jedem  Laute 
ein  besonderer   Charakter  und  Begriff  einwohne,  wie  dem  q  der 
Begriff  der  Bewegung  —  oqyavov  rfjg  xivrjaeoyg^)  — ;  die  Laute  y, 
tffj  Oj  t,   sind  ihm  yQüififuccra  utvev/^iaTcidf]^),  Mau  deutete  hin  auf 
den  gefölligen  und  missfälligen  Klang,  den  die  Laute  bei  der  Aus- 
sprache offenbarten,  worüber  Demokrit  von  Abdera  eine  Schrift 
ftegl  evq>wv(ji)v  xai  dvaq)(ova)v  ygcc/nfidrcov  abgefasst  hat  ^°).  Derselbe 
hatte  auch'  über   einige  Buchstaben  neQl  delTccTog^  d^tcerog  ins«* 
besondere  gehandelt.  —  Pia  ton  ^0  unterschied  die  Buchstaben  in 
Vokale  —  qxoyjjsvra -^^  in  Konsonanten  —  äqxava  xal  aq)d'oyya — , 
in  Halbvokale  —  ra  av  cpoyvrjevxa  (xh  ov,  01;  (.dwoi  ye  aq)d'oyya — ^ 
in  mittlere  oder  halbtöncnde  —  fieaa  und  ij/uiqxava^^^  -^  und  in 


6)  Xenoph.  Memorab.  IV,  2,  20. 

7)  Plat.  Cratyl.  p.  42Ö.  Vgl.  Lersch  Sprachphil.  d.  A.  Thl.  HI.  S.  26.  ff. 

8)  ebend.  p.  426.  D. 
S)  ebend.  p.  427.  A. 

10)  Diog.  Laert.  IX,  34. 

11)  Plat.  Cratyl.  pi  424.  C.  Vgl.  auch  Phileb.  p.  18.  B.  uud  Lersch  a.a.O. 
Thl.  U.  S.  263.  fg. 

12)  Plat.  Phileb.  p.  18.  B. 
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lange  and  kiinse  Vokale  —  ircel  övriSv  ttSv  qitxmjivteijv  Hüa  dui^po^ 

Ein  Rmthsel  bleibt  noch  die  dramatisirte  grammatisclie  Theorie 
der  Baohstaben  —  yQafi/uccTixi]  tQceyipdia  —  vom  Athener  Kallias. 
Athenäos^^)  erzählt  dem  Peripatetiker  Klearch  nach^  dass  Kallias^ 
den  Welcker  für  des  Strattis  Zeitgenossen^  den  Komödiendiditer 
Kallias  '^)  hält^  was  übrigens  zweifelhaft  bleibt^  die  Buchstaben 
als  TtQoawna  personifizirt,  und  sie  bald  einzeln^  bald  in  Chören 
in  einer  Tragödie  aufgeführt  habe.  Da  das  vom  Athenäos  mit- 
getheiite  Fragment  nicht  hinreicht ,  um  einen  sichern  SchlmM 
auf  den  vollen  Inhalt  machen  zu  können^  so  lässt  sich  auch  nidit 
sagen  ^  in  wie  weit  Athenäos  mit  Recht  behaupten  konnte^  dass 
Kallias  in  dieser  Tragödie  die  Buchstaben  dxoXaaroreQOv^^')  erkl&rt 
habe.  Vielleicht  sollte  dieselbe  auf  eine  fast  spielende  und  anzie- 
hende Weise  der  Jugend  die  Buchstaben  und  das  Syllabiren  und 
Lesen  beibringen.  Im  Prologe  treten  die  24  Buchstaben  der  Reihe 
nach  auf  5  dann  singt  der  Chor  rezitative  und  mit  musikalischer 
Begleitung  die  17Kosonanten  in  Verbindung  mit  den  Vokalen  ab.  Z.  B. 

ß^a  akqxx    -^    ßa 

ßfjra  el         —    ße 

ßrjra  rjra       •—    ßrj 

ßrjra  IcSta    —    ßi 
u.  s.  w.  bis  ßrjra  c3  —  ßco.  Dann  kommt  yafifza  aXqnx  —  ya  u.  s«  f, 
delTa  oihpa  —  da  bis  zum  letzten  Konsonanten  ^^).  Eben  so  mögen 
auch  die  Konsonanten  in  Bezug  auf  ihre  Aussprache  als  mutae, 


13)  Athen.  X.  p.  458.  fg.  Vgl.  VH.  p.  276.  A.  X.  p.  448.  B.  Vgl.  F.  Tk. 
Welcker,  das  A-B-C-Bach  des  Kallias  in  Form  einer  Tragödie;  Im  Rhein. 
Ma».  183S.  Hft.I.  IS.  137— 1J(7.  0.  Hermann  de  ling.  Gr.  dialect.  p.  10.  sq. 
und  in  den  Opnscc.  tom.  I.  p.  187«  A.  Boeckh  de  Trag.  Gr.  primcip.  p« 
68.  u.  188.  sqq.  Eiusd.  index  lecte.  Berol.  1823.  de  crisi  Pindar.  p.  13. 
und  Theod.  Bergk,  reliqq.  comoed.  Attic.  p.  117.  sq. 

14)  Sohn  eines  Binsen-  (axoivCoy)  oder  Korbflechters,  woher  er  auch  den  zwei- 
deutigen Spitznamen  ^xo^ylioy  (Bachstelze)  führte. 

16)  Athen.  X.  p.  454.  A. 

16)  Zu  vergleichen  ist  mit  diesem  Machwerke  des  Kallias  das  VasCHluBi 
alphabetlcum,  das  Lepsius  in  den  Annalen  des  archäol. Instit. za Ron, 
Bd.  Vm.  S.  186.  ff.  beschrieb,  und  neuerdings  Jo.  Franz  in  Element» 
«p^ra^oes  Graecae  (Berol.  1840.  4.)  p.  22.  mitgetheUt  hat.  Ein  flaschea- 
formiges  Gefäss  hat  um  den  Fuss  herum  das  ganze  Alphabet,  aber  «»  den 
Bauch  in  ganz  alterthümlichen  Charakteren: 
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liquidae  u.  s,  f.  an  die  Reihe  gekommen  sein.  Es  scheint^  als  habe  diese 
Tragödie  die  Einrichtung  gehabt^  um  in  der  Schule  eines  Grammati- 
sten  mit  Erfolg  aufgeführt  werden  zu  können;  aber  ihr  einen  höhern 
Werth  beizulegen,  ja  ihr  sog^r  einen  Einfluss  auf  den  Oedipus  des 
Sophokles  und  die  Medea  des  Euripides^  wenn  auch  nur  in  musika- 
lischer oder  melischer  Hinsicht  einzuräumen,  muss  dahin  gestellt 
bleiben  ^0*  Wenn  man  diesem  Machwerke  irgend  noch  einen  hö- 
heren Zweck  unterlegen  will,  so  kann  er  etwa  der  gewesen  sein, 
dass  durch  diese  Tragödie  das  zur  Zeit  des  Kallias  vom  Archon 
Bnkleides  von  Staats  wegen  eingeführte  ionische  Alphabet  schneller 
Eingang  finden  und  allgemein  verbreitet  werden  sollte.-  Darauf  deutet 
anch  der  durch  Archinos,  welcher  zur  Aufnahme  des  ionischen 
Alpjiabets  wirkte,  veranstaltete  Volksbeschluss ,  dass  die  Lehrer 
in  den  Schulen  nach  diesem  Alphabet  zu  lehren  verpflichtet  sein 
sollten  ^^).  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  fällt  von  selbst  das  von 
Welcher  ^^)  angenommene  höhere  Altcrthum  solcher  musikalischen 
Theorien  und  es  bleibt  blos  die  Wahrheit  der  Ansicht,  dass  aller- 
dings die  Griechen  mit  ihrer  ganzen  Erziehung  das  Musikalische 
in  Verbindung  setzten;  wie  ja  bekanntlich  auch  Hippias  mit 
seinem  Unterrichte  über  die  Buchstabenlehre  die  Musik  innig  ver- 
band*^} und  sonst  auch  bei  dem  Lesen  der  Dichter  in  den  Gram- 
natistenschulen  das  Rhythmische  und  Metrische  berücksichtigt 
wurde  (§.  14.  Note  35.). 


BIBABYBE  riFAPYrE  ZIZAZYZB  HIHABYUE 

QieA&Y0E  MIMAMYME  NINANYNE  niJlAIlYJlS 
QIQAQYQE  SIZAZYZE   ^^I^A^^^'E  ^I<f>A^Y<^B 

TITATYTE 

Zweifelhaft  bleibt,  ob  dies  eine  Art  Zauberformel  war,  oder  dazu  diente, 
den  Kindern  das  Alphabet  leichter  einzuprägen,  indem  man  es  auf  Gefässen 
und  sonst  zur  öftem  Ansicht  brachte. 

IT)  Vgl.  Pf  lugk  ad  Eurlp.  Med.  p.  6.  sq. 

18)  Bekker,  Anecd.  Gr.  p*  783.  ibid.  Schol.  ad  Dion.  Thracv 

10)  Im  Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  S.  144. 

80)  Wie  W  e  1  c  k  e  r  selbst  gezeigt  hat  »Ueber  Prodikos  von  Keos«  im  Rhein. 
Mas.  Jahrg*  I.  Hft.  1.  iS.  10.  Anm.  fdi. 


Akzentuazion  und  Interpunkzion. 

Da  die  Wörter  der  Sprache  nicht  blos  aus  Buchstaben  und 
Sylbeu  bestehen^  sondern  erst  durch  eine  richtige  Betonung 
{jovog)  vollkommene  Aus-  und  Abdrücke  der  Objekte  werden ,  so 
wird  man  es  ganz  natürlich  finden/  dass  nicht  nur  Philosophen 
und  Grammatiker  im  höheren  Sinne  ^  sondern  auch  die  Gramma- 
tisten  in  ihren  Schulen  bei  den  Leseübungen  auf  eine  klangvolle 
und  richtig  akzentuirte  Rezitazion  der  Dichter  hielten.  Denn  wie 
leicht  auch  durch  falsche  Betonung  Sinnentstellung  oder  Missver- 
stäudniss  hervorgebracht  wird^  dafür  liefert  jede  Sprache  Beispiele; 
und  wie  wenig  das  griechische  Volk  einen  Akzentfehler  ertrug^ 
dafür  mag  folgende  Anekdote  als  Beweis  dienen ,  die  Ulpian  in 
seinem  Kommentar  zur  Rede  des  Demosthenes  über  den  Kranz 
erwähnt.  In  dieser  Rede  klagt  der  Redner  den  Aeschines  als  einen 
feilen  Miethling  Philipps  und  Alexanders  an^  und  fragt  das  Publi- 
kum: ^^Scheint  Euch^  Athener,  Aeschines  ein  filad-wtogV^  wobei 
er  fiia&wTog  auf  der  drittletzten  Sylbe  akzentuirte.  Da  schrie  das 
Volk,  um  den  falschen  Akzent  zu  berichtigen:  i^iad-coTogl  Diesen 
Zuruf  nahm  der  schlaue  Demosthenes  als  eine  Bejahung  seiner 
Frage^  dass  Aeschines  nämlich  ein  gedungener  Sfiethliug  sei. 

Schon  zu  Piatons  Zeit  waren  die  von  den  Musikern  ausge- 
gangenen Benennungen  eines  scharfen,  hellen  Tones  io^vgrovog) 
und  eines  schweren *)f  abgestumpften,  tiefen  Tones  (ßaQvg  zovog^ 
auf  die  Wortakzentuazion  übergetragen  und  seitdem  stehende 
technische  Ausdrücke  für  die  grammatische  Tonbezeichnuug  ge- 
worden. Da  der  Akzent  durch  die  Aussprache  angedeutet  wird, 
so  heist  er  TtQoacpdla;  daher  o^eicc  und  ßagsTa  Ttqoacifäla]  der  ge- 
dehnte Akzent  rj  TtBQiaitoy^evrjj  sciL  TtQoaipdla,  welches  Wort  man 
gewöhnlich  aüsliess. 

Dass  noch  keine  Zeichen  für  die  Betonung  in  dieser  Periode 
statt  finden,  hat  natürlich  seinen  Grund  darin,  dass  die  Sprache 
eine  noch  lebende  und  ein  Zeichen  für  die  Betonung  kein  Bedürfuiss 


1)  Plat.  Sophist,  p.  S5d.  TV  Sa\  TitQi  rovg  rtay   o^etav   xat  ßat^itav   tp^oyyoug; 
a(i  ovx  ovrtüi ;  o  jutv  tovs  auyxtdavvu/is'yovg  j§  xai  juij  Tt^rtp^  ty^utv  ytyrtaaxiiy  /uovducof, 
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war;  aber  bei  grammatischea  Erörterungen  in  den  Schalen  verfuhr 
man  ganz  so^  als  wenn  man  Zeichen  vor  sich  sähe.  Wenn  man 
z.  B.  aus  Jüq>llog^  sagt  Piaton  2)^  das  eine  Jota  herauswirft  und 
statt  des  scharfen  Tones  in  qdXog  (av%i  o^eiag  Tfjg  /niat^g  avlhxßrjg) 
den  schweren  (ßaqeiav)  Ton  auflegt,  so  erhält  man  den  Namen 
Jig)ilog. 

Man  sieht  ferner,  dass  der  Akzent  nicht  blos  zum  richtigen 
Lesen^  sondern  auch  gegenwärtig  schon  bei  etymologischen  Un- 
tersuchungen, ja  selbst  bei  kritischen  Betrachtungen  dichterischer 
Texte  eine  Berücksichtigung  fand*  So  suchte  Hippias  von  Tha« 
SOS  den  Homer  durch  eine  seiner  Ansicht  nach  richtigere  Betonung 
zu  emendiren,  worauf  wir  später  (§.  54.  Anmerk.  61.)  zurück- 
kommen werden« 

Die  Interpunkzion  war  gegenwärtig  noch  eine  nur  leben- 
dige^ ohne  Schriftzeichen.  Sie  bestand  in  den  beim  Lesen  und 
Rezitiren  gehaltenen  Pausen,  auf  welche  die  Lehrer  ihre  Schüler 
aufmerksam  machten.  Wörter,  die  im  Zusammenhange  der  Rede 
zwar  aufeinander  folgen^  aber  dem  Sinne  nach  nicht  zusammen 
gehören^  also  auch  nicht  uno  tenore  ausgesprochen  v/erden  dürfen, 
muss  man  diaXaßelv  ^). 

§.23. 

Metrik. 

Die  neuern  Grammatiker  pflegen  die  Metrik  als  Lehre  von 
den  Versmaassen  an  das  Ende  der  Grammatik,  oder  wohl  gar  aus 
praktischen  Gründen  oder  in  Folge  der  Ansicht,  dass  die  Metrik 
eine  mit  den  übrigen  Theilen  der  Grammatik  nur  lose  verbundene 
Disziplin  sei^  aus  derselben  zu  verweisen.  Wenn  wir  sie  hier  gleich 
an  die  Elementarlehre  anschliessen,  so  hat  dies  seinen  (freilich  un- 
wesentlichen) Grund  darin,  dass  dieselbe  in  gegenwärtiger  Periode 
mit  in  den  Bereich  des  elementaren  Schulunterrichts  gezogen  und 


8)  Plat.  Cratyl.  p.  399.  A. 

8)  Plat.  Protag.  p.  346.  E.    navrag    S(    (naivtjjui    xa\  (pdf'ia  fxtav  (fyrflft/^öf  Sei  er- 
TW  htor  StaXaßelv  Xhyovra\   ocfTig  tgStj  ju^Shv  alaxQov  xrX,  —  Wenn  Ari- 
stoteles Elench.  Soph.  lib.  II.  p.  422.  ed.  Sylbg.  S^sXelv  sagt,  im  Gegen- 
satz zu  avv&nvai ,  (ov  rauror  arjjuaCv€i  luv  S  le  Xtov  ri4  etnij  jj  avv&€ig),  SO  B1US8 

man  sich  wohl  hüten,  diese  Bedeutung  des  SieXtTv  bei  Piaton  anzunehmen. 
B«i  Piaton  ist  SaXeTr 8,y.  a. Suxfp^^HVy  etymologisch  oder  synonymisch 
unterscheiden.  Vgl.  g.  87.  Anm.  1. 
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beim  Lesen  der  Dichter  berücksichtigt  wurde.  Denn  ihrem  Wesen 
nach  gehört  die  Metrik  gar  nicht  zur  Grammatik  und  wir  müssten 
ihr  eine  Stelle  in  dem  Abschnitt  ttsqI  fiovaimjg  (vgl.  §.  69.  Anm. 
4.)  anweisen^  weil  sie  einen  integrirendcn  Theil  der  Musik  aas-« 
macht^  und  Lersch  ^  bemerkt  ganz  richtig^  dass  erst  später^  ^^nacb-^ 
dem  die  Grammatik  sich  ganz  enge  an  die  Dichtkunst  anschioss^ 
ein  Theil  der  Lehre  der  Musik  ^  der  über  die  TSQoacpdla,  mit  ihr 
in  Verbindung  gesetzt  wurde^^.  Demnacli  sollte  freilich  unserm  Pa- 
ragraphen auch  weniger  die  Aufschrift  ^^Metrik^^  als  vielmehr 
^^Rhythmos  und  Harmonie^^  gegeben  werden^  da  aus  der  Me- 
trik nach  heutigem  Begriffe  nur  einzelne  technische  Ausdrücke  fär 
Versfüsse  und  Versgattungen  gegenwärtig  gefunden  werden»  Die 
.  poetische  Form  war  noch  kein  todtes  Gehäuse^  wie  zur  Zeit  der 
Alexandriner^  wo  ihre  Seele ^  die  Sprache ,  selbst  erstorben  war; 
sondern  seit  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Perserkriege  war  die 
ganze  sprachliche  Darstellung  der  Griechen  poetisch.  Schon  die 
einfache  Rede  iloyog^  mit'  ihrem  Auf«-  und  Absteigen  der  Töne 
iQV&fiog)  offenbart  sich  als  ein  Poem^  ohne  gerade  nach  metrischen 
Gesetzen  abgefasst  zu  sein.  Wo  aber  auch  die  letzteren  dazu 
kommen^  da  wird  es  zugleich  Harmonie  idQfioviä}^  und  paart  sich 
mit  Musik  und  Tanz,  bei  welchem  der  Körper  seine  Bewegungen 
^  den  abgemessenen  Längen  und  Kürzen  ^)  taktmässig  anpasst 
und  die  Stimme  melodisch  sich  unbewussten  Gesetzen  einer  Me- 
trik fugt  ^). 

Poesie  und  Musik  waren  auf  das  innigste  verbunden;  der 
Dichter  war  in  der  Regel  auch  Musiker  und  umgekehrt;  und  da 
Poesie  und  Musik  das  ganze  heitere  Leben  der  Griechen  durch- 
drang, Vei  Verehrung  der  Götter,  Verherrlichung  der  Helden  und 
in  geselligen  Kreisen,  so  erklärt  sich,  woher  es  kam,  dass  Musik 
einen  Häupttheil  der  griechischen  Erziehung  ausmachte  ($,  14. 
Note  35.).  Musik  oder  Kenntniss  der  Harmonie  war  nöthig  zum 
Verständniss  der  Dichter  wie  der  Philosophen,  welche  letzteren, 
wie  Pythagoras,   Philolaos  ^)   und  Piaton  ^),  ihre   Philosophie  in 


1)  Lersch,  Sprachphil.  d.  A.  Thl.  11.  S.  265. 

2)  Plat.  Rep.  IIL  j).  400.  C.  /uijxfj  neu  ß^ct/urtjras  Ti^Jjnre, 
d)  Plat.  Bep.  III.  p.  400.  Vgl.  ö. 

4)  Vgl.  A.  Böckh  zum  PhUolaos. 

^)  Derselbe  ia  Platonie  Minoem;  und  Coiniueat.  de  aaimo  nuAdaiio  ex  Ti- 
maeo  Piatonis. 
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den  innigsten  Zusammenhang  mit  der  Harmonie  brachten  ^).  Letz* 
terer^)  nannte  auch,  wie  es  scheint^  nach  dem  Vorgange  der  Py-- 
thagoräer^}^  die  Philosophie  die  grösste  Musik,  und  der  Weise 
war  gleich  einem  an  Geist  harmonisch  Gebildeten  %  Von  den  Py-- 
thagoräern  ging  schon  das.  Streben  aus,  den  musikalischen  Gehalt 
der  einzelnen  Laute  zu  betrachten^  und  bis  in  die  späteren  Zeiten 
geschah  das  Lesen  der  Griechen  harmonisch  und  musikalisch  ^^); 
denn  die  Buchstabenlehre  hing,  wie  schon  oben  (§.  81.  N.  20.) 
angedeutet  wurde,  mit  der  Musik  und  Poesie  zusammen^  worauf 
auch  mythische  Berichte  hindeuten ;  der  Säuger  Lines  lehrte  dem 
Herakles  die  Buchstaben  (§.  8.  N.  4.}*  Die  Zusammenstellung  der 
Wörter  yQccfxinceTa  xal  avlXaßai  xai  aQfiovlai  xal  Qvd-fioi  ist  fast 
stereotyp**),  und  Verbindungen  wie  yQdin/iiccTa  xal  xi&aQiaig^^ 
können  nur  naturgemäss  erscheinen,  da  ja  auch  yQa^/aaTiOTrjg  und 
xi^aQiüTijg  synonym  gebraucht  wurden.  Auf  demselben  Grunde 
beruht  es,  weiin  bald  Grammatiker  (lovöixoi,  bald  Musiker  yQafi^ 
ficaixoi  genannt*^)  und  zugleich  als  Metriker  angeführt  werden« 

Wie  weit  die  Musik  auf  die  Metrik  eingewirkt  hat,  möchte 
schwer  zu  bestimmen  sein,  da  die  Musiker  doch  meist  nur  über 
den  Organismus  der  Laute  theorisirten ;  dass  aber  die  Poesie, 
wenigstens  in  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Perserkriege  über- 
wiegend auf  die  Musik  «ingewirkt  habe,  möchte  schon  daraus 
gefolgert  werden  können,  dass  bis  dahin  die  Musik  nur  Begleiterin 
und  Dienerin  der  Rezitazion  des  Epos  und  des  melischen  Gesanges 
war.  In  sofern  das  Epos  mit  rezitirt,  nicht  wie  das  Melos  gesuugen 


^}  Tgl.  BojeAen:  Aristotelis  problemata  (Hafhiae.  1837.)  p.  40. 

7)  Plat.  Phaedon.  p.  61,  A.  tpdoaotptai  julsv  ovaij?  /ueylaTtjq  juovaix^g.  Daher  auch 

Rep.  m.  p.  411.  C.  die  Zusammenstellung  von  /lovauoj  xai  <piloao<pia. 
6}  S  trab.  X.  p.  717.  B.  juovauctjy  IxiXsasv  o  Uhirtay  xai  in  ttqots^ov   ot  Ilvd^a- 

yo^iioi  rijv  (piXoao<p£av, 
9)  S  e  X  t.  E  m  p.  adv.  Mus.  p.  353.    ol  Se  ju^ya  Svytj^tvtSi  Iv  tpdoatxpCa  xa&anfq 

9ea\  IRaraty,    tov    atxpov    ojuoiov  (paair   elvai    i<o    /uovaixto  r^v  V^w/^^  t^fioa fiiv^v 

10)  Fr.  Gramer:  Gescü.  d.  Erzieh.  Thl.  I.  S.  273.  281.  fg. 

11)  Plat.  Hipp.  mal.  p.  285,  D.  Hipp.  min.  368.  D.  (siehe  §.  21.  N.  4.3  Prot. 
826.  B. 

U)  Plai.  Prot.  p.  a24.  £. 

ff)  Iiampros  Jieisst  bei  Platon  (Alcib.  I.)  Musiker,  bei  ArLstotele»  OSOiic. 
nuigD.  H.  7.)  CNrammatiker. 
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wurde ^  hiess  jenes  auch  ftolrjaig  xptlrj  im  Gegensatz  zur  cji{f3y**>. 
Späterhin  aber  blieb  das  Gedicht  weniger  Text^  als  es  nur  stlmni- 
tragender  Körper  der  verschnürkelten  Tonkünstelei  wurde. 

Bis  zu  Ende  gegenwärtiger  iPeriode  hatte  sich  eine  Anzahl 
von  Versgattungen  entwickelt^  die  eben  nicht  gross  genannt  werden 
kann,  und  sich  au»  der  Liebe  der  Griechen  zu  herkömmlicher 
Musik  und  volksthümlichen  Gesängen  erklären  lässt.  Das  Epos, 
als  älteste  Sangweise ^  bewegte  sich  im  Hexameter^  dessen 
Erfinder  unbekannt  ist.  Der  Sage  nach  wird  die  Erfindung  dieses 
Verses  der  delphischen  Priesterin  Phemonoe  oder  auch  dem 
Oleu  zugeschrieben ^0,  und  als  das  Metrum^  in  welchem  der 
delphis<^he  Gott  seine  Aussprüche  abfasste,  heisst  es.  daher  auch 
delphisches  oder  theologisches^^)^  weil  Orpheus  und 
Husäos^  als  Priester  der  Götter,  in  demselben  ihre  Hymne» 
sangen;  oder  heroisches,  weil  die  epischen  Dichter  die  Helden 
der  Vorzeit  in  demselben  verherrlichten.  Der  Hexameter,  als  ein 
heiliges  Maass  des  Epos,  war  vor  und  lange  nach  Homer  fast 
das  einzige  Metrum  und  ist  als  die  Wurzel  aller  andern  poetischen 
Formen  sowie  selbst  der  Prosa  anzusehen  ^0« 

Dem  Hexameter  gesellte  sich  frühzeitig  der  Pentameter  zu, 
und  beide  bilden   das  elegische  Distichon.  Man  nennt  Kai"- 


14)  Daher  PI  at.  Phaedr.  p.  278.  C. — 'Ojutj^to  xa\  et  rt^  aXXoq  av  noCtjaiv  yjiXi^v 
fj  Iv  mSJi  avvTs^eixe,  Vgl.  die  von  S  t  a  1 1  b  a  u  m  z.  d.  St.  gegebenen  Zitate. 

15)  Paus.  X,  ö,  4.  /mByCöTY]  de  xai  naga  nXeCarwv  Iq  *i*tjjuiov6y]V  So^a  lariv^  <ag  ttqo— 
juayrig  y^Voiro  ^  4*tj/uov6f]  roü  Seou  nqtoTfj  xa\  ngutrtj  t6  s'^dfxsrqov  ^ae,  —  • — 
^Xtjva*  rovtoy  Sh  xal  juavrsvaaaSat  ngwzov  xa\  ecaai  ngtarov  rov  eld/uergor,  xtZ, 

16)  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  234.  woselbst  er  Plotius  de  metr.  c.  V.  p. 
1629.  zitirt:  Heroicum  metrum  quod  et  Delphicum  et  Theologlcum 
nuncupatur.  Delphicum  ab  Apolline  Delphico  qui  primus  hoc  usus  est  metro. 
Theologlcum  ab  Orpheo  et  Musaeo  qui  deorum  sacerdotes  quum  essent, 
hymnos  hoc  metro  ceclnerunt.  —  Plln.  Hist.  N.  VII,  56. 57.  (Vol.  II.  p.  60. 
ed.  Bip.)  Plut.  de  Pyth.  Orac.  p.  402.  D.  tyioi  St  xaC  ngÜTov  (paaty  ^^poy 
eyrav^a  (iy  /deXtpolg)  axouad^^vai* 

avjutpfQsre  nnga  r   ottavoi  xrjqoy  rs  jus'Xufaai» 

Dieses  soll  der  erste  Vers  der  Phemonoe  gewesen  sein,  der  man  auch  eine 
Abhandlung  ogyeoaocpioy  (über  die  Zucht  der  Vögel)  zuschreibt. 

17)  Vgl.  Herder  Lit.  u.  Kunst.  Thl.  X.  S.  293.  f.  Eine  Charakteristik  des 
Hexameters  giebt  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  211.  fg*  Ueber  den  ho<- 
merisch.  Hexam.  W.  Müller  in  der  Vorschule  zu  Homer.  S«  16.  fg. 
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lin'^)  von  Ephesos  (650  v«  Chr.)  als  Erfinder  des  Pentameter^ 
aber  wohl  nur^  weil  er  der  älteste  bekannte  Dichter  im  elegischen 
Versmaasse  ist.  Die  Alten  wussten  es  selbst  nicht  ^^)^  und  legten 
daher  auch  dem  Archilochos'^)  die  Erfindung  bel^^. 

Mit  dem  Lesbier  Terpander  (zwischen  700  u,  670  v.  Chr.) 
aus  Antissa^  der  die  Kunst^  homerische  Verse  zu  reeitiren^  ver-* 
Yollkommnete^  indem  er  sie  melodirte^^),  wie  er  auch  die  sparta- 
nischen Gesetze  —  in  Sparta  war  er  hauptsächlich  einheimisch  — « 
in  Musik  setzte^  wurde  die  Lyrik  vervollkommnet '^^).  Da  er  nicht 
als  Dichter^  sondern  nur  als  Haupt  einer  lesbischen  Musiker-Schule 
auftrat^  und  ebenso  wie  Thaletas  aus  Elyros  in  Kreta  {dvi^Q 
fisXoTtoiog  xal  vofiod-eTixog) y  Ardalos  und  Klonas**)  nur  eine 
halbhistorische  Person  ist^  so  gehen  wir  gleich  zu  einem  Dichter 
ubcr^  der  fast  in  allen  klassisch  gewordenen  Versgattuugen  Ruhm 
erwarb«  Archilochos^  der  als  Erfinder  des  Trimeters^^  der 
asynartetischen  Rhythmen^  der  Epoden*'*),  des  elegi- 
schen Versmaasses^  des  lambos  u.  a*  Metren  genannt  wird^ 
deckte  eineMannichfaltigke.it  in  dem  Gebrauch  poetischer  Formen  auf^ 


16)  Ueber  sein  Zeitalter  siehe  G.  H.  Bode  Gesch.  der  lyrischen  Dichtkunst 
der  Hellenen.  S.  143-- 161. 

19)  Horat.  A.  P.  75.  sq.  Quls  tarnen  exiguos  elegos  emiserit  auctor,  Gram* 
matlci  certant  et-adhuc  sub  iudlce  lis  est.  Terent»  Maur. 

Pentametrum  dubltant  quis  primus  finxerit  auctor, 
Quidam  non  dubitant  dicere  Callinoum. 

20)  Nach  dem  £tym.  M.  p.  327,  8.  soll  das  Ueyelov  fiir^ov  zuerst  QsoKXtji 
Nal^iog  tj  "^Eqfrqitvq  gebraucht  haben. 

21}  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  264.  fg.  meint,  dass  der  Pentameter,  obschon 
roh  und  unstet,  wolil  schon  unter  den  loniern  vernommen  worden  sei. 
Fr.  Osann  Beitr.  z.  griech.  u.  röm.  Literaturgesch.  Thl.  I.  8,20.  will  aus 
Ilias  X^  371.  u.  ^,  434.  schon  auf  Distichen  schliessen. 

82)  Flut,  de  Musica  p.  1132.  C.  fg.  Vol.  X.  p.  680.  ed.  Reisk. 

23)  üeber  Terpander  vgl.  0.  Müller:  Dörfer.  II.  S.  317.  320.  fg.  ülrici 
Gesch.  d.  griech.  Dichtk. II.  S.  341—345.  Einiges  bei  Bernhardy  Griech. 
Lit.  I.  S.  250.  fg.  (vgl.  S.  244.)  üeber  Terpanders  Verdienste  um  die 
Musik  Sev.  Luc.  Plehn:  Lesbiacor.  über,  CBerol.  1826.  8.)  im  letzten 
Abschnitte. 

24)  Die  Hauptstellen  über  sie  bei  Bernhardy  a.  a.  0.  S.  255. 

25)  Tgl.  mit  der  Note  27.  zitirten  Stelle  aus  Plutarch  noch  Victor  in.  gramm, 
lib.  IV.  p.  2588.  ed.  Putsch. 
C.  A.  Botticher  in  den  Anmerkk.  zu  Horaz  (Braunschw.  1793.),  8.  276. 
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wie  kein  Dichter  vor  und  naeh  ihm^O«  Entweder  folgte  man  dor 
von  ihm  betretenen  Spur^  oder  man  beschränkte  sich  vorzugsweise 
auf  eine  oder  wenige  Formen,  wie  die  Odendichter  Alkmäon 
(Alkman),  der  Mitylanäer  Alkaeos  und  die.Lcsbierin  Sappho, 
welche  alle  drei  der  ihnen  eigenthümlichen  Odenforra  den  Namen 
gaben  (oxrjincc  Itilxjnavixov  ^  ^AXhciIov  und  ^a7tq)0vg).  Ucberdiess 
gilt  Alkman  für  Erfinder  der  iQonixä  /niltj.  Ferner  fuhren  die 
Verse  des  Anakreon,  Ibikos,  Asklepiades,  Glykon  und 
Pherekrates  aus  Athen  die  Namen  ihrer  Erfinder  oder  Bear- 
beiter. Hipponax  erfand  den  Choliamben  und  Chörilos  von 
Athen  verkürzte  den  Hexameter  um  eine  Sylbe,  welches  Vers- 
maassder  Chörileische  heisst.  Den  Dithyrambos  hat  Arien 
von  Lesbos,  wenn  auch  nicht  erfunden,  doch  wahrscheinlich  ge« 
regelt  und  dem  Diouysoskultus  passender  gemacht  ^^).  Als  Dithy- 
ranibendichter  sei  noch  Lasos  von  Hermione  erwähnt,  welcher 
sich  als  theoretischer  Tonkünstler  auszeichnete,  über  die  Musik 
schrieb  und  besonders  durch  seinen  Schüler,  Pin  dar  von  Theben 
berühmt  ward,  der  die  Lyrik  auf  den  Kulminazionspunkt  hob. 

Nachdem  so  das  Epos  und  die  Lyrik  ihre  Biüthe  erreicht,  und 
beide  getrennt,  neben  und  nacheinander  göttUchen  wie  mensch- 
lichen Zwecken  gedient  hatten,  vereinigten  sich  beide  im  Drama, 
um  gleichsam  gemeinschaftlich  dem  Sinken  und  Absterben  des 
poetischen  Lebens  der  Griechen  zu  widerstreben.  Aber  nur  kurze 
Zeit  währte  der  Widerstand.  Das  überwiegend  hervor; retende  hi- 
storische und  rhetorische  Element,  zu  dem  sich  gleichzeitig  der 
philosophirende,  alle  Phantasie  tödteude  Verstand  gesellte,  war 
weder  der  Poesie  noch  der  Musik  zusagend»  Letztere  artete  aus 
in  eine  Ueberkünstelung  und  Schnürkeiei,    wie   die  besonders  an 


27)  Plut.  de  Musica-p.  1140.  fg.    äXXa   jui^y    xcu  ld^;fÄlo;^o«    Tijy    räy    r^/uhr^u» 

Qvd'juonouay  rtqoof'^evQe  xal  zfjy  elg  rovg  ov/  ofioysvBiq  ^u^/iovg  ^yraaiy,  teai  T^r 
na^axaraXoyijy ,  xat  rijv  neqt,  raüra  x^ovair»  nqiaxM  Se  .adzai  ra  re  hitpSd  xac  rd 
r(Tqdju€TQa  xal  t6  nqoxqirixov  xai  t6  n^oaoSiaxoy  dnoSe'Sorai  xai  fj  rov  n^rov 
av'l^tjoig,  vn  Ivltav  ds  xai  ro  eZsysioTj  n^og  Ss  rovroig  §  t«  tov  lafißsCov  TtQog  ror 
inißaroy  nattava  ivraaig,  xai  ^  rou  rjv'ia/u^vov  rjqioov  sXg  t€  tov  TiQoaoSiaxoy  xcet 
TOV  x^tjTixoy.  ^Ti ' J«  rtiJy  lajußsCtay  ro  rd  /uev  ieyea&ai  na^d  Ttjy  x^ovaiy  ,  rd  Se 
^Sead-ai^  ^ui^/lXo^^oy  (paai  xaraSet'^ai,  eld'*  ovria  ^qrjaaa^at.  rovg  r^aytxovg  noajrdg, 
9S)  Herod.  I,  23.  ^AqCova  —  %6yra  xi&aqtadov  rtay  rore  lovtwy  ovSe'yog  Sevre^oy,  xa$ 
did'vqafjtßwv  TiQÜiiov  dv&QioTitay  ^  rtay  r^juetg  iS/iey,  nou^aayrd  rt  xa\  oyo/idoayra 
it€u  äiSd^avTa  iy  KoqCy9ta, 
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Timotheos  von  Hilet  (446—356.)  getadelt  wird^^),  der  vier 
neue  Saiten  zur  Kithara  hinzufügte.  Während  hier  Künstelei  sich 
geltend  machte^  ward  andererseits  die  Poesie  gelehrt^  und  die  zur 
Klassizität  eilende  attische  Prosa  übertraf  bald  an  Form  und  Ge- 
lialt  die  siechende  Dichtkunst. 

Blicken  wir  darauf  zurück^  wie  Dichter  und  Musiker  vereint 
die  Formen  der  Dichtungen  auszubilden  und  zu  vermehren  bemüht 
waren^  so  lässt  sich  zwar  die  Mannigfaltigkeit  der  lictzteren  nicht 
übersehen^  aber  doch  auch  behaupten^  dass  sie  nur  eine  besehe!'* 
dene  war.  Diess  hat  seinen  Grund  in  der  Regelmässigkeit  ^  mit 
welcher  die  Dichter  an  die  herkömmlichen  Metra,  gleichwie  an 
Gesetzen  hielten  >  ohne  Noth  wich  man  nicht  von  volksthümlichen 
Gesangweisen  ab.  Daher  schreibt  sich  das  frühzeitige  Theorisiren 
über  Musik,  da  sie  periodisch  abgeschlossen  erscheint  und  Objekt 
der  Reflexion  ward;  daher  kömmt  es,  dass  man  in  den  Schulen 
der  Grammatisten  die  metrischen  Elemente  des  Epos  und  des 
Melos  gleich  bei  den  Leseübungen  lehrte,  und  die  Schüler  zum 
rhythmischen  Lesen  (Skandiren)  der  Verse  anhielt.  Denn  nach  der 
Kenntniss  der  Buchstaben  un4  Sylben  geht  man  gleich  zur  Beach« 
tung  des  Rhythmos  über  ^).  Hierin  haben  wir  den  ersten  Unterricht 
in  der  Metrik  wahrzunehmen,  der  mehr  in  praktischer  Anleitung  zum 
rhythmischen  Lesen  und  harmonischen  Singen  zur  Kithara  bestand, 
als  in  systematischer  Erklärung  der  Versfüsse  und  strophischen 
Komposizion.  Doch  fehlte  es  nicht  an  technischer  Bezeichnung  der 
poetischen  Metren,  die  noch  heutzutage  die  gebräuchlichen  sind, 
wie  entj  k^ajuezQa  xal  TQl/nerQa  xal  nccvra  tcSv  leyofzivcov  ^erpa'Oj 
der  ^vd-fiog  ivojtXiog  ^vv^-STog,  ddxrvkog  i^QcSog,  la^ßog^  TQOxceXog^^) 
und  die  von  Aristophanes  gelegentlich  erwähnten  Anapästen^^);! 
Trimeter,    Tetrameter 3^),  ^vd-fioi  xaz^  ivoTthov^^)  und  xora 


29)  Vgl.  Aristoph.  Nubb.  965.  fgg;.  das.  Schol. 

80)  Plat.  Cratyl.  p.  424.  B.  61  em/si^ovyTeg  rotg  qv&/i6ig  rc5y  aToi^iitav  nQtaroy 
Tag  duriijusig  StftXorzo,  ^nfira  rioy  avXXajSwv,  xac  ouriog  ijStj  ^QX^vrat  hrl  rovg 
fv9-/uovg  ay.(\f>6fitvot^  nqoxfqoy  S*  ov.  Vgl.  §.  14,  N.  32, 

81)  Vgl.  in  §.  14.  N.  92.  die  angef.  Stelle  Plat.  Legg.  VII.  p.  810.  E. 
82}  Plat.  Rep.  III.  p.  400.  B. 

39)  Aristoph.  Equltt.  503. 
84)  Ders.  Nubb.  640. 

M)  Vgl.  Schol.  ad  A r i s t.  Nubb.  651.  6.  Hermann:  Elem.  doctr.  metr. 
p.  851«  sq 
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dcnetvXov^)  u.  a.  müssen  uns  sicher  schliessen  lassen^  dass  die 
Grammatisten  in  ihren  Schulen  sich  dieser  Ausdrücke  schon  he^ 
dienten.  Ganz  klar  wird  dieses  auch  aus  des  Aristophanes  Wolken^ 
wo  uns  eine  Schule  vorgeführt  wird^  in  welcher  Sokrates  Unter- 
richt in  der  Metrik  ertheilt  und  den  Strepsiades  fragt  3^)^  was  er 
lernen  wolle? 

aye  djjy.rl  ßovlei  TVQCJTa  vwl  fuccvd'dvecv; 
wv  ovx  ididdx^f]S  ^(onor  oväivj  eine  fioi^ 
TtOTeqa  Tteqi  f4iTQ0)v  ij  ^vd-fxfav  ij  nsQl  intSv; 
Als   Strepsiades  unter  /ästqu  Getraidemaasse  versteht^  sagt 
Sokrates: 
V,  637.   ov  TOVT  iQtJTcS  a,  dll^  o  ti  xdlhaTOv  fisTQOv 

riyu.  TioTEQa  ro  TqL^er qov  Tq  ro  taTQafierQOv. 
Sokrates  geht  V,  643.  zur  Rhythmik  über;  und  auf  die  Frage 
des  Strepsiades^  wozu  ihm  denn  diese  helfen  könne^  sagt  jener : 
V.  645,   nQcÜTOv  f.dv  slvat  xo/nipov  iv  ^wovaltf 
eiT  eTTatsiv,  ortoiog  y^oxi  tcSv  Qvd-ficjv 
xaz  ivoTtliov,  X  (p^otog  av  xaxd  ddxtvXov 
Hier  haben  wir  eiu  deutliches  Bild  von  der  Art  und  Weise, 

* 

wie  die  Grammatisten  verfuhren^  indem  sie  nach  Verlangen  der 
Schüler  mit  allen  Metren  bekannt  sein  mussten. 

Aber  weit  mehr  als  b!os  die  Schulmeister,  gaben  sich  die 
Musiker,  Philosophen  und  Sophisten  mit  den  metrischen  Ge« 
setzen  ab.  So  verdient  der  Musiker  und  Sophist  Dämon,  Schüler 
(oder  Lehrer  V)  des  Agathoklcs^®),  Lehrer  und  Freund  des  Pe- 
rikles  unter  den  ältesten  Metrikern  aufgeführt  zu  werden,  da 
ihn  Piaton  ^^)  als  einen  Sachkundigen  dieser  Kunst  bezeichnet. 
Dass  ferner  der  Sophist  Hippias  sich  nebst  seinen  Untersuchun- 
gen über  die  Buchstaben  und  Sylben  auch  mit  der  Metrik  (aQfxo- 
vlai  xai  Qvd-fiol)  abgegeben  habe,  geht  aus  den  oben  (§.  21.  Not.  4.) 
angeführten  Stellen  hervor. 

Wie  weit  des  Abderiten  Demokrit  Schriften  neQi  qvd-fKÜv 
xou  aQfiovifjg,  tibqI  Tcoiijascjg,  und  neQi  docdi^g  hier  anzuführen  sind, 
lässt  sich,  da  über  ihren  Inhalt  sonst  nichts  weiter , berichtet  wird, 


36)  Nubb.  649. 

37)  Nubb.  632. 

38)  Plat.  Lach.  p.  180.  D. 

89)  Plat.  Rep.  III.  p.  400.  B.  Axioch.  p.  364.  A, 
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meht  .8|q;eii^,  docti  md<|hte'-niftn  ohne  Gefahr  auch  die  Berücksich- 
tigHii|^  der  H«trik  in  ihnen  vwmuthen  dürfen. 

Die  kunstmässige  Anwendung  der  Metrik  und  Auszirkelung 
4er  Ve^se  scheint  in  dieser  Periode  hauptsächlich  vom  Enripides 
Misgegangen  zu  sein^  Worauf  Aristophanes  in  den  Fröschen  ^^) 
hiBweiist.  ■ 


B.   Formlehre. 

§.  24. 

Redetheile. 

• 
Die  Klassifizirung  des  Sprachschatzes  in  Redetheile   — 

fisqif  ^g  U^€o}g^^j   /iioQia  rf^g  le^ecog,   ce  drj  GTOi^aict  VTto  tivmv 
mÄeirai  *)  —  ging  sehr  langsam  vor  sich.  Selbst  Piaton  hatte  die 
Eintheiluoig  der  Wörter  in  Redetheile  noch  nicht  aber  die  Zwei- 
zahl gebracht.  Um  so  spashafter  klingt  die  Bemerkung  bei  Plutarch^ 
dass  Hpttf  er  schon  alle  Redetheile  gekannt^   und  sie  absichtlich 
in 'Einem  Verse  "*)  angebracht  habe.   Wohl  möglich  ^   dass  spätere 
Grammatiker  diesen  Vers  benutzt  haben  mögen^  um  ihren  SchiHern 
durch  denselben  das  Behalten  aller  Redetheile  wie  durch  eine  Vox 
memorialia  zu  erleichtern*  Bei  Homer  aber  kommt  nicht  nur  keine 
entfernte  Ilindeutung  auf  Scheidung  des  Sprachschatzes  in  Rede-^ 
thdle  voc^   sondern  er  kcjnnt  nicht  einmal  das  Wort  (yij^cCi  womit 
OMUi  später  das;  Verb  um:. bezeichnete,:  und  hat  zur  Bezeichnung 
des  Vl^ortes   überhaupt  d^s,, dichteris(?he  inog*y   daneben  kommt 
zwar  noch  oW/za  vor,  aber  nur  zur  Bezeichnung  des  Eigen- 


40)  A  r  i  s  t  o  p  h.  Ran.  968.  ed.  Dind,  wo  er  dem  Euripides  sagen  lässt  (ISlSaific) 

ZenTÜv  Tft  xavoviav  iaßoXaq    en  üj  v  t  e  YtavKtafiovg* 
.Und  jiqt\^y  che^  der  8treit  zwischen  Euripides  und  Aeschy  los  beginnt,  sagt 
Aeakos,  V.  805,  raluvTM  uouaixtj  araS-jui^afTau 
V.  807.     xai  xavovag  i'^otaovai  xui  Turjx^ig  fnoHv 
xLu  nXctifSin  hu/uTojxra  nXir&evaovac  ys 
xvu  Siafujqoui  xni  a(ptjvag'  o  yaq  EuouriStj; 
xar   ^nog  ßccaansiv  q^ijoi  rag  T^ayMÖCag-  ■ 

Vgl,  auch  eisend.  1:178,  fg. 
1)  A  r  i  s  1 0 1.  A.  P.  Cap.  20. 

r 

S)  Dion.  Hai.  de  Demosth.  praest  p.  1101.  ed.  Belsk.    - 
3)  n.    ly  185.  avTog  hav  xXiaitp^St  to  aoy  yf'^a^  oqiq  /^O  elS^, 

Grtfealuia,  G«*ch.  d.  Philol.    I.  8 
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BUmeiifl^)^  sowohl  von  Lindem*)  als  fm^onm^.  Dtgegen 
kommeu  erst  bei  Pythägorms  die  ovofima  als  Bezeichaiug^eii 
y^  nq^fiavccy $iao  von  Geg easttnden  vorO;  Ob  hundert  Jahre 
s^ter  D  e  m  o  k  r  i  t  von  Abdera  (444.)  schon  das  Verbam  ^^fia 
ab  einen  dem  opofda  gegenübergestellten  Rodelheil  anfgefasst  babe^ 
müssen  wir^  trotzdem  dass  ihm  ein  Werk  negl  Qtjjuarcaw^  bei« 
gelegt  wird^  unentschieden  lassen,  obschon  es  höchst  wahrscheinlich 
ist,  dass  er,  wenn  auch  jenes  Werk  nicht  sowohl  von  den  Ver- 
ben als  vielmehr  von  den  Sätzen  gehandelt  haben  mag,  die 
Scheidung  des  Wörterschatze^  in  ovofia  und  (>rjf4a  bereits  gekannt 
habe  9), 

Am  sichtbarsten  zeigt  sich  die  Klassifikazion  der  Wört^  in 
ovo/itccTcc  xccl  ^ij/dora  erst  bei  PUton,  Denn  wenn  auch  Protagoras  * 
von  d^a  Modis  des  Qijficc  und  dem  Genus  der  ovoficeva  gehandelt 
hat,  so  kann  man  awar  daraus  vermuthen  '^),.da8S  er  die  Nomina 
und  Verba  als  besondere  Redetheile  gekannt  habe,  allein  mit  Si- 
cherheit darf  dieses  doch  nicht  ausgesprooben  werden^  da  es  pro^ 
blematisch  bleibt^  wie  hernach  noch  gezeigt  werden  äOH^  ob  er 
unter  der  Jvxfoljjy  iquiTrjoig^  änqxQWig  und  ivroXij  Modidee  Vor biiai  ■ 
oder  Hodi  d,er  Rede  (loyos)  gemeint  habe. 

Piaton ^0  fand^  dass  die  Wörter  entweder  zur  Bezeichnung 
von  Gegenständen  oder  von  Handlungen  und  Zaständ^.s 
dienten 5  jene  nannte  er  ovoficeva  (Nomina)^  diese  ^jj^ictra  (Verba)i^ 
Aus  beiden  besteht  die  zusammenhängende  Rede  —  loyog^^").  Man 
sieht  also,  dass  er  nur  zwei  Redetheile  annahm  und  wahrscheinKdi 
begriff  er  unter  ^ficera  nicht  nur  die  sogenannten  Zeitwörter^  son- 
dern auch  alle  andern  Redetheile,  die  nicht  eben  ovofiawa  wahren  *^, 


4)  L  e  r  s  c  hy  Slprachpliü.  d.  A.  11.  S.  3.  fg. 

5)  Odyss.  Xin,  »48.  ^vojua  ''I&axtjq  aXtjg. 

e)  II.   in,  885.  rvn,  SeO.  Odjss.  vi,  1S4.  IX,  864.  XIX,  40S.  XXIY,  08. 

7)  L  e  r  s  c  h  a.  a.  O.  S.  4. 

8)  D  i  o  g.  L  a  e  r  t.  IX,  47. 

9)  Vgl.  aucli  L  e  r  s  c  h  a.  a.  O.  II.  3.  5.  fg. 

10)  Wie  Schwalbe  a.  a.  O.  (s.  $.  18.  Ann.  S.)  S.  52.  gethaa  hat. 

11)  Vgl.  Lersch  a.  a.  O.  II.  S.  8.  fgg. 

18)  Plat.  Cratyl.  p.  485.  A.  u.  431.  B.  Zoyot  —  ^  rc3r  ^fj/tartty  »tä  orö/taTtar 
lvv&fa{g  eoTtv.  Vgl.  P 1  u  t.  Quaestt  Platt.  X.  dt»  xC  lUitmy  eine,  rar  l&yw 
l|  oyo/Ltdrtjy  xai  ^tj/uenay  xe^yrva&ctu 

18)  Vgl.  C lassen  de  prim.  Or.gr.  p«  47.  a^. 
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obMhdn  er  meh  Plotarek  ^^^3  die  einseloen  Redetheile  fcsondert 
luüben  80IL  Dftss  ^fia  zanächst  den  umfassendeu  Begriff  für  je- 
des Wort  uod  selbst  für  eine  ganze  Redensart  ^^)  enthielt^  nnderst 
später  zur  technischen  Bezeichnung  des  V  er  bums  diente^  ist  be-^ 
kannt  Doch  tritt  auch  schon  bei  Piaton  '^)  ^^fia  dem  Begriff  des 
iaCeinischen  Verbum  ganz  nahe,  erscheint  als  ein  dr^hafia  inl  Talg 
nQa^eOiVj  als  Bezeichnung  einer  Haodbing^  und  wird^O  durch  Bei- 
spiele wie  ßadi^eij  TQex^h  xad-evdei  veranschaulicht,  gegenüber 
den  ovofiaTa  wie  litav,  ela<pog,  iTinog, 

Das  Nomen. 

Die  Betrachtuog  des  Nomons  nach  seinen  Deklinazionsformen 
scheint  noch  ausser  allem  Bedürfniss  zu  liegen.  Der  simple  Stre- 
psiades  bildet  ohne  weiteres  seinen  Vocativ  von  ^Af^iwlag^)  und 
meint^  wahnsinnig  sein  zu  müssen,  wenn  er  nicht  wissen  sollte, 
welche  Wörter  männlich  oder  weiblich  seien  0*  Nur  wenige  sind 
es^  die  die  Aussenseite  oder  Form  der  Sprache  zum  Objekt  des 
Denken»  erheben  und  auch  diese  mehr  in  Folge  einer  zufalligen 
Veranlassung^  als  aus  Bedürfniss.  Daher  lassen  sich  gegenwärtig 
nur  sporadische  Bemerkungen  auflesen,  die  selbst  in  ihrer  Zu- 
sammeostelluQg  noch  keine  leicht  erkennbare  Aehnlichkeit  mit  einer 
Formlehre  heutiger  Gcrammatiken  abgeben.  Noch  finden  sich 
keine  technische  Bezeichnungen  fäf  Numerus  und  Kasus  und 
Aristoteles  gebraucht  noch  statt  der  Kasusnamen  irgend  ein  No- 
men in  dem  Kasus,  den  er  andeuten  wilPj.  Das  mag  theil weise 
aoch   in  jetziger  Periode  geschehen  sem ;  denn  können  wir  auch 


14)  Plut.  Qu.  PlaU.  ix. 

15)  So  kaiM  aus  dem  |^^a  (v^I.  P]at  Cratyl.  p.  809.  A.  asd  oben  %.  82,  9). 
i/tf  tfiiloi  das  ^Yofia  J((pdoi  werden^  wenn  »an  ein  Jota  auswirft. 

le)  Plat.  8oph.  ^«  861.  £.  tan  yd^  ijulr  ttov  nSSr    rj    ywyj  Tte^i   rijy  ovalctv  Stj" 
XtafioTiav  StTTOV  yfrog,  -—  ro  juey  oro/uara,  ro  Sh  ^^juara  xhj&iv,  p.  268.  A.  xo 
/ucv  iTil  raig  nQui^eatr  oy  S^Xat^a  ^^/ud  nov  X('yofi€v   — •   to  6i  y  ht    avjtng  roTg 
Ixetva  n^uttwai  atffiei^  rijg  i^afiji  huri^tv  oro/ua, 
17)  Plat.  Soi^Ii.  F-  2^-  !>• 
1)  Aritf  tiOph.  NuM).  68e. 
^)U  C  050. 
3)  Vgl.  Aristo't.  A.  P.  c.  80.  de  interpr.  e^  8. 
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Dekliiiiren  und  Könjagireii  uicht  als  regelmässige  von  den  Gram« 
matisten  in  den  Schulen  vorgenommene  Ucbung  nachweisen^  so 
lasst  sich  doch  aus  AristophaneS' e'n  Beispiel  von  Nominalfle« 
xiöu  evident  nachweisen.    Siehe  hernach. 

Die  Ausdrücke  für  die  Genera  -^  tu  yhi]  —  des  Nomcns 
hat  nachweislich  Protagoras'^)  zuerst  gebraucht ,  welcher  die 
6v6i,iata  in  aQQSvay  dr^lea  und  ra  axevrj  thcilte  (ob  in  seiner  'Op- 
dviTVSia  ?j.  Die  Genauigkeit  mit  welcher  Protagoras  die  Geschlechter 
der  Nomina  behandelt  hatte,  möchte  aus  einer  andern  Stelle  des 
Aristoteles^)  gefolgert  werden  können.  Er  hatte  beobachtet^  dass 
ein  und  dasselbe  Nomen  öfter  ein  doppeltes  Geschlecht  hatte'^  und. 
zwar  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Dialekten 
ein  anderes.  An  sich  giebt  er  die  Richtigkeit  des  Doppelgeschlech- 
tcs  zu^  aber  hält  es  für  einen  Sprachfehler  QaoXoixLOfiog)^  wenn 
man  z.  B,  ein  in  attischer  Sprache  als  Maskulin  gebräuchliches 
Wort  mit  Homer  als  Feminin  gebrauchen  wollte.  Hierbei  lernen 
wir  zugleich  des  Protagoras  Ansicht  vom  Solözismus  kennen^  wel- 
chen er  für  relativ  hielt,  insofern  ein  und  dasselbe  Wort  oder  die- 
selbe Redensart  richtig  und  falsch  sein  kann,  jenachdem  der  Beob- 
achter eines  Wortes  oder  einer  Redensart  von  seinem  Dialekt  aus 
urtheilt  oder  sich  in  einen  andern  zu  versetzen  weis. 

Die  Betrachtung  der  Wörter  nach  ihrem  Genus,  das  am  si- 
chersten durch  den  Artikel  —  to  aQd-QOv  —  bezeichnet  wird, 
musste  ferner  auf  diesen  Redetheil  die  Aufmerksamkeit  hinleiten« 
Obschon  nun  keine  bestimmten  Zeugnisse  hierüber  vorkommen^  so 
schliesstdoChSpengel^)  aus  des  Anaximen es  (gewöhnlich  Ari- 


4)  Aristot.  Rhet.  ni^    6,   5.    (p.  174.  Buhle)    Ttra^Tov,   tag  6  JT^rayoqaq    rd 
yt'vifj  TÖ);'  oyojuaTiay  Si^^qSi^  uo^sva  xai  B'rjXsa  xdi,  axeut^.  Set  ya^j  anoSiSovai  xdi  raura 

oii^wg  .,ij  fl^ouaa  xa\  SiaXex^eiad''  mx^to.  Vgl.  Sophist.  Elench.  c.  14.  In  Note 
5.  und  Lersch  Sprachphil.  I.  S.  20.  II.  S.  171.  fg. 
A)  Aristot.  Elench.  sophist.  c.  14.  (p.  574.)  ed.  Buhle.  £oioueia/u6g  Se  otov  fi^v 
soTir,  iXqvjToi  n^TSqov,  tan  Sh  tovto  xdt  noisTv  xai  /utj  noioüvra  (paCvBa^ai^  xdi 
notovvra  /jrj  Soxstr,  xad^ansq  Hqüirtayo^a^  tXfysv*  el  o  /utjvig  xai  6  TrtjZtjJ^  Sq^^ 
€01  ty  o  juhv  y«^  X&'ytor  ovXo fi€vtjv  aoXoix^ei  /usv  xar  exetvov,  ov  tpaCvsTat 
röig  uXXoig'  o  Sk  ovXo/uevov  ifxxcvsrai.^  aXX'  ou  (foXoixC^si, 

6)  Zway.  le^v*  p.  4;S.  Daselbst  die  aus  Anaxim.  Rhet.  p.  104.  Buhle  zitirte 
Stelle:  to  S\  n^ooiy^iiv  ToiQ  li^&Qoig  ontog  iv  tw  StovTi  n^oartS'^Tcu ,  enl 
TcjvSi  opa'  ovTog  o  uvO'qtonog  toütov  ror  ävS^tan oy  aSixel"  yuy juhy  ovy 
iy/ivo/teva  rd  ä^S'^a  aa(ftj  noisl  r^y  Xe^iy*  l'iatqsd^tyja  Se  äaa^  -noi^aetj  M0& 
vre  St  avußaiyei  xdt-  to  avanaXiv. 
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stoteles)  Rhetorik  Ttqog  A}jk^ccvdQov'')j  dass  schon  Prot a gor a 8 
in  seiner  Orthoepie  ähnlich  wie  Anaximenes  über  den  Gebrauch 
des  Artikels  gesprochen  und  erkannt  habe^  wie  durch  Zusetzung 
desselben  zürn  Nomen  die  Rede  bestimmt  und  durch  Weglassung 
unbestimmt  werde.  O/Tenbar  zielt  auch  Aristophanes  in  den 
Wolken  auf  die  Orthoepie  des  Protagoras  ^),  wenn  dort  Sokrates 
<V.  655.')  mit  dem  Strepsiades  über  das  Genus  der  Thiernamen 
verbandelt  Da  Strepsiades  als  Maskulina  xQiogy  TQccyog^  ravQog, 
xvwvy  aXexTQvdv  auffuhrt^  so  wendet  Sokrates  beim  letzten  Worte 
ein,  dass  dieses  auch  ein  Femininum  sei  (o  u.  i^  akeycvQvm^  und 
dass  man^  um  genau  und  richtig  (o^d-uis)  zu  reden.  ciüxi;(jt}Q  und 
dlexzQuaiva  sagen  müsse.  AlsycvQvaiva  statt  alsxroQlg  ist  ein  vom 
Komiker  selbst  gebildetes  Wort  und  deutet  ebensowohl  auf  'das 
Streben  der  Sophisten  hin^  neue  Wörter  zu  bilden,  als  auf  die 
Berücksichtigung  der  Endungen  bei  Geschlechtsbestimmung  der 
Nomina.  Strepsiadeis  findet  das  Wort  alsxTQvaiva  so  schön^  dass 
er  dem  Sokrates  für  diese  Lehre  den  Trog  (rjjv  xccQÖOTtov)  bis 
zum  Rande  füllen  will.  Sokrates  belehrt  aber  jenen  ^  dass  er 
fälschlich  T7]v  xccQÖOTtov  sage^  statt  Tijv  xaQÖoitr^v,  wie  ti^v  2(0- 
OTQaTfjv.  Dies  fuhrt  zur  Betrachtung  der  Eigennamen  über;  Strep« 
siades  muss  weibliche  Namen  nennen  und  nennt  die  AvaiXhx,  (Z>/- 
XiwUj  Klsita'yoQa,  Jt]f,ii]TQia;  dann  männliche  Namen:  Oilo^evogy 
MeXrjalagj  ^Agjtvviag.  Letztere  Namen  auf  ag  sind  bedenklich; 
denn  wollte  man  den  Aroyuias  anrufen^  so  müsste  man  sagen 
^Afiwia,  und  dann  riefe  man  ja  ein  Weib.  —  Auf  die  Kasusendungen 
scheint  auch  Demo  kr  it  schon  aufmerksam  gewesen  zu  seiu^  da 
er  Genitive  delTotog  und  d-^ra^og  bildete  ^). 

§.  26.      ' 

Das   Verbum. 

Das  Verbum  --'Qfjfxa —  wird  in  dieser  Periode  noch  nicht  in 
Genera  — Activ,  Passiv^  Medium  —  geschieden^  wofern  mau 
nicht  in  Piatons  Parmenides  (vgl.  Note  20.)  eine  leise  Andeutung 
finden   will,    so   wie  auch    Namen  für    die  Modi  —  iyxXlaeigy 


7)  Dem  Aristoteles  vindizirt  dies  Werk  Lerscli  Sprachphil.  11.  S.  980.  ff.  u. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  1841.  S.  176. 

8)  Lersch  a.  a.  0.  I.  S.  22.  fg. 

9)  Bekker,  Anccd.  Gr.  p.  781. 
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Tmiaeig  ^ijfimixal  -^  noch  nitht  nadig^wiesen  werden  kfoneii« 
Man  hat  es  wahrscheinlieh  gefunden^  dass  Protagora$  die  Modi 
des  Verbum    schon   unterschieden  ^)    and    mit  evxMljj^  iqfatrjatg, 
anoxQiaig  und  ivcoXrj  bezeichnet  habe.   Spengel  ^)  sah  zuerst  das 
(Uchtige  und  erkannte  den  Bericht  von  vier  verschiedenen  Rede- 
gattungen^  worauf  allerdings   des  Diogenes  Worte:  diüXi  %b  tov 
loyov  TtQiÜTog  €ig  TeaaaQa   zunächst  hindeuten.     Nimmt  man  auf 
eine  Stelle  des  Aristoteles  ^)  Rücksicht,  wo  es  heisst,  dass  Pro* 
tagoras  den  Homer  getadelt  habe/ weil  er  mit  dem  Imperativ  — 
fiijviv  üsi^äs,  d-ed  -^  die  Muse  auffordere,  welches  doch  gerade- 
zu ein  Befehl  —  imra^ig  —  wäre,   während,  er   hätte  bitten  — 
9vx€a9-ai  —  sollen:   so  möchte  man  wohl  vermuthen  därfen^  dass 
auch  unter  €vxiol?j  bei  Diogenes   der  Optativ,    und  derogemäfl» 
unter-  den    andern  Ausdrucken   die   übrigen  Modi    zu  verstehen 
seieiiy  wie  dieses  auch  Bellin^)  und  Ciassen^)  gcthan  haben*    In- 
dessen bleibt  diese  Annahme  problematisch^  weil  weder  Piaton  noch 
ein  Anderer  bis  auf  Aristoteles,  und  auch   dieser  nicht  einmal  im 
grammatischen  Sinne  auf  diese  Modusbestimmung  eingegangen  ist, 
und  weil  man  genöthigt  wird,  wie  es  auch  Classen  gettian,  die 
i^drrjaig  und   cNioxQuai^g  für  Bezeichnung  des  Indikativ  in  der 
Frage  und  Antwort  zu  nehmen,  und  eine  Bezeichnung  für  den  Kon- 
junktiv aufzugeben.    Auch  hat  Diogenes   sieher    nur   an  Rede- 
weisen, nicht  an  grammatische  Modi  gedacht,  indem  er  gleich  hinzu- 
fugt: Andere  hätten  die  Rede  in  sieben  Arten  zerlegt,  in  dn^yrjaiQj 
tqunrfiig^  änoxQiaig,  ivroXij,  ircayyeUä^  evxv)Xri  und  xlijaig^  so  wie 
der  Rhetor  Alkidamas  ($.  33^7.)  in  eine  q>aaig^  aitoqxxaigy  i^io- 
vrjOig  und  TCQodayoQSvatg.  Solche  Eintheilungen  lassen  nicht  Verbal- 
Modi  vermuthen  ^),  sondern  erinnern  an  des  Aristoteles  *)  ax^ftcera 
^€|€C()^,  Redeformen,  deren  Betrachtung  in  die  Rhetorik  und  Logik, 
aber  nicht  in  die  Formlehre  der  Grammatik  gehört.    Nichts  desto 


1)  Diog.  Laert.IX,5«.Soi4.s.i3^ftrrcrya^?.  Quin  1 11. 01,4, 10.  Protag^eram 
transeo  qui  int«rrogand!,respondendi,iDaadandi,  precandi,  qnod 
€vx<al^y  dixit,  partes  solas  putat 

2)  TV/ycoK  awaytay^  P^S*  44.  fg« 
8)  Ars  poet.  Cap.  19. 

4)  Histoire  critique  d^eloqtienee  ete.  I,  p.  87. 

5)  de  primord.  gr.  gr.  p.  29. 

6)  Sehr  verstandig  hat  sich  hierflber  Schwalbe  a.  a.  O.  S.  53.  fg.  ausge- 
sprochen« 


—  11»  — 

wraigar  Meibt  aber  wthr,  dMs  beiPiiHagoras,  wie  Lerseh  0  sich 
•nsdrfidit^  »aneser  der  Frage  sich  Optativ^  Indicativ  und 
Imperativ  zeigen^  wenn  nicht  aus  der  satzFörmigen  Verbindung 
«BagMehieden,  dech  sehen  als  Formen^  die  zum  Bewusstsein  ge- 
langt stiuLu 

Die  Zeiten  —  tenpora  —  des  Verbums  anlangend  ^J,  so 
finden  wir  erst  spät  deutliche  Spuren  von  Nachdenken  über  die 
dordi  Verbalformen  ausgedrüchten  Zeitverhältnissc ;  dagegen  sind 
Besseichnungen  for  die  Gegenwart^  Zukunft  und  Vergan- 
genheit in  allen  Sprachen  so  alt^  als  die  Erfahrung  von  der 
dreifachen  Ersdieinung  alles  Realen  in  der  Zeit  So  spricht  Ho- 
Mer^3  vom  Thestorideu  Kalchas^  dem  Seher,  als  von  einem  solchen: 

Hg  fjdrj  %cc  iP  iovzaj  Ta  t^  eaaoiaeva,  uvqo  %^  «dvra, 
wo  aber  freilich  eben  so,  wie  ein  halbes  Jahrtausend  später  noch 
beim  Sophokles ^^}   und  Eiuripidcs  ^^)   nur  an  die  Eintheilung   der 


7)  L  er  seh  Sprachpbll.  ü.  S.  201. 

8)  Hermann  Schmidt  doctHoae  teuiporum  verbi  graect  et  latini  expositio 
historica.  Partie.  I— IV.  Priedland  u,  Halle  1837—1842.  4.  —  K.  Fr.  H. 
Schwalbe  in  dem  $.  18^  2)  angef.  Progr.  S.  56.  ff«  C lassen  de  prim. 
gr.  gr.  a.  L.  L  er  seh  Spr^lchphiles.  n.  S.  207.  fg. 

a)  IL  I,  7a 

10)  S  oph.  Aatig.  O^A.  to  -ihiuxa  wn  r6  /u^Xior 

X€ci    jo     n^v    htaqttiaH 

vofioq  o3,  '^■ 

Vgl,  zu  dies.  Stelle  Erf.  und  Herrn.  — -  B  o  t  lie  will  xa\  als  vne'^ßaroy  vor  fneira 
geseilt  wissen^  xal  t6  re  fifXlov  t6  hteua.  Dagegen  sprechen  die  Partikiela 
Tgxou-xa\^  welche  die  Dreitheilnng  der  Zeit  ganz  klar  aussprechen^  und  die 
Zweitheilung  (Zukunft  und  Vergangenheit)  zurflckweisen.  Man  geht  nicht 
^  sehr  fehl^  mit  dem  Scholiasten  t6  hicir,a  für  t6  vvv  zu  nehmen;  allein  in 
rd  hisirä  spricht  sich  doch  eine  JModifikazion  der  Gegenwart  aus ;  eine  Ge- 
genwart^ die  bei  dem  vorherrschenden  Gedanken  an  die  Vergangenheit  und 
im  Gegensatz  zu  dieser  erst  selbst  noch  als  eine  werdende  {t6  Mneira) 
erscheint.  Der  8inn  der  Stelle  ist  dieser:  ^,Dein  Gesetz ^  o  Zeus,  der  da 
über  alle  Zeit  erhaben  bist,  wird  wie  vorher^  so  nachher  (hceira,  d.  i. 
fierd  ro  n^r^  unmittelbar  nach  der  Vergangenheit^  also  jetzt)  und  in  Zu- 
kunft sieh  bewähren.^'  Dass  diese  Sophokles  empfunden^  seinem  Gedanken 
aber  die  Sprache  sich  nicht  genau  gefugt  habe^  möchte  ich  schon  aus  dem 
nachträglich  beigebrachten  xal  ro  nqw  sehliessen,  zu  welchem  auch  das 
Futur  ina^xaasi  nicht  mehr  passen  will.  Aber  gerade  diese  Anakoluthle  ist 
geeignet^  in  der  Seele  des  Lesers  den  Gedankengang  des  Dichters  zu  re- 
produziren. 

11)  Eurip.  Iphig.  In  T.  1263.  ra  ts  n^a,  rd  rlke^^  oaa  t1/u(U;9  rv/etv»  Hier 
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Zeit  äberhaupt^  und  nicht  «n  ein  grMinitjtisoliea  Tempiui  sa  jien«- 
keu  ist.  Ob  die  cleatisclien  Pliüosopken  sohoagramnMtisolie 
Reflexionen  über  die  Tempora  vorgeAommeii  iiaben^  wie  Sdiwalbe 
S.  57  f.  niclit  ohne  Wahrscheinlichkeit  ,verniutbet^  mag  ^uf  «ich 
beruhen,  da  es  uns  hier  nur  auf  historische  Data  ankommt.  Da^s 
sie  übrigens^  wofern  es  nicIit  Piatons  eigene  Erkenntniss  ist^  die 
Zeit  ganz  richtig  als  eine  nur  zweitheilige  erkannten^  g^ht  aus 
dem  Parmenides  hervor^  wo  der  Gegenwart  keine  Ausdehnung 
oder  Dauer^  sondern  nur  ein  Uebergangspunkt  aus  der  Vergan- 
genheit in  die  Zukunft  zuerkannt  wird  ^^}. 

Die  erste  Theorie  der  Tempora  ^^}  gab ,  soweit  die  Quellea 
reichen,  Pia  ton.  Er  stellte  den  Satz  hin,  dass  jedes  Verbom 
nicht  blos  ein  gegenwärtiges  Sein  oder  Handeln  bezeichne,  son- 
dern auch  ein  vergangenes  und  zukünftiges ;  z.  B.  üvai  bezeichnet 
nicht  blos  das  jetzige  Sein^  sondern  auch  das  vergangene^  wie  rp^^ 
oder  zukünftige^  wie  %(5%ai  **}. 

Die  Zeiten  der  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft bezeichnete  Piaton,  wie  auch  Aristoteles  noch  thut^^J, 
nicht  mit  stereotypen,  technischen  Namen^  sondern  er  wählt  zur 
Bezeichnung  eines  der  Tempora  irgend  ein  Verbum  mit  der  in 
Rede  stehenden  Temjiusform.  Z.  B.  um  das  Präsens  zu  bezeiclwen, 
wurde  er  sagen  (fii^^  zur  Bezeichnung  des  Futur  q)tlrjao}j  zur 
Bezeichnung  des  Präteritum  iq)lleijiq)llr]ae,  7teq)Lh]xa  *^},  Vorzugs- 


entsprlcht  rJ  r^  n^dra  dem  Sophokleischeo  to  tz^iV,  uud  ca  rhnfira  ist  eben- 
falls o  xqovoq  fiSTci  ra  TiQiora,  woHu  die  Gegenwart  und  Zukunft  vereint  ent- 
halten ist. 

18)  Plut.  Farmen. p.  152.  B.  tov  vuv  /qovoi^  —  roy  juera'iu  tou  tjy  rs  xcu  ^acai, 
U.  p.  156«  D.  w  l'^aCcpvtjq  aurtj  qjvaig  aronog  n  eyxud^^Tai  uera^u  jfjg  xiy^afio; 
TS  xcci  aTd<J€(og,  ev  j^^oyw  ouSivC  ovaa, 

13)  Dass  bei  Diog.  Laert.  IX,  52.  die  Worte:  Tr^dtog  (seil.  Protagoras)  /</(>/; 
X^you  duaqiae  nicht  auf  eine  grammatische  Tempuseintheilung,  sondern  auf 
die  Tageseintheilung  in  festgesetzte  Unterrichtsstunden  gehen,  hat  Fr.  Gra- 
mer Gesch.  d.  Erzieh.  ThI.  II.  S.  184.  fg.  richtig  bemerkt. 

14)  Parmeuid.  p,  151.  E.  to  8^  elyai  äXlo  tC  earty  1^  jued^e'iig  ouaiug  jus  cd  x^ovov 
TraQoyrog^  taansQ  ro  tjv  /uerct  rov  nuQtXtjXu^orog  xa\  au  to  tarai  juera  tou  /isX- 
Xortog  ovoCag  iati  xoivwyCa, 

15)  Aristöt.  de  interpr.  c.  10. 

lf>  Vgl«  Parmeuid.  p.  141.  in  Note  290. 
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« 

webe  :aber  gelMrAuöhi  er  ^0  die  Verba  <yiyyea9-at^^)  uad  €lvai^^% 
{ir  das  £^tttiir>  piXlM  und  für  das  Präsens  auch  naQelvai.  Die 
Tempora  heissen  bei  ihm  also: 

Praseas  y(^6vos  ytyvofievogf  Tta^dr,  to  ov* 
Präteritum  XQ^QS  yeyovtaSj  TcaQelfjlvdwg,  yev6f,ievog. 
FvLiur  .XQOvog  yevijaofievog^  taogxevog^  fiakluv. 

Uebrigens  ist  zu  bemerken;  dass  XQOvog^  so  nahe  es  auch  zu  lie- 
gen schemt,  noch  nirgend  bei  Piaton  für  den  technischen  Ausdruck 
eines  Tempus  Verbi,  sondern  überhaupt  nur  für  Z«it  zu  fas- 
sen ist;  wie  Schwalbe  (S*  65.)  richtig  bemerkt.  Aber  eben  diese 
Bemerkung;  sowie  das  Ergebnisse  dass  Piaton  sich  nirgends  äb^r 
das  Plusquamperfekt  und  Futur  exaktum  ausgesprochen  hat  (S.  64.)^ 
hätte  ihn  aufmerksam  machen  sollen^  dass  Piaton  nicht  zum  völ- 
figen  Bewusstsein  der  Entwickelungsstufe  der  Hand-» 
lung;  in  so  fern  sie  durch  die  Tempora  dargestellt 
wird^  gekommen  sei  ^.  61.).  Denn  die  Stelle^  auf  die  sich  der 
Verfasser  bezieht  ^^)  beweist  nichts  weiter ^  als  dass  Platon^  wie 


17)  Soph.  p.  862,  A.  oray  eiTiJj  n;  ^^uy9-Qto7iog  juayS'dyei!'',  Xoyov  slra^pijg  xoCzov 
iXax^Tov  TS  xai  TTQiaTov}  —  ^Eytoye,  ^—  ^fjXot  yaq  rjStj  nov  rore  nSQt  rtav  oyTtav 
^  yiyvo fAhvtoy  ^  y syovoxbny  ^  jueXXoyrtay,  xai  oux  oyojud^si  juovoy,  aXXa  T4 
ne^aiyeij  au/ÄnWxtay  rd  ^^/uara  röig  ovojuaai  (Vgl.Plat.  Resp.  p. 392.  C.  Plut. 

Quaestt.  Platt.  X.).  Am  richtigstea  hat  diese  Stelle  Schwalbe  a,  a.  O. 
S.  89.  Note  *)  erklärt^  und  dadurch  sowohl  die  gezwungene  Erklärung 
Classens  prim.  gr.  Gr.  p.  67.  als  die  Ansicht  derer^  welche  ne^l  rtor 
ovTcoy  ^  yiyvo fihviav  für  ein  und  dieselbe  Bezeichnung  des  Präsens  hiel« 
ten^  als  unhaltbar  nachgewiesen. 
18}  Plat.  Phileb,  p«  59.  A*  ouxoüy  ov  nsQi  rd  orra  deC^  ns^t  Ss  zd  yiyvojuera 
xat  ysytjoojufya  xcti  yeyovora  rjutHy  o  roiouTog  ay^^t^rai  roy  noyoy, 

19)  Tim.  p.  38.  C.  6  S* au  Siu  Tf'Xoug  tov  anavva  ^qoyoy  yeyoviog  re  xai  tSy  xa\ 
eaojuevog  eart  fiovog* 

20)  Parmenid.  p.  141.  ZV  oüy  ro  rjv  xai,  t6  yiyove  xdi  t6  lyCyvero  ou  x^"^^^ 
ju49e^y  Soxnl  atjjualvHy  rou  nore  yfyovüTogl  Kai  /idXa.  ZV  Si\  rd  ^<fTcti  neu 
To  yev^aerai  xai  rd  yert^^ijaerai  ov  tov  hieira  /u^XXoyTog',  Nal*  Td  9k 
Sij  ^art,  7UU  rd  yCyvsrai  ou  tov  yvv  7iaq6vTog\  Udvu  /uky  ovv.  Et  u^a  rd  ^v 
/ufjSa/u^  /dtjSeydg  juezexei  ^^dyoVj  ovre  TTore  ysyoyer  ovr  lyiyyero  oure  r^y  nore  ovzs 
yvy  yeyoye  oure  ylyysrai   ovre  eartv   ovr    hiBira   yeyjjaezai  oSre  yeytjd'tjaerai  oSr 

^azm,  —  Ebensowenig  wie.  in  dieser  Stelle  ist  Parm.  p.  141.  B.  SidtpfQoy 
€ie^oy  bis  oux  firai  eine  Andeutung  der  Kntwickelungsperiode  in  den  In- 
finitiv- und  P  a  r  t  i  z j  p  i  a  1  f  0  r  m  e  n  entlialten.  Diese  Verbalformen  sind 
ja  bedingt  durch  die  Konstrukziou  und  nicht  von  Platon  gewählt^  um  'an 
ihnen,  als  an  Infinitiven  und  Partizipien  etwas  zu  erklären.    Der  Sinn  des 
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wir  kuns  vorher  bemerkt  haben^  sur  Angabe'  eiaes  Teaqpus  sksh 
eiaes  Verbum  in  der  in  Rede  stehenden  Zeitform  bedient  habe- 
Für  die  Lehrmethode^  die  aus  der  SteHe  sichtbar  wird,  ist  es  nan 
ganz  passend,  mehrere  Beispiele  eines  jeden  Tempus  jsu  geben, 
und  zwar  Tom  Hulfsverbnm  ßlvae,  dann  von  einem  Verbam,  das 
wie  yiyv€a9-ai  aktive,  passive  und  Hedial-Form  hat.  Daher  führt 
er  als  Beispiele  auf 

a)  im  Präteritum  ^v,  yiyove  (aktive  Form) ,   iylyvsro  ^pass» 
u.  Medialf.) 

b)  im  Futur  eCTai,  yenjaerai  (M ediaif.J  yenjd^aerai  (pass.  F.) 

c)  im  Präsens  €(TTt,  yiyvezac  (pass.  u.  Medialf.). 

Diese  Stelle  könnte  daher  eher  beweisen ,  dass  Piaton  sdbon  dl« 
Genera  Verbi  berücksichtige,  als  dafs  er  einen  Unterschied  der 
Haupt-  und  Nebentempora,  oder  den  dreifachen  Zustand  einer 
jeder  Haupt*Zeitsphäre  hätte  andeuten  wollen«  Findet  sich  diese 
Theorie  doeli  noch  nicht  einmal  beim  Arist;^teles,  der  gewiss  Pla*- 
ton^s  Ansicht,  wenn  sie  je  deutlich  hervorgetreten  wäre,  seinem 
Urtheile  unterworfen  und  weiter  verfolgt  hätte. 

Von  Piaton  bis  auf  Aristoteles  ist  kein  Gewährsmann  nachzu- 
weisen^ tiass  dieser  Anfang  der  Tempustheorie^  so  weit  wir  sie 
kennen^  weiter  ausgebildet  worden  sei. 

§27. 

Ursprung  der   Syntax. 

Von  einer  Syntax,  wie  die  späten  Alexandriner  und  Byzan- 
tiner sie  aufbrachten,  und  heutzutage  als  ein  Korpus  von  Regeln 
über  den  Satzbau  der  Sprache  sich  gestaltet  hat,  weis  diese  Pe- 
riode noch  nichts  0«  Da  die  Sprache  noch  eine  lebende  war,  war 
es  uiefat  nöthig  zu  bestimmen,  mit  welchem  Kasus  diese  oder  jene 
Präposizion^  mit  welchem  Alodus  diese  oder  jene  Konjunkzion 
konstruirt,    aus  welchem  Grunde  dieses    oder  jenes  Tempus  ge-> 


Satzes  ist  ein  rehi  legischcr;  „Was  versefaieden  ist^  miu»  es  schon  sein^ 
was  Terschiedeo  war,  muss  es  gewesen  sein^  was  verschieden  sein 
soll,  mass  es  noch  werden^.  Von  platonischer  6r  am matologie  btaber 
nichts  wahrzunehmen. 
1)  tternhardy  Wiss.  Syntax  d.  gr.  Spr«  S.  1. 
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bnmeht  werden  nifisee.  Die  ganao  Sjmtax  beruhte  nur  auf  eiae 
dem  Ohre  gefallige  und  die  Absicht  des  Redenden  bestmöglichiit 
errmchende  Wortstellung.  Sie  war  eine  rhetorische^  noch 
keine  grammatische.  Mit  aller  Schärfe  suchte  man  die  Prinzipien 
auf^  aua  denen  eine  vollkommene  Spraehdarstellung  sich  deduziren 
Bess,  und  ordnete  grammatische  Versehen  den  rhetorischen  unteo 
wie  die  häufigen  Anakoluthien  im  Griechischen  beweisen*  So  ge- 
dieh das  rhetorische  Studium  zu  einem  kunstmässigen  Verfahren^ 
ond  es  entstanden  aus  Zusammenstellung  der  von  den  Rhetoren 
und  Sophisten  der  Rede  abgelauschten  Regeln  Theorien  der 
Beredsamkeit*}.  Solche  Tc/vat  ^rjroQixai  brachten  zwar  nichts 
Neues  auf  ^)  aber  man  gelangte  durch  sie  zum  Bewusstsein  der 
rhetorischen  Form>  dio  früher  nur  aus  einem  naturlichen  Drange^) 
des  Redenden  sich  gestaltet  hatte. 

Da  bei  der  künstlichen  Handhabung  der  Sprache  sich  die  Re- 
flexion über  die  Sprache  stellte^  gelangte  der  Philosoph,  Sophist 
und  Rhetor  zur  Anschauung  der  Genesis  eines  Satzes  und  der 
Bestandtheile,  die  wesentlich  zum  vollständigen  Ausdruck  eines 
Gedankens  gehören. 

Platon^  der  die  Redetheile  zuerst  in  dvofxccra  xal  ^i^jACcra 
schied y    giebt    schont  klar  die  wesentlichen  Bestandtheile  eines 


2)  Fragt  mao,  wober  es  kam,  dass  die  Griechen  so  fruhaeitfg  die  rlietorLsclie 
Technilc  ausbildeten^  so  giebt  Bernhardy  Griech«  Lit.  L  $•  286.  die 
richtige  Antwort. 

3)  Quint.  V,  10^  120.  sq.  Neque  eoim  Artibus  editis  factum  est^  nt  argu- 
menta inveniretnus,  sed  dictä  sunt  omnia^  antequam  p.raeciperentur ;  mox 
ea  scriptorlbus  observata  et  collecta  ediderunt ;  cuius  rei  probatio  est,  quod 
exemplis  eorum  vcteribus  utuntur,  et  ab  oratoribus  illa  repetunt,  ipsi  oul« 
lum  novun^  et  quod  non  sit  dictum,  invenlunt.  Artifices  ergo  illi^  qui  dixe- 
rant;  sed  habenda  his  quoque  gratla  est^  per  quos  Jabor  nobis  est  detractus. 
Nam  quae  priores  beneficio  ingenii  singula  in  vener  unt^  nobis  et  non  sunt 
requirenda  et  qota  omnia. 

4)  C^leichsam  zufaUig,  rvxn*   ^S^  Aristot.    Ethic.  VI,  4,  5.   xcu  r^nov  xivd 
ne^  rd  avra  hjxiy  tj  T^x^i  ^^^  9  '^^X^lt  »f^ti^fQ  «o^^  Idyti&tay  (ptjaC' 

T^X^^i  TVjipTy  Mortui  ncä,  tvx*i  t^xv^v» 
$  /iky  auY  rix''^  •"  ^^«^Tif  fAfrtd  ioyov  aXtjdwg  noujnxij  lariy*  xrl» 

^)  VgL  S.  dl»  Not.  4.  Daza  Cratyl.  p.  425.  ovSijuüty  ydq  oSrs  oSrm  (mit  lauter 
NejBinen)  o2;r  t»f  6^(0$  (mit  lauter  Verben)  7r^a|i9'  w^  dn^üxr  ovSh  owtktveyroi 
9y9k  fuf  SvTög  SfjloX  rd  tptwtj^^taj  nq^  ar  ri$  röig  oro/taai  rd  fffffutta-  tiaQuaii : 
ro  re   Sh  ^/uoa€  xtA  Zoyos   ly^vtro  tv&v^  j  n^xrj  avjunJiaMii^  v^Miß  tAu  loywf 
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Satzes  an  und  sagt^  dass  zu  einem  Xoyog  (Gedanken^  Sata)  we- 
nii^tens  ein  ovo/iia  und  ein  ^fjficc  gehöre.  Und  für  eine  Definizion 
der  Syntax  als  Zusammenstellung  der  Wörter  zu  einem  sohönea 
geordneten  Ganzen^  gleichsam  zu  einem  Gemälde^  können  Platon's 
Worte  im  Kratylos  ^)  gelten.  Allein  bei  alle  dem  ist  nur  an  eine 
rhetorische^  nicht  (modern)  grammatische  Syntax  zu  denken, 
und  die  Geschichte  der  Syntax  ist  in  dieser  und  zum  Theil  in  den 
folgenden  Perioden  nur  Geschichte  der  Rhetorik.  Die  Rhetorik 
hatte  ihre  Pfleger  an  den  Sophisten  und  Rhetoren^  weshalb  von 
ihnen  geredet  werden  muss. 

§.28. 

Sprachstudium    der   Sophisten   und    Rhetoren^). 

Indem  man  den  Homer  als  Inbegriff  aller  Weisheit  und  Künste 
ansah,  musste  man   natürlich  auch  die  Beredsamkeit  auf  ihn 


6}  CrAtyl.  1.  C.  Kai  nahv  tx  Tiay    oyoustitay   xai    ^tjjuuTtay    /u€ya    tjStj  r»  xcn  xaXdv 
avoTf^ao/uev,  ajanf^  exeT  t6  ^(Soy  rlj  y^fpix^^fyraud'aTov  Xoyov  r^  ovojuaanx^ 
xa\  ^t^TOQixJj,  5  ^Ti^  f(JTiv  17  re^rtj*  Und  p.  431,  B.  €1  Se  ^^juaza  xcu  oro" 
juard  eany  ouru)  nd'f'yat,  aydyxi]  xai  Xoyoug'  Xoyoi  yd^  nou^  to^  eytp/uai^  »j  xourtay 
^vS^eaig  eariv, 

*)  (^AqiaroziXovq  auyaytoytj  js^ytoy,  eine  G^eschichte  der  Beredsamkeit  von 
Tisias  bis  auf  seine  Zeit,  die  leider  verloren  gegangen  ist.  Cic.  deRhetor. 
n,2,  de  Onit.  11,38.  160).  —  Quintiliani  institutiones  oratoriae.  lib.II^ 
c.  15—21.  et  lib.  III.  —  Ludovici  Cresollii  tlieatrum  veterum  rheto- 
rum,  oratorum,  declamatorum,  quos  in  Graecia  nominabant  aotpiardg,  ex- 
positum  libris  Y.  Paris.  1620.  8.    In  Gronovii  Thesaur.   antiq.  Tom.  X. 

—  Gr,  I.  Vossii  de  logices  et  rlietorices  natura  et  constitutione  libri  duo. 
Hag.  Comit.  1658.  4.  —  6e.  Nie.  Kriegli :  dissertatio  de  sophistarum  elö- 
quentia.  Jen.  1702.  4.  —  Jo.  Clericl  J^rs  critica.  Lips.  1713.  8.  Cap. 
XVll.  p.  336 — 352.  Brevis  historia  Studiorum  rbetoricorum  etc.  —  Jo.  6e. 
Walchii  de  futis  artis  oratoriae  inter  Graecos,  Romanos  et  Germanos, 
praemissa  Oratione  C.  Cellarii.  Lips.  1714.  8.  In  Walch's  Parergis 
acadd.  p.  129.  sqq.  diatribe  de  praemiis  veter.  sophistar.  rhetor.  atque  ora- 
torum ;  u.  p.  367.  sqq.  de  enthusiasmo  veterum  sophistarum  atque  oratonim. 

—  Hardion  Douze  dissertations  sur  Torigine  et  les  progres  de  la  rheto- 
rique  dans  la  Grece.  In  den  Mem.  de  literature  de  TAcad.  d.  Inscr.  et  b. 
lett.  Tom.  IX.  Xlll.XV.XVI.XlX.XXl.  — Reiskii  Orat.  Graeöc.  Vol.  XUI. 

—  Dav.  Ruhnken:  historia  critica  orat.  Graecor.  in  der  Ausg.  des  Hu- 
tili  US  Lupus  de  figuris  sententiarum.  Lugd.  Bat.  1768. 8.  (Lips.  1831.  8. 
ed.C.H. Frotscher).  —  J.A.Fabricii  Bibliotheca Graeca. Tom. II. p. 745. 
sqq.  ed.  Harl.  — Chr.  Meiners  Geschichte  des  Ursprungs  u.  s.  \v.  der 
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zurückf&hreii  *) ;  ja  man  ging  selbst  über  ihn  hinaus^  und  setzte 
die^e  Kunst  vor  den  trojanischen  Krieg.  Läugnen  lässt  sich  frei  • 
lidi  nicht^  dass  zu  allen  Zeiten^  wo  Zeit  und  Umstände  Berathung 
und  Beredung  erheischte,  auch  Redner  aufgetreten  sind^  aber  voa 
diesen  Naturalisten  kann  hier  die  Rede  nicht  sein.  Im  Hörnet 
.die  späterhin  von  den  Rhetoren  unterschiedenen  loyot  äfjfuavQyi'f. 
xoiy  iyxioiniaaTLxolf  av^ißovl€VTixol  und  öixccvlxoI  finden'^)  oder  die 
Erfindung  des  loyog  dixavixog  dem  homerischen  Helden  Menes- 
theu&f  beilegen  zu  wollen^);  den  Agamemnon  oder  Nestor^) 
oder  Odysse US ^} gleichsam  zu  einem  »professoru  oder  wenigstens 
»peritus  elequeiitiae«  zu  stempeln,  worauf  die  Vergleichung  d^ar 
Gorgias  mit  Nestor,  des  Thrasymachos  und  Theodoros  mit  Odys- 


WiBseaschaAieii  iu  Griechenlaiid  und  Rom.  L^mgo  1781.  fg.  8.  Tbl.  11«  8.' 
1 — 227.  Geschichte  der  griechischen  uud  der  alten  Sophisten.  —  B  ellin  4 Q: 
Ballu  histoire  critique  de  Teloquence  chezles  Grecs,  contenant  la  vie  des 
orateurs,  rheteurs,  sophistes  et  princrpeaux  grammairiens  grecs  qui  ont 
fleuri  depuis  Torigine  de  l'art  jusqu^au  troisieme  siecle  apres  J.  C.  avec  deS 
remarqu^  historiques  et  critiques.  Paris.  1813.2  Voll.  8.  —  J.  C.  F.  Manso 
Bildung  der  Rhetorik  unter  den  Griechen.  In  s.  Vermischten  Abhandlungen' 
und  Aufsätzen.  Breslau.  1821.  8.  —  I.  Geel  Historia  critica  Jöphittannb^ 
qui  Socratis  aetate  Athenis  floruerunt.  In  NoV.  act,  Iltei*.  sooiet.  Rhen^Tri^j.* 
1823.  Vol.  II.  —  L. Spengel  Zwaycoyt}  rt^xy^v^  s.  Artinm scriptores  ab  inl- 
tüs  usque  ad  editos  Aristotelis  derhetorica  libros.  Stuttg.  1828. 8.  —  Anton 
West  er  mann  Geschichte  der  Beredsamkeit  in  Griechenland  und  Rom^ 
nach  den  Quellen  bearbeitet.  Thl.  I.  Geschichte  der  griech. '  Beredsamkeit. 
liCipz.  1832.  8.  Dazu  noch  dessen:  Quaestiones  Demos thenicae.  Lips« 
1830.  sqq.  —  Hermann  Roller  Die  griechischen  Sophisten  zu  Sokrates 
und  Plato's  Zeit,  und  ihr  Einfluss  auf  Beredsamkeit  und  Philosophie.  Stattg. 
1832.  8.  —  Prof.  Meier:  Comniehtationel:  de  A  n  d  6  c  i  d  i  s  quae  vulgo  fertür 
oratiooe  contra  Alcibiadem.  Halae  1835.  sqq.  4.  Daselbst  von  den  Studien 
des  Andokides^  über  Gorgias^  Atkidamäs  aus  Eläa^  Thrasymachas,  Antiphon, 
Ijysias  u.  A.,  welche  ITebungsreden  verfässt  haben,  sowie  über  das  Alter 
'  ndd  die  "Verfasser  der  /is/teral  u.  s.w. 

1)  Qu  int.   instit.   orat.   II.  17.  8.   und   Hermogen.   p.  140.   ed.   Aid.  vgl. 
Spengel  Artt.  scriptt.  p.  6.  . 

2)  Syrianus  in  Hermog.  p.  17.  bei  Spengel  p.  6. 
8)  Prolejgg.  itt  Hermog.  p.  4.  . 

4)  Pet  Eckermann   de  Nestorea  eloquentfa.  Upsalae,  17A3.    Üeber  Aga- 
memnon als  Redner  bei  Homer  D.  E,  699,  siehe  Petron.  Satiric.  c.  ^. 

5)  Dan.  Hallenkreutz  speciroen  eloquentiae  Üljsseae  ex  Homero  erutum. 
Upsalae,  1762. 


losoph  Pytbagoras  eia  «amfocher  Sophist'^,    die  RichMr  ao^poi 
aod  Goq>i(ncd\  daher  Kratinos  deii  Hoaer  nnd  Hosied   Sophiateir 
Dannte^^).     Auch  die  Kun&t   nnd  die  Kunst  1er  hiessen  üoqda 
«nd  aoq>unal  ^) ;   selbst  die  Gaukler  und  Possenreiseer  (ot  dixtj' 
Xunal)  trugen  den  Namen  aoq>tatal  ^^;« 

Die  Sophisten^  welche  als  Redekünstler  und  poIyhistorisAe 
Gelehrte  auftraten,  lernt  man  aus  Platon's  Dialogen:  der  Sophis^ 
Gorgias^  Protagoras^  Phädros^  der  grössere  Hippias  undEufbydem 
am  genauesten  kennen.  Sie  waren  sammtlich  Sprachferschery  he-^ 
SChäftigten  sich  als  solche  mit  der  Natur  und  den  Bestandtheiien 
der  Sprache^  besonders  mit  der  ThedÜe  des  Periodenbau's  und  verw 
standen  die  Kunst,  richtig  zu  reden ,  zu  lesen  und  zu  sohreibeii* 
Sie  hielten  Vorträge  über  die  Richtigkeit  des  Vortrags,  aber- den 
Ge^raucli  der  Wörter  und  ihre  wahre  Bedeutung.  Das  Feld  dc^ 
Etymologie  und  Synonymik  ist  von  ihnen  angebaut  worden«  Sie 
stellten  allgemeine  Gesichtspunkte,  Kategorien  ^totzoi)  auf,-  nadi 
denen  man  auf  eine  geschickte  Weise  über  alle  Gegenstände 
sprechen  konnte  ^0,  wobei  sie  als  Endzweck  der  Rede  auf^dae 
Tti&cnw,  die  -Kunst  zu  überreden,   ohne  Rücksicht  auf  das  altj^i^ 

« 

httarbeiteten  ^^).  Daher  erlaubten  sie  sich  auch  unredliche  Konst^. 
griffe^),  und  was  Titus  Kastriz"^^)  noch  von  dem  fthetor  seiner 
J^cit  sagt,  gilt  ganz  auch  von  den  Sophisten. 


•      -       ...  ^         4  >  » 

23)  Tertullian.  de  Anima  cap.  S4.      ^ 

24)  Diog.  Laert.  1^12.  otSs  ao^ol  xai  acquaral  exaXourro'  xcci  ov  /u6yov,aXXa 
xai  OL  noiijrat,  xaS-a  xai K^cmv^s  ly L^;jft^o/ot;  rovg  7tt^"Ojur]qov  xm^EhloSor 
Inaivtav  ovrcig  xaXeT,  Vgl.  (Schol.  äd  PInd.  IstÜni.  V,  86.  owp^&Ta^  Si  xai 
ao(pöug  tXfyov  roug  Ttoojzdg, 

25)  Aristot.  Eth.  Nie.  VI,  7.  Suid.  und  Hesych.  s.  v.  acxpia  et  aotpiafi^;, 

26)  Athen.  XIV,  621.  F.  /    " 

27)  A  r  I  S  t  0 1.  Sophist.  Elenbh.  1.  p,  2.    aväyxalov    roig    ßovXevQ/is^fpi^   aqtffOt^siv 
.:•;  t6  TcSr  sl^t[/u€Vtay  Xoytav  yfvog  ^^siv,  ttqo    ^Qyov  yaq  Iotl,  .^  yog  roia^jn  Svvautfi 

noüjae  tpaCrsa&qt  awpovy  ov  rvy^avovai.  rtjv  TrqoaCqtaiv  ?;^o?'t^. 
2S)  Anders  Aristoteles.  Vgl.  Diog.  Laert.  V,  28. 

29)  Isocn  Panegyr.  I.  p.  42.  n.tq\  riov  mh<Sr  AoXXa^ug  fiify]^aaa^eu.:MfiU'  .tu  re 
jueyaZa  rcmsivd.noüfaai  xat  rolg  juLXQQtg  fisyed-og,  nsqiB'siv^  teal.fd^TraXcpdjcaiyöig 
SisX&elv  xai  7t€^  Tfay'vecocrrlyvyfyijjttevMKd^x^^tag.elneXy,  Vgl*^eQ.^flUl.dSf|^  des 
Protagoras,  den  Aristoteles  u.  Andere  tadelten.  Aristot.  Rhet.  li[,24.  fine*. 

30)  Bei  Gell  ins  N.  A.  I,  6.  Rliatori  eoncessiun  est,  senteqytüs  uti  falsis^.au- 
dacibus,  subdolis,  captiosis;  si  modo  verisimiles  sunt  etpv^u^tii4.MQ(van4ea 


i." 
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Wenn  auch  das  Streben  der  Sophisten  nach  Abrundung  des 
Periodeubaues  öfter  in  Känstelei^  ihr  Haschen  nach  effektvollen 
Wörtern  und  Redensarten  in  Pedanterei  und  Schwulst  ausartete, 
so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen^  dass  die  Sprache  mannichfach 
bearbeitet  und  gebildet  aus  ihren  Händen  hervorging  ^0*  Von  ihnen 
ging  die  sogenannte  jueaorrjg  U^swg  aus^  die  Piaton  und  Isokrates 
vom  Thrasymachos  gelernt  haben. 

Obschon  die  Sophisten,  in  ganz  Griechenland  zerstreut,  uber- 
sD  ihre  Lehrstähle  aufschlugen^  von  denen  herab  sie  über  Staats- 
wissenschaft und  Beredsamkeit^  und  über  gelehrte  Dinge  überhaupt 
disputtrten^  so  vrar  doch  ihr  Wirkungskreis  in  der  Rhetorik  geo- 
graphisch hauptsächlich  auf  Athen   beschränkt.     Stabil   in   ihren 
öffentlichen  wie  häuslichen  Einrichtungen^  festhaltend  an  den  Ge- 
setzen des  Lykurg^  gestatteten  die  Lakedämonier  keine  Ver- 
wöhnung der  Jugend  zu  künstlichen  Reden;  die  Sophisten  waren 
ans  den    lakedämouischen  Städten    ausgeschlossen  '^) ;  lakonische 
Kür2e  und  lakonischer  Witz  musste  forterben^  und  durfte  der  si- 
kelischen  Redekünstelei  nicht  weichen.     Ja  die  Beredsamkeit  mit 
Philosophie  und  Mathematik  verbannten  sie  sogar  aus  ihrem  Staate^ 
und  unter  solchen  Umständen  haben  wir^  wenn  wir  auf  die  philo- 
logischen Anfange  sehen^  den  Lakedämoniern  nichts  zu  verdanken ; 
eben  so  wenig  den  Kretern^  die  in  politischer  Hinsicht  das  Vor- 
bild  der  Lakedämonier  waren ''^');    denn   ausser  körperlicher  und 
musikalischer  (musischer)    Erziehung  finden    wir  bei  ihnen  keine 
geistigen  Bildungsmittel,   die  von  Belang  gewesen  wären.  Indessen 
war  Athen  selbst  auch  nur  die  gesunde  Amme^  welcher  die  Mut- 
ter Sikelia  die  Pflege  ihres  Kindes  übergab^  denn  in  Sikelien  war 


animos  qu«ilicunque  astu  irrepere.  Praeterea  turpe  esse  rhetori  ait  (Gastri- 
cius),  si  quid  ia  causa  mala  destitutum  atque  impugnatum  relinquat. 

81)  Ueber  die  Verdienste  der  Sopbistea  am  die  Aasbildaog  der  Prosa  vgl. 
Jäernhardy  VTissensch.  Syntax  d..gr.  Spr.  S«  171.  u.  4dl9. 

ffi)  Darauf  spielt  Piaton  im  Protagoras  an^  wo  der  letztere  p.  d2d.  D.  erzählt^ 
dass  Prometheus  dem  Menschen  wohl  Feuer  und  Kunstfertigkeit  (7  tvrtxvfK 
0wpCct  ouv  itv^()  gegeben  habe,  aber  picht  die  Politik;  diese  sei  auf  der 
Akropolifi  bewahrt  und  letztere  wegen  furchtbarer  Wachen  unzugänglich 
gewesen;  d.  h.  die  eigentliche  Staatskunsl  ist  nur  in  Athen  2su  Hause,  nicht 
bei  den  übrigen  Griechen. 

M)  Vgl.  oben  S*  15.  1. 

Offifoiüira,  Geack.  d.  Philol.    I.'  9 
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durch  Korax  uad  Tisias  die  Beredsamkeit  zu  einem  nicht  an- 
erheblichen  Grad  der  Ausbildong  gediehen  ^). 

§.29. 

Sikelische   Beredsamkeit 

Vor  Korax  und  Tisias  scheint  nach  wiederholten  Berichten 
auf  die  Verbesserung  der  Redekunst  Empedokles^)  von  Agri- 
V  gent  keinen  geringen  Einfluss  gehabt  zu  haben^   da  er  sogar  Er- 
finder dieser  Kunst  genannt  wird.     Indessen  wird  von  ihm  weder 
eine  Rede^  noch  eine  Rhetorik  erwähnt.    Die  wahre  Nährerin  der 
Beredsamkeit    ist  jederzeit    die   öffentliche  Regsamkeit   und  der 
missliche  und  schwankende  Zustand  gewesen,  in  welchem  sich  ein 
Staat  befand.    Ein  solcher  trat  ein,  als  in  Sikelien   die   Tyrannen 
aufgehoben  und   wegen   der  Güterbesitzungen   Streitigkeiten    der 
Privaten  entstanden  waren').     Damals    (c.   470  v.  Chr.)   suchte 
Korax 9  um  sein  unter  Hieron  genossenes  Ansehn  auch  in  der 
demokratischen  Verfassung  beim   Volke  zu  behaupten ,  mit   der 
Kraft  der  Rede   zu  blenden,    und   brachte   die  Regeln   der 
Redekunst,  die  er  lehrte,   in  ein  System    (rexvfj  ^rp:oQi}trf), 
welches  das  erste  theoretische  Werk  über  Beredsamkeit  genannt 
wird'),  und  bis  auf  Aristoteles  im  Allgemeinen  das  Vorbild  solcher 
Schriften  blieb.    Als  Endzweck  der  Beredsamkeit  stellte  man  die 
Ueberredung  auf*).      Korax^  der  wegen  seiner  Rhetorik  re/vo- 


34)  ISpengel  Artt.  scriptt.  p.82.  sq«  Roller  über  die  Sophisten.  S.  31.  fg. 
1)  Qiiintil.  Instit.  orat.  III,  48. Primus  post  eos^  quospoetae  tradiderunt,  mo« 
visse  aliqiia  circa  rlietoricen  Empedocles  dicitur.  Diog.  Laert.  VIII,  57.u. 
Sext.  Emp.  p.  370.  'E/uneSoxXea  juev  ya^  f)jaiv  o  ^AqiarordXrjq  n^tSroy  ^fpro^ucijv 
Tisxivrixtvai, 

S)  Cic.  Brut.  12.  Pacis  est  comes  otüque  socia  et  iam  bene  constitutae  civi- 
tatis quasi  alumna  quaedam  eloquentia.  Itaque  ail  Aristoteles^  quum  sub- 
latis  in  Sicilia  tyrannis  res  privatae  longo  intervallo  iudiciis  repeterentur, 
tum  primum  quod  esset  acuta  illa  gens  et  contro versa  natura^  artem  ei 
praeceptaSiculosCoracem  et  Tisiam  conscripsisse ;  namantea  neminem 
solitum  via  nee  arte^  sed  accurate  tarnen  et  de  scripto  dicere^  scriptasque 
fuisse  et  paratas  a  Protagora  rerum  illustrium  disputationes^ quae  nunc 
communes  appellantur  loci.  Vgl.  Quintil.  II;  17^  7. 

3)  Siehe  die  ausfährliche^S teile  aus  den  Prolegomenen  zum  Hermogene«  bei 
Spengel  1.  c.  p.  24.  s(i, 

4)  Prolegg.  in  Herrn  Og,  p*8.sq.  ol  nfQl  Tiaiav  xai  Koqaxa  oqO^ioyTai  avrjjy  (sCil. 
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i  yqaqfog  heisstO^  wirkte  auf  Tisias^  der  ebenfalls  eine  Rhetorik 

I  schrieb ^)^  und  dieser  auf  Gorgias. 

I 

§.  30. 

Gorgias. 

Durch  Gorgias^)  von  Leontion  (geb.  Ol.  70.)»  dem  Schüler 
des  Tisias^)^  wurde  (um  Ol.  88^  3)  die  Beredsamkeit  als  Kunst 
nach  Athen  verpflanzt^  wohin  ei^  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt 
geschickt  worden  war  0^  und  wo  er  die  Griechen  durch  seine 
glanzende  Beredsamkeit^)  so  hinriss^  dass  sie  augenblicklich  einen 
Feldzag  nach  Sikelien  beschlossen^  und  ihm  zuerst  eine  goldene 
Statue  in  Delphi  errichten  liessen  ^). 

Er  sprach  offen  aus^  dass  sein  Zweck  nicht  sei,  die  Men- 
sdien  zur  Tugend  zu  bilden^  sondern  zur  Beredsamkeit    Er  er- 


^ijToqixrjy)  ovrcai* '^P 9^ r 0 ^ i x jj  iari  nsi&ovg  SyjjuiovQY^?*  Das  Zitat  in  seiner 
Ausführlichkeit  mit  den  Bemerkungen  siehe  bei  Spengel  I.  c.  p.  34.  sqq. 

5)  Bei  Syrian.  in  Hermog.  p.  240.  Die  Rhetorik  des  Korax  wollte  man  in 
der  (vulgo)  Aristotelischen  ^»jro^ixjj  ttqo?  "AXilavSqov  wiedergefunden  haben. 
Garnier  memoire  sur  Tart  oratöire  de  Corax^  in  den  Mem.  de  l'Institut 
de  France,  classe  d'histoire  et  literature  ancienne*  Vol.  II.  p.  44.  Auch 
Scholl  Gesch.  d.  griech.  Lit.  I.  S.  363.  ist  noch  dieser  Meinung.  Spengel 
legte  dieses  Werk  aber  dem  Anaximenes  von  Lampsakos  bei  in  Arit. 
scriptt.  p.  182 — 191.  und  in  der  (atn  9.  Jul.  1836.  in  der  Münchener  Akad. 
gehaltenen)  Vorlesung :  ^^Ueber  die  Rhetorik  des  Anaximenes^  welche 
unter  den  Werken  des  Aristoteles  erhalten  ist,  und  den  Namen  Rhetorik 
an  Alexander  trägt.^' 

6J  Prolegg.  in  Hermog.  bei  Spengel  Artt.  scriptt.  p.  26.  sq,  und  p.  38. 

1}  C.  G.  Schon  bor  n  dissert.  de  audentia  declamationum  quäe  Gorgiae  Leon- 
tini  nomine  exstant.  Vratisl.  1826,  4.  (Progr.)«  —  H.  E.  Foss:  de  Gorgia 
Leontino  commentaiio.  Interpositus  est  Aristotclis  de  Gorgia  liber  emendatius 
editus.  Hai.  1828.  8.  —  L.  Spengel  Artium  scriptores  etc.  p.  63^84.  — 
Anton  Westermann:  Geschichte  der  gHech.  Beredsamkeit.    §.  29—32. 

2)  Ob  er  auch  desRmpedokles  Schüler  war^  ist  zweifelhaft..  Qu  in  tili  an 
Cm^  1>  8.)  giebt  dieses  mit  einem  ut  traditur  an. 

3)  Fiat.  Hipp.  mai.  p.  282.  B.  Diodor.  Sic«  XII^  53.  p.  514.  ed.  Wesseling. 
Prolegg.  in  Hermog.  ap.  Spengel  1.  c.  p.  27. 

4)  Im  Uebermaass  des  Beifalls  nannte  man  die  Tage^  an  denen  er  sich  hören 
Hess,  F  est  tag  e^  seine  Rede  brennende  Fackeln*  Schol.  Hermog.  p.  6.  (Reisk. 

Oratt*  Gr.  VIII.  p.  198.)     rag  ^jue^ceg  sxsivag^  sy  eng  aneSit^aTO,  iofardg  IxaXov^^ 
Tovi  de  Xoyovg  aurov  Xa/unadaq. 
5}  Cic.  Orat.  3.  Philostrat.  vit.  Soph,  p.493. 
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klärte  alles^  was  einem  jedem  wahr  scheine,  auch  sehoii  fOr 
Wahrheit,  und  gründete  diesen  Satz  auf  die  Kunst  2u  äberaeageii, 
und  auf  die  Behauptung,  dass  jede  Sache  zwei  Seiten  habe^. 
Im  Bewusstsein  auf  seine  Zungenfertigkeit  forderte  er  jeden  von 
den  zu  Olympia  versammelten  Griechen  auf,  ihm  ein  Thema  zu 
geben,  über  welches  er  sprechen  solle  ^) ;  und  dieses  that  er  selbst 
noch  im  hohen  Alter  ^).  Er  soll  über  hundert  Jahre  alt  geworden^) 
und  mit  den  Worten  gestorben  sein  (wo?  weis  man  nicht):  ^dij 
6  vTtvos  ccQxerai  irtagaKCttccild-ead-ai  tijJ  ddelqxji^^). 

Dem  Gorgias  wird  die  Erfindung  des  vielgegliederten  Perio-*- 
denbaues  beigelegt,  und  ein  grosses  Streben  nach  OQd'oiTtsia  und 
eveneiaj  um  welche  die  Griechen  seitdem  sich  sehr  bemühten» 
Unter  der  oQd'oeTieicc  hat  man  vorzugsweise  die  Richtigkeit 
der  Darstellung  nach  genauer  Untersuchung  der  Bedeutung 
und  des  wahren  Begrifics  der  Wörter  zu  verstehen,  so  dass  man 
für  seine  Gedanken  den  entsprechendsten  Ausdruck  wählte ;  wäh- 
rend die  £t;^^€ta  melur  auf  die  Schönheit  der  Darstellung  und 
rhythmische  und  harmonische  Abrundung  der  Rede  in  wohlgefälli- 
gem Periodenbau  und  halbpoetische  Redeweise  abzweckte.  Dass 
in  dem  Streben  nach  beiden  Tugenden  der  Rede  die  Mitte  schwer 
zu  treffen  ist»  mag  Gorgias  durch  sein  eigenes  Beispiel  bewiesen 
haben,  da  ilim  Schwulst  und  sonderbare  Wortbildungen  vorgewor- 
fen werden«  Er  nahm  poetischen  Schmuck,  Sletaphern  und  Bil- 
der in  die  Sprache  auf,  und  verzierte  die  Rede  zu  einer  poetischen 
Prosa«    Die  Verse  in  den  Acharnern    des  Aristophanes  ^0  gehen 


6)  Diog.  üaert.  IX,  51.   jt^ärog  ttpti  Svo   Jtoyovg   $lyat   nt(/i    ncerrüg   n^ay fitoe^tn 

arTue€ijuir<njg  aXXijXoti» 

7)  Cic.  de  Orat  I,  22.  QuMtido  e&im  me  fsta  curasse  aut  cogitasse  arbitra- 
minl  el  non  semper  irrisisse^  potius  eorum  hominiim  impadenUaiD,  qai  com 
in  schola  assedissent^  ex  magna  honiinam  A-equentia  dicere  iuberail^  si  \ 
quis  quid  quaercret?  Quod  primum  ferant  LeontiDum  fecisse  Gorgiam,  qui 
permagnum  quiddam  suscipere  ei  profiteri  videbatur,  cum  se  ad  omaia,  de 
quibus  quisque  andire  vellet,  esse  paratnm  denuntiaret.  Vgl.  Aristo  (»Rhet. 
m,  14.  Qjuint.  Instit.  oratt.  II,  81^  2U 

8)  Quintil.  XII,  11,  21. 
0)  Diog.  Laert.  VIII^  5a  Qointil.  lU,  1,  9. 

10)  Aellan.  Y.  Bist,  n,  d5. 

11)  V.  635—640. 

Ti^oTtqov  S^v/uSg  ot  n^'a/Stif  cmo   rar  noXitav    H^fitnaxfoyriqy 
TiQtSrov  fikv  loaretpdvovg  htaiow  xfJtiMy  roSro  rtg  tUln^, 


—    183    > 

* 

offenbar  anf  die  sikelisefae  Gesandtschaft^  der  Gorgias  vorstand^ 
dordi  dessen  blämelnde  Rede  die  Athener  so  hingerissen  worden 
waren«  Ja  sogar  Spuren  des  Reimes  hat  man  ihm  nachgewiesen  ^^). 
Sinige  scheinen  dieses  bis  auf  Aristoteles  herab  nichts  desto  weniger 
für  schön  gehalten  zu  haben  ^0* 

In  synti^ktischer  Hinsicht  (tzsqI  dvofidtoyv  awS-iaeMg)  ist  des 
Gorgias  Hauptverdienst^  nachgewiesen  zu  haben,  wie  das  Gefällige 
and  UngefiUlige  der  Rede  lediglich  von  dem  Gebrauche  der  Wör- 
ter zur  rechten  Zeit  iiv  xacQtfi)  abhänge  ^^).  Er  wandte  in  seinen 
Reden  die  laoxioXa,  TVccQiacc  und  ofiouniXevta  an  ^^).  Die  iaoxcaXa 
waren  Sätze  von  gleichen  Gliedern,  in  denen  auch  die  Anzahl 
der  Sylben,  die  Antithesen  oder  Gegensätze,  die  Hebung  und 
Senkung  der  Stimme  eine  gleichmässige  Abwägung  gefunden 
hatte,  damit  sie  das  Ohr  möglichst  harmonisch  berührten  ^^).  Die 
nagiixa  brachten  an  die  Spitze  jedes  Satzgliedes  entweder  gleiche 
oder  doch  nur  wenig  heterogene  Wörter;  und  durch  die  OfioKyre-' 
isvta  suchte  Gorgias  den  Sätzen  einen  möglichst  gleichen  Aus- 
gang wd  Schlussfall^  selbst  mit  Anwendung  des  Reimes^  zu  ver- 
schaffen. 

Reden  ^  aus  denen  wir  die  Anwendung  dieser  Grundsätze 
kennen  lernen  könnten^ haben  wir  vom  Gorgias  nicht  übrig;  denn 


«*■■ 


ev^vt  Sid  Tovi  areqtdvovs  In  axqtav  riav  TrvytJtW  exdS'tjaS'e, 
sl  Si  Tigj  vjudg  vTio^tansvaag  Xma^dq  xaXscreisy  Id&^vas 
evQ€ro  nay  av  Std  rag  lina^dsy  dtpvtav  Tijui^v  ne^idtpag, 

12)  Schol.  ad  Thucyd.  I^  2,  t6  o;(ij/ia  rou  bfiotoxaraXrjXTOv  Fo^yltiov  xakeTrau 

13)  Aristot.  Rhet.  m,  1,  86.  did  tovto  noi*iTixtj  nqutTtj   (§  X^ig)  lylvsroj  oiov  fj 
To^lov^  xai  rvv  Iri  ol  naXJLoi  rtoy  dnaiSsvvtav   rovg  roiovrovg  oXovrai  StaX^'ysaS'ai 

'      »aZXufza.  Vgl.  Dionys.  Hai.  lud.  de  Lys.  C.  3.   (p.  458.)  tjyjaro  Si  xa\  riav 
\d&¥ivjfii   ^tjri^v   tj  noajttxt]   xal   tqottuoJ   (podaig^  cjg    juhy    TC/uai6g  (ptj(Si^  Foqytov 

a^avTog,    Vgl.  SchoT.  in  Hermog.  p.  378.^  welchen  Bernhardy  GrundL 
z.  Encyklop.  der  Philöl.  p.  243.  zitirt. 

14)  Dionys.  Hai.  de  Comp.  Verbb.  p.  73»  ed.  Göller.  Vgl.  Spengel.  1.  c 
p.  80.  sq.,  der  ausser  dieser  SteUe  noch  andere  zitirt. 

15)  Diodor*  Sic.XII^  53.  mc^  np  ierZorn  r^g  leXetag  el^nX^^s  rovg  ''A^tjyaCouiy  Öy- 
rag  svifusig  ncti  yfdoXoyoug^  Siatp^QOvatv  amS'iro^g  xai  laoxtaXoig  xal  naql" 
OQH  Ka\  o/uoioraXfirotg  not  rißt»  hi^otg  rotourotg^  S  rort  fxkv  Sid  ro  ^t'yoy 
r^  xaraaxev^g  dnoSox^g  ^^lOVTOf  vvy  Sh  neqi^qysuxv  ^/tiv  Soxelxou  ^atysTai  xara^ 
Y^Xaaroy  nXtordxig  xai  xaraxofiog  riS'ejusyoy, 

16)  Vgl.  Arist  Top.  VI,  11.  VaoxvtXog  Sä  Ifynai  o  Xoyog  sJyat^  oray  oaanfQ  'V 
i  ra  avyMtC/araj  raoaüra  tcek  iv  r^  Xayta  ovo/uara  xtu  ^ij/iara  j. 


—    134    — 

• 

die  ^AjtoXayia  TlecXa^ii^dovg  wird  ihm  allgemein  abgesprochen^^) 
und  das  ^Eyxtjifuov  ^Elevijg  legt  Spengel  (1.  c.  pag.  77.)  dem  So- 
phisten Polykrates,,  einem  Vorgänger  des  Isokrates  bei^  wel- 
cher letztere  durch  seine  gleichbetitelte  SchrilFt  jenen  verspottet. 
Die  von  Cicero  ^^)  erwähnten  loci  communes  sive  singula- 
rum  rerum  laudationes  vituperationesque^  die  auch 
TtQOolfxia  und  imkoyoL  blossen^  waren  Gemeinplätze^  die  ein  Red- 
ner bei  allen  Gelegenheiten  anwenden  und  wegen  ihres  stereoty- 
pen Gebrauches  mit  aller  Sicherheit  zu  Anfang  und  zu  Ende 
seiner  Rede  anbringen  konnte^  wodurch  er  der  Gefahr  entging^ 
aus  Mangel  an  Redefertigkeit  oder  Gedächtniss  den  Eindruck  der 
Rede  zu  vernichten  *'). 

Dass  Gorgias  eine  Rhetorik  geschrieben  habe^  wird  zwar 
wiederholt  behauptet ^^) }  aber  das  Zeugniss  des  Aristoteles**) 
macht  die  Angaben  zweifelhaft^  und  Spengel  ^^)  spricht  die  rexvj] 
dem  Leontiner  ab^  und  giebt  nur  zU;  dass  Gorgias  die  Rhetorik 
mündlich  gelehrt  und  bei  seinem  Unterrichte  mehr  Kunstgriffe 
(Trugschlüsse;  Pormeln^  Gemeinplätze)  ats  die  eigentliche  Kunst 
zu  reden ;  mitgetheilt  habe.  Durch  seinen  langen  Aufenthalt  in 
Athen  erwarb  er  sich  ebensoviel  Ruhm  als  Geld  ^').  Unter  seinen 
Schülern  befanden  sich  nicht  nur  solche,  die  wieder  als  Sophisten 
auftraten^  wie  z.  B.  Euathlos  ^);  sondern  auch  grosse  Staats- 


17)  Spengel  I.  c.  p.  71. 

18)  Brut.  c.  12.  Siehe  die  Stelle  oben  §.  90.  Not.  2, 

19)  Ueber  den  Gebrauch  der  tommunes  loci  siehe  Spengel  I.e.  p.  103 — 112. 

20)  Dionys.  Halic.  de  Verbb.  Comp.  p.  73.  GöUer.  DIog.  Laert.  VIII,  58. 
Prolegg.  in  Hermog.  ap.  Morell.  Catal.  Venet.  T. I. p.  300.  Quintil.  III^ 
1,  8. 

^1)  Elench.  Sophist,  p.  638.  Buhle,  und  bei  Cic.  in  Brut«  12. 

22)  1.  c.  p.  83. 

23)  Plat.  Hipp.  mai.  p.  282.  B«  auvioy  rdi;  reoi;  /^/J,«art«  noXXd  el^ytiaato  xai 
Mlaßsylx  rrjoSe  r^g  TtoXeiog.  (Er  ging  später  nach  Larissa  in  Thessalien.  Plafe. 
Men.  p.  12.  ed.  Bekk.)  Ueber  die  ungeheuren  Summen,  welche  die  So- 
phisten und  Rhetoren  oft  für  ihren  Unterricht  forde^teti^  siehe  Fr,  A.  Wolfs 
Vermischte  Schriften.  Hall.  1802.  S.  42.  fgg.  n.  Welcker  im  Rhein.  Mus. 
1832.  Heft  1.  S.  26—39. 

21)  Diog,  Laert.   IX,  56.  Gell.  N.  A.   V,  10.  Auch  des  Protagöras  Schüler 

war  er^  und  lernte  von  ihm  die  Redekunst  fttr   10^000   Denare.    (Qu int 

.    III^  tj  10.),  betrog  aber  seinen  Lehrer  durch  sophistische  Kniffe  um   dei 
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m&iiner^  wie  Aesohlnes^^),  Xenophon*^)^  der  Rhetor  An- 
tisthenes^)  und  P er i kies.  In  Bezug  auf  letzteren  ist  es 
zweifelhaft  9  ob  er  ein  Schüler  oder  nur  ein  Freund  des  Gorgias 
war;  wenigstens  ist  des  Sophisten  Einfluss  auf  Perikles  gewiss  nicht 
ohne  Einfluss  gewesen  ^).  Ausserdem  schlössen  sich  an  Gorgias 
eine  ganze  Reihe  Redner  an^  wie  Menon,  Polos^  Thrasy- 
maohos  u.  a* 

S-  31. 

Protagoras  und  Prodikos. 

Neben  Gorglas  hatte  sich  vorzüglich  Protagoras^}  aus 
Abdera  (geb.  Ol.  74.  gest.  Ol.  920,  Sohn  des  Mäander^  um  die 
Ausbildung  der  Sprachwissenschaft  verdient  gemacht.  Bis  zum 
dreisigsten  Lebensjahre  hielt  er  sich  in  Athen  auf^  und  war  ein 
Freund  des  Perikles.  lieber  seine  erste  Bildung  wissen  wir  nichts ; 
•b  er  mit  den  Megarikern  verkehrte,  ist  zweifelhaft;  eben  so«,  ob 
Demokrit  und  Heraklit  seine  Lehrer  waren  ^).  Zu  seiner  Ausbil- 
dung unternahm  er  eine  Reise  nach  Sikelien,  dem  Herde  der  Be- 
redsamkeit^ und  trat  bei  seiner  Rückkehr  nach  Athen  selbst  als 
Lehrer  der  Beredsamkeit  auf.    Der  Zweck  seiner  Kunst  war:    ro 


liOhn  (si  fabula  vera!).  Vgl.  A  pul  ei.  Flor.  IV,  18.  Fabric.   ad  Sext» 
Emp.  p.  306. 
S5)  Diog.  Laert.  n^  83. 

26)  Ders.  n^  49. 

27)  Ders.  VI,  1. 

28}  Vgl.  Spengel.  I.  c.  p.  ö4— 68, 

1)  Platonis  Protagoras —  Dio gen is  Laert.Vitar.  Philosophor.  lib.IX.  c.  8. 
(§.  50—56.)  —  Geist  deProtagorae  söphistae  vita  disquisitio.  Giess.  1827. 
4.  (Progr.).  —  Herbst:  Des  Protagoras  Leben. und  Sophistijc.  In  Peter- 
sens pliilol.  histor.  Studien.  Hamburg.  1832«  —  Fr.  Cramer  Geschichte 
der  Erziehung.  Bd.II.  S.  171—185. 

2)  Chr.  Meiners  G«sch.  d.  Wissenschaften  in  Gr.  u.  Rom.  Bd.  II.  S.  140. 
verwirft  die  Erzählung  des  Suidas^  dass  Protagoras  Lastträger  gewesen 
und  nach  Anhörung  des  Demokrit  sich  der  Philosopliie  hingegeben  und  die 
Kunst  zu  disputiren  angefangen  habe.  Wenn  nun  Geel  historia  crit.  So- 
phistar.  etc.  p.  76.  annimmt^  dass  Demokrit^  obschon  er  jünger  als  Prota- 
goras war,  dennoch  des  Letzteren  Lehrer  gewesen  cei^so  lässt  sich  dieses 
wenigstens  dahin  deuten^  dass  Protagoras  mit  Demokrit  in  freundschaft- 
lichem Verkehr  gest^pden  habe. 
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tov  7]%%i$  i^ov  xQairrio  nwsh  ')•  Pieser  Grandsata  ward  mm 
Eigeuthum  dor  Sophisten,  die  durch  ihre  dialektischen  Dispnta'^ 
9ioaea  {XoyoL  iQi4jf(,xot)  und  Streitkdnste  (rsxvat  iqiatMat)  den 
entsohiedeusten  Einfluss  auf  Staatsmänner  und  die  Erziehung  der 
Jugend  übten«  Profagoras  soll  zuerst  die  dialektische,  sokrati«- 
sehe  Redeform  angewandt  haben  ^)  und  schrieb  auch  eine  t«x>^ 
igiarcxcSv^^f  eine  Anweisung,  wie  man  seine  Gegner  durch  Dia- 
putiren zu  besiegen  habe;  und  zwei  Bücher  avriXoylai  werden  von 
ihm  angeführt  ^).  Dann  legt  ihni  Cicero  ^)  wie  dem.  Gorgias  re- 
rum  illustrium  disputationes,  quae  nunc  communes  appellantur  loci; 
bei. 

In  syntaktischer  Ilinsicht  möchten  wohl  die  von  Piaton  ^)  er- 
wähnte Schrift  läkijd-€ia  anzuführen  sein,  in  welcher  neben  der 
OQd'OTijsovofidtcav  wohl  auch  allgemeinere  sprachliche  Bemerkongeit 
niedergelegt  gewesen  sein  mögen*  Vorzüglich  gehört  aber  das 
von  den  Alten  vielerwähnte  Badh  oQdiiiTfeux^)  hiertier,  welche? 
zunächst  nur  grammatischen  Inhalts  gewesen  zu  sein  scheint  ^^)« 
und  damit  liesse  sich  Classens  ^^}  Ansicht^  der  die  og^oeTteixx  für 
eine  dQ&ok^^lay  ars  recte  dicendi  (vgU  $.  30.;  zwischen  Anm.  10 
und  11.)  hält,  wohl  vereinen.  Lorsch  a.  a.  0.  identifizirt  die  o^- 
-^^oeTt^ia  mit  övoficeTwv.OQd'OTfjgj  und  erklärt  den  Protagorafii  fiir 
einen  Analogisten.  Uebrigens  lässt  sich  bei  dem  Mangel  an  In- 
haltsangaben des  Buches  nichts  mit  Bestimmtheit  angeben  und  man 


8)  Vgl.  Arist.  Rhet.  11^  24.  ßn. 

4)  Diog.  Laert.  IX,  53. ouro;  xat  ro  ^lax^anxoy  ÜSo;  laiy  Xoytav  nqtäroi  Ixivipt. 

5)  Ders.  IX,  55. 

6)  Vgl.  Diog.  Laert.  IX,  51.  novoTOi  ly^  Svo  X6you$  elrai  nt^inavroi  Tt^ay/iaroi 
avTixHfÄivov;  aXX^lotq,  Hierin  folgte  ihm  sein  Schüler  Euripides.  Fra^m. 
XXIX«     ^x  TravTog  av  rig  TtQayjuarog  SiaacSv  Xoyttiv 

7)  Brut.  cap.  13. 

8)  Cratyl.  p.  .391. 

»)  Vgl.  Plat.  Phaedr.  p.  267.  C.  Vgl.  Spengol  I.  c.  p.  42.  sq.  der  mit 
Wahrscheinlichkeit  annimmt,  dass  in  dieser  Schrift  vom  Gebrauch  des  Ar- 
tikels (vgl.  §.  25,  6.),  des  Relativum^  von  Solozlsmen  u.  s«  w.  gehandelt 
worden  sein  möge. 

10)  Herbst:  Des  Protag.  Leben  u.s. f. S.  141. meint,  dass  diese  o^^ofnfia SLuch 
des  Protagoras  Logik  und  Metaphysik  enthalten  habe,  was  unwahrschein- 
lich ist.  Eher  mochten  diese  Disziplinen  in  der  Idlj^iux  abgehandelt  wor- 
den sein. 

11)  Prlmordd.  Gr.  gr.  p.  28.  Anders  Lorsch  Spracbphü.  I.  S.  19. ff. 


ist  ft9t  eixmig  auf  eine  etymologische  Deutung  des  Titels  be- 
aobrinkt   ^ 

Protagoras  aog  sich  durch  die  Aeusserung:  7C€qI  iah  &€(Sv 
ovH  i!%(xk  eidhm^  ei>'  oig  elai/if,  ei'ä*'  (og  oiix  dciv  den  Vorwurf  des 
Atheismus  und  Verbannung  zu  und  seine  Schriften  sollen  deshalb 
verbrannt  worden  sein  ^'),  Unter  seinen  Schülern  war  der  schon 
genannte  Uuathlos  ({.  90,  S4.)^  der  berühmteste  -aber  Isokra^ 
tes.  Ausserdem  schlössen  sich  an  ihn  an  Prodikos^  Hippias^ 
Kratylos,  die  Brüder  EJuthydem  und  Dionysiodor  u.  a.^0# 
welche  ihren  in  hohen  Ehren  stehenden  Ldirer  innig  verehrten. 
Doch  fehlte  es  auch  nicht  an  Spott,  den  sich  Plato  (im  Dialog 
Protagoras)  und  Aristophanes  (in  den  Wolken;  vgK  S.  25,8.)  ge* 
gen  des  Protagoras  grammatische  Spitzfindigkeiten  erlaubten. 

Prodi  kos  aus  lulis^^)  auf  Keos,  Zeitgenosse  dc^s  Demokrit 
and  Gorgias^  war  schwächlich  von  Körper,  hatte  eine  schwere^ 
dampfe  Stimme  ^^) ,  und  war  dabei  ein  weichlicher ,  wollüstiger 
Mensch^  dessen  Sittlichkeit  sehr  angegriffen  wurde  ^^).  Er  starb 
in  Athen,  wohin  er  als  Gesandter  seiner  Landsleuto  ging^  an  Schier- 
linggift. 

In  Athen  hatte  er  seit  OL  80.  durch  seine  Reden  und  Vor- 
trage über  die  Redekunst  glänzendes  Aufsehen  gemacht  ^0«   Sein 


12)  CIc  de  N.  D,  I,  23.  Sext.  Bmp.  IX,  55.  Diog.  Laert.^IX,  51» 

18)  Vgl.  Plat.  Protag.  p.  314.  E.,  wo  die  Schöler  aufgeführt  werden,  von  denen 

Protagoras  umgeben  war.    Ebend.  p.  310.  von  des  Hlppokrates,  Sohnes 

des  Apollodorosy  Anhänglichkeit  an  Protagoras. 

14)  Schollon  ad  Aristopliaois  Nubes.  Ys.  360.  —  Winckelmann  ad  Pia* 
tonis  Eiithydemum  Prolegg.  XXX.  De  Prodiel  etProtagorae  studii« 
gramraatici».  -«-  Welcker  Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates, 
Im  Rhein.  Mus.  lSd2.  H.  1.  S,  1 — 39.  u.  H.  4.  —-  Spengel  avray.  rfj^v. 
p.  46.  sqq.  —  Fr.  Cr  am  er  Gesch.  der  Erziehung.  TU.  II«  8.193—303.— 
L.  Lorsch  SprachphiU  d.  Alten.  Thi.  I.  S.  15.  fg. 

15)  Ba^cptavo;,  Plat.  Prot.  p.  316.  A.  Diog.  Laert.  IX^  50. 

16)  Philoatr.  vit.  soph.  XII.  p. 496.  ed.  Olear.  Vgl.  bei  Plat.  Prot ♦  p. 341,  E, 
Die  Anspielung  im  Gegensatz  von  äxoXaaroi  und  Knloq,  Aristophanes  zog 
den  Prodikos  als  Menschen  verderber  in  den  jp;yavt(yra($  durchs  und  derSchoI* 
ad  Aristoph.  Nubb.  360.  beschuldigt  ihn  der  anvcttSüx. 

17)  Sr  lien  sldi  seine  Vortrage  mit  1  bis  50  Drachmen  bezahle«^  and  nach 
Heindorf's  Yermuthung  (id  Plat.  Protag.  p.  315.  C*  nennt  ihn  Piaton 
Bieht  ohne  Anspielung  auf  seinen  Geiz  und  s^ine  Geldgier  einen  Tantalos. 
Vgl.  Plat  Cratyl.  p.  dS4-  B.  Diog.  Laert.  IX^  50.  iaav^ea^au  Green 
van  Priensterer  Pro«opogr.  Piaton.  p.  98. 
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Hauptverdienst  besteht  in  seinen  Wortnnterscheidongen  und  sy- 
nonymischen Untersuchungen  ($•  37.  Anm.  38.)^  so  wie  er  durch 
die  Lehre  vom  richtigen  Gebrauche  der  Wörter  die  Vervoll- 
kommnung der  Attischen  Prosa  gefördert  hat*  Zwar  wird  ihmWort- 
krämerei;  axQißoloylay  XeTitoXoylcc  ^®)  und  fuxQoloyla  *^)  vorgewor- 
fen^ während  andere  Schriftsteller^  wie  Hippokrates  und  Piaton, 
nach  Galen  keinen  andern  Zweck  bei  Abfassung  ihrer  Schriften 
hatten^  als  Thatsachen  zu  berichten  QrtQayfiaTcov  g>QOVTl^ecv^.  In- 
dessen hatte  diese  Akribologie  keinen  nachtheiligen  Einfluss  auf  des 
Prodikos  Darstellung^  welche  obschon  nicht  ganz  ohne  poetischen 
Schmuck^  doch  im  Verhältniss  zu  der  schwülstigen  Rede  des  Ti- 
Sias  und  Gorgias  ein  mittleres  Maass  beobachtete  ^X  Auch 
können  wir  seine  massig  prunkvolle  Sprache  noch  nach  seinen 
drei  midel^eig  beurtheileu;  nämlich  nach  dem  , ^Herkules  am  Schei- 
dewege ^0^^^  welche  Rede  er  in  Theben  und  Lakedämon  mit  dem 
rauschendsten  Beifall  vortrug^  und  nach  den  Vorträgen  ^^über  die 
Mühen  des  Lebens«  und  ^^die  Nichtigkeit  des  Reichthumes  ohne 

Tugend '^V^ 

§.  38. 

Polos  ;   Thrasymachos,  Hippias  und  Theodor   von 

Byzanz« 

Ein  Schüler  des  Gorgias  und  gerühmt  wegen  seiner  schönen 
Schreib-  und  Redeweise^)  war  Polos  aus  Agrigent  *).  Auch  er 
verfasste  eine  rexvij^).    Worauf  er  in  seinen  Reden  hauptsächlich 


18)  Com  neu.  III^  421.  C. 

10)  Galen.  Comment.  in  Hippocr.  de  Artic.  IV.  p.  436.  D  /uorog  yd^  (patvexai 

IT^o Sixog  lL,t]X(axivai  lavttjvrtjv  Iv  toij  Zvofiaai  /iixqoXoyOxv^  tag  elütS'aoi  nqoaa- 

yoQevsiy  ot  rd  ITqoSixov  l^tjXtoaayreg, 
80)  Plat.  Phaedr.  p,  267.  B.  Jl^oSixog  -—  fiovoq  avrog  ev^tjxivou  ^ipt^,  tor  3eT  Xoytoy 

ri)(vtjv*  SeTv  Sis  oure  /uaxqtay  ovts  ß^a^eioy,  äXXd  fier^lcay, 

21)  Xenoph.  ^Mem.  11^    1^  21.  t6  auyyQujujua  j6  ne^l  ^H^axXsoug,    Suidas  giebt 
der  Rede  den  TUel  "Sl^au 

22)  In  den  Gesprächen  Axiochos  und  Eryxias. 
1}  Vgl.  Schol.ad  Hermogen.  p.  401. 

2)  Gull.  Groen  van  Prinsterer  prosopographia  Platonica.  Haag  1823. 
8.  p.  184.  li.  Spengel  Artt.  scriptt.  p.  84—87. 

3)  Sie  erwähnt  Syrianus  in  Schol.  ad  Herniog.  p.  18.  und  deutet  Pia  ton 
im  Gorg.  p.  462.  B.  durch  r^x^'fl  ^'^  ^'?  avyyQaju^udrw  an.  Andere  Schriften 
des  Polos  erwähnt  Suidas. 
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8ah^  lässt  sich  aus  Platon's  Phädros  ^)  abnehmen.    Er  erstrebte  bei 
seinen  rhetorischen  Studien  a)  die  ÖLTtlaaioloyla,  Was  man  unter 
ihr  zu  verstehen  habe^  wussten  schon  die  Alten  nicht  mehr  recht. 
Der  Scholiast   zur    angeführten   Stelle  des  Piaton  und   Hermias 
p.  191.  verstehen  darunter  toWcc  avrd  dlg  keysiVy  olov  q>€v  q>ev. 
Allein  eine   solche    Wiederholung    desselben   Wortes    kann    hier 
nicht  gemeint,  sein^  und  ebensowenig  die  Anadiplosis^  Epanalepsis 
und  Palillogie,  die  sich  schon  häufig  bei  Homer   und  Hesiod  fin- 
den ^),   und  also  keine  neue  Erfindung  des  Polos  genannt  werden 
,  könnte*    Man  könnte  versucht  werden,  an  einen  Parallelismns  der 
Rede  zu  denken;   allein  diese  Darstellungsweise  ist  den  Griechen 
ganz  fremd,  und  selbst  in  der  behaglichen  Breite  der  epischen  Er- 
zählungsweise nicht  anzutreffen.     Heindorf  erklärte  die  Diplasio- 
logie   nach  Aristoteles  Rhetorik  -(HI;  3.)    für  die  Kunst,  zusam- 
mengesetzte Wörter  (dmXa  dvojLicezaj  Smlrj  Xe^ig)  zu  bilden.  Viel- 
leicht ist  ein  Beispiel  solcher  Diplasiologie  von  Piaton  nachgeahmt 
worden,   der  den   Polos®)  sagen  lässt:  cj  XaiQsqxJSv^  TtolXal  z^^x- 
vat  iv  dvd'QcoTtoig  elolv  ix  twv  ifi'TteiQiwv  i/LiTcetQüig  eiQrj^ivaf 
ifATteiQla  /iisv  yccQ  notei  top  ataiva  jj/uwv  TtOQevead-ai  xccrcc  tbxvtjVj 
qTteiQicc  de    xarcc  rvx^v.   exaCTiav    öa   xovnovj    fieTaXa/ußdvovaiv 
dlXoi  allcov  cikXüjg,  tcüv  de  ccQiaTcov  oi  aQiOrou    Demnach 
bezöge  sich  die  Diplasiologie    nur  auf  einzelne  Wörter  und  nicht 
auf  ganze  Sätze    oder  Gedanken,  wie  ersteres  auch  Spengel  0, 
schon  behauptet  hat  und  seine  Meinung,  nach  welcher  die  diTthx^ 
aioXoyia   beim  Polos   und  Piaton  nichts    weiter  als  laoxwhx  und 
TtaQtaa  sein  sollen,  durch   die  Worte  des  Olympiodor  zu  Piatons 
Stelle  bestätigt   wird:    xal  yccQ  xcad    t6  dlrjd'eg  QtjxoQixwg   tcqO" 
ijveyxe  tov  Xoyov,  %Qrjacc(.tevog  Tcagiooig  de  xal  6 (.LOioxataXti' 
xTotg.      b)  Die   yvcofiqXoyia  des    Polos  und     c)   die   slxovoXoyia 
geht  auf  seine  Sucht,  die  Rede  mit  Sentenzen  und  Bildern  auszu- 
schmücken.   Die  ovoficcra  Acxviiveia  endlich  sind  Wörter,  welche 


4)  p.  267.  C.  T«  8e  UtoXov  TtcSg  (pQaaojuev  au  fiovatia  Xoycoy,  otg  SmXaatoloyiav  xat 
yvfa/ÄoXoyCav  xal  tlxovoXoyCav^  ovofiaxmv  t«  jiixu/uivsCwv,  a  ixsCyt^  ido>qi^<3aro  nQog 
noCtjOiv  evsnsiag, 

5)  Vgl.  H.  Dttntzer  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1837.  N.  51.  S. 
422.  fg. 

6)  Plat.  Gorgias  p.  448.  C. 

7)  L.  c.  p.  86. 
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nach  der  Weise,  wie  es  Likymnios  su  thim  pflegte  ($»  86.  Anai« 
88.)  künstlich  und  wohlklingend  gebildet  sind.  Ihn  sdieint  PoloA 
für  seine  Wohlredenheit,  ivineia^}  manche  schöne  Wörter  ver- 
dankt SU  haben. 

Thrasymachos  aus  Chalkedon^,  ein  Schüler  des  Gorgias 
und  Nachfolger  des  Tisias^  lebte  zur  Zeit  des  Sokrates  In  Atiben. 
Sein  Vortrag  wird  von  den  Alten  gerühmt  ^%  weil  er  das  Schwül- 
stige scinw  Vorgänger  mied  undr  eine  fieaotijg  U^ecDQ  beobachtete. 
Er  soll  zuerst  gezeigt  haben^  wie  man  Perioden  und  Satzglieder 
anzuwenden  habe  ^0*  Nach  Aristoteles  ^^}  gab  er  eine  Schrift 
^'EXeoi  heraus  9  in  welcher  er  zeigte,  wie  man  durch  Reden  die 
Affekte,  besonders  das  Mitleid  für  das  Alter  und  die  Armuth,  zu 
erregen  habe^^).  Nach  Suidas  schrieb  er  aber  auch  eine  Tixy^^ 
Ttalyvia  und  äq>OQfjt(xl  ^r^tOQixaL 

Hippias  vonEIis^^),  Schüler  des  Hegesidamos,  war  der 
von  seiner  Gelehrsamkeit  eingenommenste  und  aufgeblasenste  So-^ 
phist.  Von  seiner  Beschäftigung  mit  Grammatik ,  Hermeneutik 
und  Alterthumsforschung  ist  oben  ($.  21.  Anm.  4  u.  SO,;  $.  S3. 
39.  40.)  schon  die  Rede  gewesen«  Er  hatte  nach  eigenem  Ge- 
ständnisse Arithmetik,  Geometrie,  Astronomie  ^^  studirt;  sich  mit 
Mnsük,  Mahlerei^  Skulptur  und  Poesie  beschäftigt,  und  war  erfahren, 
in  mechanischen  Künsten  ^  so  dass  er  sich  an  den  olympischen 
Spielen  rühmen  konnte,  alles  was  er  an  sich  trage,  mit  eigener 
Hand  verfertigt  zu  haben  ^%  Dabei  war  er  von  dem  äusserer- 
dentlichsten  Gedächtnisse  ^0  und  einem  anständigen  Aeussern  be- 


ß)  Valcken.  ad  Eurip.  rellqq.  p.  261. 
0)  Vgl.  Spengel  1.  c.  p.  93—98. 

10)  Gic.  Orat.  c.  &2.  .In  oralfone  primus  nomeros  secntus  est,  quibiui  etiam 
in  oratioDe  uteremur^  cum  iucunditalis  causa,  tum  ut  varietas  occurreret 
satietatt. 

11)  Suid.  s.  V.  GQaavjuaxos,  Vgl.  Dionys.  Halic.  p.  464.  627.  958.  sq. 

12)  Rh  et.  III^  ty  20. 

13)  Plat.  Phaedr.  p.  267.  C.  rciv  ys  /utjv  olxr^yotav  hi\  ytjqaq  ftott  neviav  iZxo/ui- 
rtav  Xoyoiv  xexQortjxB'vat.  rs^yfi  /uoi  (pcUverai  ro  rou  XaXxtjdovCov  aSsvog» 

14)  Vgl.  Pia  ton  is  Hippias  uterque. 

15)  Plat.  Protag.  p.  315.  C.  Hipp.  mai.  p.  285.  B. 

16)  Cic.  de  Orat.  c.  32.  Wegen  seiner  Prahlsucht  mit  den  Kenntnissen  zieht 
ihn  Xenoph.  Mem.  IV^  4.  durch. 

17)  Desselben  rühmt  er  sich  bei  Plat.  Hipp.  mai.  p.  285. E.  Hipp.  min. p. SSe. 
D.  vgl.  Phil  OS  tr.  vit.  Soph.  p.  405.  sq. 
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gimstigt^^.     Er  machte   viele  Reisen  nnd   oft   in  Angelegenlieit 
▼on  Gesandschaften,  weshalb  er  in  Athen  wenig  anwesend  war. 

Der  stets  sich  selbst  gefallende  Sophist  rühmt  seine  Redner- 
gäbe,  und  verfehlt  nicht  das  Lob,  welches  er  in  Lakedämon  ge«- 
amtet  habe,  indem  er  dort  explizirte,  was  ein  Jungliug,  der  sich 
auszeichnen  wolle,  betreiben  müsse.  Er  nennt  seine  Rede^^)  Ttdy-^ 
xccXog  liyog  avyxslfievog,  xal  alXiog  ev  diaxslfievos  xal  Toig  ovofioau 
Uebrigens  lobt  seine  Darstellung  auch  Philostratos  ^)  und  bemerkt 
besonders,  dass  Hippias  selten  nach  poetischen  Wörtern  gehascht 
habe^  wodurch  er  also  einen  gewöhnlichen  Fehler  seiner  Zeitge- 
nossen vermied. 

Theodor  von  Byzanz^  den  Piaton ^^)  einen  loyodcUdalog  und 
Cicero ^0  i^ch  Aristoteles  Vorgang  in  arte  subtilior  nennt, 
setzte  nach  Quintilian^^)  den  Zweck  der  Redekunst  in  das  in- 
venire  et  eloqui  cum  ornatu  credibilia  in  omni  ora« 
tione  (ftlaraxfig  und  i7tVTila%(oaig\  Seine  Grundsätze  hat  er  in 
einer  xix^  niedergelegt^  die  Aristoteles  ^)  erwähnt 

Nicht  unbedeutend  waren  auch  in  der  Redekunst  Kritias^) 
imd  Theramenes^^),  Kalipp  und  Pamphilos")  u.  A.^  von 
denen  allen  aber  nur  wenige  Notizen  auf  uns  gekommen  sind* 


18)  Seine  Eitelkeit  in  körperlicher  Haltung  und ,  Kleidung  bespöttelt  Plato 
Hipp.  mai.  p.  291.  A.  u.  Protag.  p.  315.  B. 

19)  Hipp.  mai.  p.  286.  A.  Diese  Rede  hält  man  für  den  T^uSUoq  Suxloyo;,  dessen 
Philostrat.  vit.  Soph.  p.  495.  gedenkt.  Vgl.  Spengel.  1.  c.  p.  60.  und 
Stallbaum  ad  Plat.  1.  c. 

80)  Philostr.  vit.  8oph.  p.  495.  ^Q^ijysvs  Sh  ovx  ^IX^ncog^  aZXa  neQnrttaq  xa\  xcrrd 
fvoi.Vj  elg  oXiycc  »aratpevytay  tmv  sx  voü/rtx^;  ovojuartay»  , 

Sl)  Phaedr.  p.  2ee.  E.  Ibid.  Stallbaum. 

28)  Brut.  c.  12. 

23)  Inst.  Orat.  11^  15,  16. 

24)  Rhetor.  II,  23.  Vgl.  jedoch  über  ^  n^ojfqov  BeoSta^v  rix^^  Spengel  I.e. 
p.  102.  sq. 

25)  Spengel  1.  c.  p.  119—122. 

%9)  Spengel  p.  122,  Er  war  Schuler  des  Prodtt[os^  nach  dem  Scholiasten 
zum  Aristophanes  Nubb.  360,  der  den  Theraroenes  einen  Achselträger  (xd- 
d'oqvoi)  nennt. 

27)  Spengel  1.  c.  p.  148.  sq. 
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§33. 

Die  Redner* 

Die  Verdienste  der  Sophisleu  um  die  Ausbildung  der  Prosa 
unterliegen  keinem  Zweifel  mehr^  wenn  auch  wohl  zugegeben 
werden  muss,  dass  sie  hin  und  wieder,  um  durch  die  Neuheit  der 
Darstellung  zu  imponircu;  sich  einem  poetischen  Schwulste  hin- 
ga]i)en^  der  aber  bei  richtiger  Urtheilenden  keinen  Beifall  noch 
Nachahmung  fand.  Die  Hauptsache  war^  dass  die  früher  nur  in 
der  gemessenen  Form  der  Poesie  einherschreitende  Spracjie  durch 
die  Zungenfertigkeit  der  Sophisten  fär  die  prosaische  Darstellung 
flüssig  gemacht,  ihre  Beweglichkeit  zum  Bewusstsein  gebracht  und 
die  Grundlage  einer  Theorie  der  Beredsamkeit  gelegt  wurde.  Diese 
anfangliche  Theorie  wurde  weiter  ausgebildet  und  durch. die  er- 
folgreichste Anwendung  von  den  Attischen  Rednern  bewährt« 
Ausgezeichnete  Köpfe  fassten  das  Vortreffliche^  was  die  Sophisten 
in  sprachlicher  Darstellung  leisteten,  mit  Geschick  auf,  mieden 
sorgsam  deren  Fehler  und  legten  einen  höhern  Maassstab  an  die 
Rhetorik^  als  die  öfter  nur  mit  Worten  spielenden  Sophisten.  Da-^ 
her  haben  nicht  weniger  als  die  Sophisten,  deren  Wirksamkeit  als 
ein  heilsamer  Uebergang  zur  Vollendung  der  Attischen  Beredsam- 
keit anerkannt  werden  muss,  auch  die  Redner  sich  grosse  Ver- 
dienste um  die  formelle  Behandlung  der  Sprache  erworben. 

Da  indessen  doch  die  Redner  überwiegend  das  Praktische  im 
Auge  hatten,  und  ihre  Theorie  weniger  in  besondern  Schriften  als 
in  ihren  Reden  erkennen  lassen,  so  werden  wir  hier,  wo  es  sich 
um  das  Syntaktische  der  Rede  nach  Grundsätzen  und  Regeln 
handelt,  nicht  auf  alle  Redner  Rücksicht  nehmen,  und  nur  dieje- 
nigen erwähnen,  die  entweder  eine  Rhetorik  geschrieben  oder  um 
die  formelle  Ausbildung  der  Rede  ein  besonderes  Verdienst  sich 
erworben  haben. 

Antiphon  aus  Rhamnus*)  —  Ol.  76,   1—98,  8  —  Schüler 


1)  P.  V.  Span  de  AntipUonte.  Lugd.  Bat.  1765.  4.  —  D.  Ruhnken  dissert. 
de  Autiphonte^  in  den  Oratorr.  Grr.  ed.  Reiske^  Vol.  VII.  p.  795.  sqq. 
und  in  Ruhnkenii  opusculls  oratfc.  philol.  critt.L4ps.  1807.  8.  — L.Spengel 
Artt.  Scripte,  p. IIÄ— ISO.  —  Alb.  Dry ander  Commentat.  de  Antiphontis 
Rh.  vila  et  scriptis.  üalis  1838.  8. 
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des  Thukydides *),  soll  die- Theorie  der  Redekunst^  die  damals  iu 
Athen  heimisch  zu  werden  anfing^  zuerst  auf  die  politische 
Rede  angewandt  haben  ^)  y  und  ihm  schreibt  man  die  Erfindung 
des  Xoyog  dixccvixog  zu^).  Er  schrieb  eine  Rhetorik  in  mehre- 
ren Büchern  (das  dritte  Buch  wird  vom  Antattikisten  erwähnt)^ 
weshalb  diese  Schrift  auch  im  Plural  rexvai  ^r^toQixal  zitirt  wird  ^). 
Dass  Antiphon  in  derselben  auch  rein  grammatische  Bemerkungen 
niederlegte,  wird  später  ($.  36.  Anm.  81.)  noch  gezeigt  werden. 
Antiphon  gehörte  nicht  zu  den  praktischen  Lehrern,  sondern  zu  den 
Theoretikern.  Er  lehrte  die  Beredsamkeit,  und  schrieb  wie  Iso- 
krates  und  Isäos  Reden  für  Andere,  ohne  selbst  öffentlich  aufzu- 
treten^); nur  eine  einzige  Rede  soll  er  zu  seiner  eigenen  Ver- 
theidiguug  gehalten  haben;  die  ihn  aber  nicht  vom  Todesurtheile 
befreite. 

Der  Rhetor  Alkidamas 0 9  ^i^  Schüler  des  Gorgias  (c.  Ol« 
87 — ^98  oder  c.  470?  —  411.),  schrieb  ebenfalls  eine  rix^Tj  ®i  war 
aber  als  Redner  im  höchsten  Grade  schwülstig  und  poetisch,  so 
d^ss  er  hierin,  seinen  Lehrer  mehr  überbot  als  ihm  glich,  wovon 
die  umständliche  Kritik  des  Aristoteles^)  uns  überzeugen  muss« 

Zu  den  vollkommensten  Rednern  gehört  L y si  a s  ^^),  Sohn  des 
Kephalos,  von  syrakusischer  Abkunft^  geboren  und  gestorben  (Ol. 
80,  3 — 100,  3.  c.  400.)  in  Athen,  wohin  sein  Vater  ausgewandert 
war.    Er  scheint  von  den  sikelischenRedekünstIcrn  Tisias  undNi- 


9)  Phot  Bibl.  Gr.  cod«  259.  p.  486.  a.  4.  ed.  Bekk. 

3)  Hermog«  de  form.  Orat.  II.  p.  498.  oXog  tu^ftijg  xal  uqj^tjyog  toC  tvttov 
noZtrtxov» 

4)  Vgl.  Cod.  Monac.  VIII.  fol.  129  b.  bei  Spengel  1.  c.  p.  7.  sq.  Qu  int  iL 
m^  1,  11.  Antiphon  quoque  et  orationem  primus  omnium  scripsit  et  nihUo 
minus  Artem  et  ipse  composuit. 

5)  Longinus  (vulgO  A p s i n  es)  p.  719.  Aid.  ""Avrupwv  h  raig  ^tjTOQixaTg  r^x^aig. 
Vgl.  Ammonius  p.  127.  ad.  Valck.  IdvT.  Iv  tJ  rex^n* 

6)  Als  Grund^  warum  er  nicht  öffentlich  auftrat,  führt  Thukydides  (VIII, 
68.)  an:  vnomtog  jio  nXtj&ei  Std  So'iay  SsiroTtjTog  Siax€i/ievog* 

7)  Spengel  1.  c.  p.  172—180.  Vgl.  $•  26.  zwischen  Anm.  5.  u.  6, 

8)  Plut.  Vit.  Demosth.  c.  5.  p.  699.  Reisk.  (p.  848.  D.). 

9)  Arist.  Rhetor.  III,  5. 

10)  Dionysii  Halic.  iudicium  deLysia.  (Besonders  abgedruckt  bei  Jo.  Franz 
'P^aaixXyjg  NiaqinoXljijgi  Lysiae  oratt.  quae  supersunt  etc.  Stuttg.  1831.  p. 
83—49.  —  L.  Spengel  Artt.  scriptt.  p.  122--142.  —  L.  Hölscher  de 
vita  et  scriptis  Ljsiae  oratoris  Berol.  1837.  8. 
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kias  seioe  Bildan^  erhalten  20  haben*  Obschon  er  ftelbftt  ^  Be« 
redsamkeit  nicht  jfur  eine  Kunst,  sondern  für  eine  Uebnng  hielt 
ertheilte  er  doch  Unterricht  in  derselben  und  schrieb  eine  Rhe« 
torik.  Die  Alten  sind  einstimmig  in  dem  Lobe,  das  der  Reinheit 
seiner  Sprache, '  der  Einfachheit)  Klarheit  und  Anrnnth  seiner  Dar*- 
stellnng  {hrij  aal  äq)el^Q  ^§tg)  gezollt  wird^O« 

Dass  auch  der  noch  zu  erwähnende  Likymnios  ($.36.  Anm, 
07  u.  82.  $.  37.  Anm.  56.)  eine  Rhetorik  schrieb  ^*^),  mag  hier  nur 
kurz  erwähnt  sein. 

Vor  allem  aber  verdient  schliesslich  noch  Isokrates^^)  (g^h. 
01.86,  l.gest  110,3)  erwähnt  zu  werden,  der  von  Sophisten  gebil- 
det war  und  denTisias,  Gorgias  und  Prodikos  zu  Lehrern  hatte  '^X 
Er  zeichnete  sich  weniger  als  Redner,  denn  als  Rhetor  und  Gram- 
matiker aus ;  denn  obgleich  seine  Reden,  abgesehen  von  der  ängst- 
lichen Sorgfalt  der  Schreibart  in  Gedanken  und  Worten,  so  dass 
sie  zuweilen  an  das  Missfallige  und  Fehlerhafte  anstreift,  alles  Lob 
verdienten,  so  trat  Isokrates  doch  nicht  selbst  als  politischer  Red- 
ner auf,  woran  ihn  theils  seine  schwache  Stimme,  theils  seine  na^ 
türliche  Befangenheit  und  Schüchternheit  hinderte;  sondern  er 
schrieb  seine  Reden  aller  Art  ^^)  für  Andere,  oder  für  seine  Schüler 
als  Mttsterreden  ^^).  Der  Einfluss  der  Sophisten  anf  ihn  war  nicht 
anbeschränkt,  sondern  selbstständig  bildete  er  vorzüglich  die  poli- 
tische Rede  aus  ^0^  und  befleissigte  sich  einer  korrekten  und  rhyth- 
mischen Darstellung,    wobei    ihn   seine   gute   Urtheilskraft  unter- 


11)  Schol.  ad  Hermog.  p.  378.  Avala^  Sh  rovvavtCov  (naml.  von  der  dichteri- 
schen und  dithyrambenartigen  Redeweise  des  Gorgias),  ri^V  ya^  (parfgav 
anaai  xal  tkrqt/n/nivtpf  Xb%iv  IfiJ^cötffv^  fyyttfra  yo/uC^wv  eivat  rov  neTaai  rcäf  tStta^ 
rtav  TO  xoivov  Tfji  ovofiaaCaq  xai  ä^tiJg,  Vgl.  $.  35«  Anm.  5. 

12)  Vgl.  &pengel  Artt.  scr.  p.  89—91. 

13)  G.  B.  Schi  räch  de  vita  et  genere  scribendi  Isocratis.  HaU  1*705.  4.  — 
P. I.  Leloup  commentatio  de  Isocrate.  Aach.  1823.  8.  —  L.  Spengel 
Artt.  scriptt.  p.  149—172.  —  Jo.  Godofr.  Pfund:  de  Isocratis  vita  et 
scriptis.  Berol.  1833.  —  Fr.  Gramer  Geschichte  der  Erziehung.  ThI.  II. 
S.  268—278. 

14)  Dionys.  Halle,  iudic.  de  Isoer.  p.  535.  Phot.  Bibl.  Cod.  260.  p.  486  b. 
lin.  15.  ed.  Be  kk. 

15)  Wie  2dyot  SixarixoC,  avjußovXevnxoC  und  hrtSsixnxou 

16)  Dionys.  1.  c.  p.  539.  Eine  Charakteristik  des  Isokrates  giebt  Platon  im 
Euthydem;  anders  urtheilt  er  fiber  ihn  im  Phädros. 

17)  Dionys.  1.  C.    "'laox^azfjg  netpVQ/usrtp^   naqaXaßwv   Tijr   äaxijdiv    r&t  kiytay  vno 
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stutzte;  aber  wie  gut  er  daneben  auch  die  sophistische  Kunst  ver- 
staad^  das  Tadelnswerthe  von  der  schönsten  Seite  darzustellen^ 
geigen  seine  Reden  Bovaiqig  und  '^EXevtjg  iyxcifuov. 

Nicht   unbedeutend  hatte  die  griechische  Beredsamkeit  durch 
die  Theorie  des  Isokrates  gewonnen^   die  er  in   seiner   t^x^  ^37- 
%oqixiq  niedergelegt  hatte.  Frühzeitig  zweifelte  man  ^\  ob  Isokra- 
tes  eine  solche  geschrieben  habe^    aber  nach  genaueren  Untersu- 
chungen ^^)   ist   dieses   ausgemacht.     In   derselben  scheint  er  auf 
Periodologie^  Wortstellung   und  Wörtergebrauch  be-    - 
sonders  aufmerksam  gemacht  zu  haben.     Sein  eigner  Periodenbau 
zeichnet  sich  durch  Wohlklang  und  vollkommene  Eurhythmie  aus. 
Mussige  Spürer    können   auch   dem   Isokrates  die  beim   Gorgias 
((•  30,  16 — 17»)  schon  erwähnten  Reime  nachweisen^").    Isokrates 
rieth,  diejenige  Wortstellung  zu  meiden,  durch  welche  zwei  gleich-^ 
lautende  Sylben  zusammenstossen^  mit  deren  einer  das  vorherge- 
hende Wort  endet  und  das  folgende  anfängt,  wie  elnovaa  aaq>7jf 
ijXixa  xahiy  evd-a  d'alijg'^^)'^   er  rieth,  dieselben  Konjunkzionen    ^ 
nicht  zu  nahe  aneinander  zu  bringen;  veraltete  und  fremde  Wörter 
asu  meiden^  da  sie  die  Rede  verunstalteten  ^^}^  welches  in  Schriften 
ht£qI  OQd-oeiielag   behandelt   zu   werden  pflegt ,  und    Anderes  der 
Aity  was  mehr  das  Rhetorische  als  das  Grammatische  betrifft. 

Durch  seinen  Unterricht  in  der  Redekunst  hatte  Isokrates  sich 


xüSv  xou,  qtuaixuv    hil   rovg  noXirixov^y  xai  nsqt,   ravTtjv    anovSat,(av  rtjv  Iniarijju^ 

18)  Quintil.  11^  15^  4.  ^aec  opinio  originem  ab  Isocrate  (st  tamen  re  vera 
Ars  quae  cirGum  fertur  elus  est)  duiit.  Dagegen  111^1^14.  sagte  er:  Ars 
est  utriusque  (seil.  Isocratis  et  Aristotelis).  Phot.  Bibl.  Cod.  260.  p.  486. b. 

lin.  7.  ed.  BebJl,  Ysy^atpevai  Sh  avrov xai  r^^^V^  ^^ro^ix)jv  Xeyovaiy,  ^v xai 
17/tfijp  Tov  avS^og  hiiy^atpo/Äivtjv  tw  ovo/hotu  ol  Sh  avvaaxi^aet  juaXZov  ij  t^X^H  XQ^" 
aaa&ai  xara  Tovg  Zoyovg  i6v  avBqa  (paaC,  Cicero  de  invent.  II,  1.  sagt,  dass 
er  die  Bhetorik  des  Isokrates  sich  nicht  habe  verschaffen  können. 

19)  Besonders  Spengel  1.  c.  p.  154.  sqq.  p«  161.  Vgl.  Harles.  ad  Fa- 
bricii  Bibl.  Gr.  T.II.  p.  790.  Her m.  Sauppe  in  der  Zeitschr.  für  die 
AUerthumswiss.  1835.  N.  51* 

20)  Isocrat.  Paneg.  $.  45.  u.  158.  ^ta/dtjq  und  yycJ//^;;  nenoitj/uivoug  und  yt- 
yevfj/idyovs» 

SD  Siehe  die  Stellen  bei  Spengel  1.  c,  p.  161.  sq. 

88)  Jjonginus  (Apsines)  p.71d.  AJd.,  wenn  anders  die  Stelle,  wie  Spengel 
L  c.  p.  163.  annimmt^  sich  auf  die  Rhetorik  des  Isokrates  bezieht. 

fitllrahftB«;6e«eh.  d.  Philol.    I.  10 
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Verdienst  und  Ruhm  erworben.  Aus  seiner  Schule  gingen  £e  be^ 
rühmtesten  Redner  hervor^  wie  Isäos  ^);  Lykurge  Aescbines^  La^ 
kritos^  Hyperides^  Kephisodor,  der  Tragiker  Astydamas^  der  Qe^ 
schicfatschreibcr  Theopomp  u.  A.  ^^}*  Von  diesen  erriohteten  wieder 
mehrere  eigene  Schulen,  wie  Isäoa^  der  auch  eine  Rhetorik 
schrieb  ^^}^  über  deren  Werth  oder  Beschaffenheit  sich  aber  niditfl 
sagen  lässt^  Aeschines,  der  zu  Rhodos  als  Lehrer  der  Beredsam-* 
kcit  auftrat^  u.  A.  Ob  auch  Demosthenes  in  sofern  Schüler 
des  Isokrates  war^  dass  er  dessen  mändlichen  Unterricht  gen^saett 
habe^  ist  eine  vielbesprochene  Frage  ^^)*  Mag  er  sich  nun  münd- 
lich oder  durch  Studium  der  Texvf]  und  Reden  des  bokrates  ge^ 
bildet  haben,  so  steht  der  £influss  des  Isokrates  auf  Demosthenes 
entschieden  iest^  wenn  auch  letzterer  sich  freigehalten  bat  von  der 
Zierlichkeit  isokratischer  Perioden. 

Ein   wegen  seiner  Schrift  ueQi  U^eiog^  über  den  Stil^  jm 
nennender  Schüler,  des  Isokrates  ist  noch  der  schon  öfter  genannte 
Ephoros   von  Kumä,   der  als  Historiker  bekannt  ist    In  diesem    j 
Werke  ^   von  dem   sich  nur  w;enig«  Fragmente  erhalten  haben  ^Of    \ 
mag  er    einen  von  den  gewöhnlich  in  den  Rhetoriken  behandelte    ' 
Stoffen^   die  grammatische  Betrachtung  der  Rede  und  ihrer  Korn« 
posizion  umständlich  behandelt^  und  besonders  auf  den  passenden 
Wortgebrauch  (ai  U^€ig)  aufmerksam  gemacht  haben* 

S.  34. 

Rückblick. 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  die  Leistungen  der  Sophis- 

tea^  Redner  und   Rhetorcn,  so  wird  ihr  oben  angedeutetes  Ver-  ' 

dienst  um  die  Bildung  der  griechischen  Prosa  nicht  mehr  zweifei-  ; 

haft  sein.     Indem   sie   auf  die  Schätze   der  Sprache  aufmerksam  1 

machten ;  ihre  Natur   für  alle  Redegattungen   erforschten  und  mit  ' 


g3j  Nach  Einigen  scheint  er  auch  in  die  Rednerschule  des  Lysiaä  gegangen  zu 
sein.  Vgl.  Jo.  Aenoth.  Liebmann:  de  Isaei  vltfi  et  scriptis^ commentatio 
(Halis.  1831.  4.)  p.  7.  sq. 

S4)  Vgl.  Phot.  Bibl.  cod.  260.  p.  486  b.  lin.  36.  ed.  Bekk. 

25)  Pseudo-Plutarch.  viü.  Isaei.  p.  369.  Wyttenb. 

26)  Vgl.  Funkhänel:  Isokrates  und  Demosthenes.  Ein  Aufsatz  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  AlterthumsIV.  1837.  N.  59.  S.  485.  fgg. 

27)  Vgl.  Meier  Marx  Epbori  Gumaei  fragmenta  etc.  Carlsruhe  1815.  S. 
Fragmenta  historicorum  Graecorum  ed.  C«  et  Th.  |M[aner.  Paris.  1841.  p.  276. 
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BSasidit  oad  Gewandheit  anweadeteo;  von  der  poetischen  Dikzion 
(ßldog  7toirp;ix6v  —  genus  dicendi  sublimias);  die  ein  nothwendiges 
Dorehgangsmomeat  von  der  Poesie  zur  vollkommnen  Prosa  war^ 
sur  mittlem  Darstellung  Qieaoztjg  Xe^ecog,  genus  dicendi  medium) 
überlangen  ^  verdankte  ihnen  Griechenland  die  Entwickelung  der 
Sprache  zur  höchsten  Freiheit  und  Vielseitigkeit  80  wurden  die 
Sprachlehrer  des  ganzen  atheniensischcn  Publikums  durch  ihre 
Wanderungen  und  Schulstiftutigen  Lehrer  der  gesammten  Helle« 
Ben.  Die  Athener  hatten  ihr  Ohr  bei  Anhörung  der  öffentlichen 
Reden  so -weit  geschärft^  dasseiu  fremdes  oder  falsch  gebrauchtes 
Wort  dem  Redner  für  sein  Gesuch  nachtheiiig  werden  konnte; 
weshalb  weniger  geübte  Redner  durch  eine  captatio  beuevolentiae 
sich  mit  dem  Eingestanduiss  der  Ungeübtheit  zu  entschuldigen  xund 
am  Naclisicht  zu  bitten  pflegten  0«  Aeschines  tadelt  den  Demos- 
thencs  wegen  einiger  ihm  entwischten  ungewöhnlichen  Redensarten 
(vgl*  $•  36.  Anmerke  85. j^  und  Piaton  ^)  den  Hyperbolos  wegen 
Entstellung  des  Attizismus.  Dass  von  Athen  aus  die  Bewohner 
anderer  Städte  im  Denken  und  Reden  unterrichtet  und  gebildet 
worden  seien,  hat  schon  Isokrates  ausgesprochen;  und  im  stolzen 
Gefühl  und  Wohlgefallen  an  dem  Namen  Hellenen  will  er  we- 
niger diejenigen  für  Hellenen  gehalten  wissen^  welche  es  der  Ab- 
stammung nach  sind^  als  diejenigen^  welche  Attische  Bildung  und 
Attisches  Wesen  angenommen  haben  ^}.    Referirt  doch  auch  Iso- 


1)  Dies  thut  z.  B.  Sokrates  in  Plat.  Apol.  p.  17.  D.,  der  in  dem  Xoyos  Suca- 
vatoi  ungeübt  war  {artxv^^  ovv  Vertag  M^m  t^$  sy&dde  (vor  Gericht)  Z^etag), 
Dann  der  Mjtilenäer  (also  ein  Ausländer)  beiAntliih.de  caede  Herodis. 
p«  45.  Bekk.  raSe  S^  S^o/um  v/u<av  avyyviafxtfv  e^siy  juoi  rovro  fikv  euv  zt  tJj 
yXtiaaji  (durch  den  Gebrauch  eines  ufiattischen  Wortes)  a/ua^rta,  xa\ 
^ftad^at  änit^Ctt  fiaXXov  aöro  ly,  äSixia  ^fiaqrija^M^  rouro  Sh  sdr  rt  oQ&wg  fiTrw, 
ahfi-ela  fjialXov  ^  SeivortjTi  el^tjaB^au 

8)  Bei  Herodian*  neqt  fiov,  XJ%,  p.  SO.  o  ^W  yd^  ^Tjixt^er,  a  MoT^ai  <pCXai\ 
«jtf  onoTB  juer  X^^^*l  ^fjjTcijutjy  X^ysiy  Uffaax  eSrfrtafitjv*  onore  S*  elneXv  diov 
oKyov  fXsysy  oXXor, 

8)  Isocrat.  Panegyr.  L  p.  50.  sq.  (c.  13.  p.  46.  ed.  Cor.)  Tooovroy  dnoXfXoi- 
7t fy  jy  noXig  ^jnuy  ne^i  to  (pQpyely  xdt  Xeyeiy  rovg  aXXovg  dy&i^tinovg,  wad"  oi  raV'" 
Ttjg  fjiaSiftcä  rwy  aXXtay  SiSdoxaloi  ysyoyaai  xai  t6'  loSy^EXXt^ycoy  oyojua  tzs-^ 
nottpfS  jnfpeiri  toü  yivovg  dXXd  r^  SutyoUcg  SoH9uy  elyaty  xtti  juäXXoy  ''EXXtp^ag  rodg 
xjg  naiSevaetag  Ttjg  rjfiszBqag  5  Tovg  rijg  xoiytjgqiuaeiag.fiBTixoyTag,  Vgl.  Thucyd. 

II,  41.  n.  Jacobs  Term.  Schriften  TU.  III.  S.  80. 
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krates^)^  dass  mau  nicht  mit  Unrecht  annehme,  dam  alle  :diejeni- 
gen^  welche  stark  im  Reden'  wären,  auch  Schüler  dieser  Stadt 
(Athens)  seien. 

Was  die  Sophisten  und  Rhetoren  unbebaut  oder  unvollendet 
Hessen,  oder  auch  auf  eine  spitzfindige  Weise ,  mit  Ermangelang 
aller  Wahrheit^  nur  für  das  augenblickliche  Bedurfniss  an  den  Tag 
forderten  —  weshalb  auch  Sokrates^  Piaton  und  Aristophanes  es 
nicht  an  ironischen  und  spöttischen  Verkleinerungen  der  Sophisten 
fehlen  lassen  —  das  ergänzten  die  Philosophen,  die  bei  ihrem 
Streben  nach  Präzision  und  Klarheit  der  Darstellung^  bei  ihrem 
Suchen  nach  dem  der  philosophischen  Wahrheit-  entsprechenden 
Ausdrucke^  bis  in  das  Wesen  der  einzelnen  Wörter  einzudringen 
bemüht  waren.  So  wirkten  Philosophen  und  Redekünstler  vereint 
zum  Anbau  einer  systematischen  Grammatik ,  die  aber  in  gegen« 
ivärtiger  Periode  nur  noch  als  lockeres  und  zum  Aufbau  unzurei- 
chendes Material  erscheint. 


H.    liemllosle. 

§,  35. 

Begriff   und    Ursprung   der  Lexilogie. 

Unter  Lexilogie^  einem  freilich  nicht  klassischen^  aber  den  In- 
halt dieses  Abschnittes  wohl  hinlänglich  bezeichnendem  Ausdrucke, 
begreifen  wir  die  philosophisch-grammatischp  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Wörter  —  Ae^eig  —  ihrer  Natur,  Bedeutung  und  Anwen- 
dung nach;  so  dass  hier  die  Rede  ist  von  der  Etymologie^ 
Synonymik  und  Dialektologie.  Die  Lexilogie  umfasst  dem- 
nach Alles,  was  wir  auch  unter  Wortexegeae  zu  bezeichnen 
pflegen,  die  Lexikographie  im  weitesten  Sinne.  Wir  bahnen 
uns  durch  diesen  Abschnitt  den  passendsten  Uebergang  von  der 
Grammatik  zur  Exegese  überhaupt  als  Realexegese^  mit  wel- 
cher die  Wortexegese  Hand  in  Hand  geht,  da  das  Wort  ohne  Be- 
ziehung auf  eine  Realität  kern  Wort,  sondern  nur  ein  Schall  wäre. 
Mau  kann  daher  nicht  bestimmen^  welche  von  beiden  älter  wäre, 
sondern  soweit  schriftliche  Denkmäler  reichen^  finden  wir  Wort- 
und  Realexegeso  gleichzeitig  vor,  und  beide  setzen  eine  Zeit  vor- 


4)  De  antidos.  p.  «93,  (8-  896.).  Siehe  die  SteUe  oben  $.  15.  Note  10. 
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maSy  sa  weldier  der  Qeisi  eines  Volkes  schon  zor  Verstandes- 
m&ssigen  Reflexion  erwacht  ist  Wie  wir  von  der  Realexegose 
sagen  müssen^  dass  sie  ursprünglich  rein  subjektiv  gewesen  sei 
und  in  dnem  blossen  Meinen  und  rationellem  Discutiren  bestanden 
habe^  so  wnrzehi  ebenfalls  die  ersten  Versuche  der  Wortexegese 
in  der  Subjektivität;  doch  ging  man  schon  in  gegenwärtiger  Periode 
anch  von  gewissen  Prinzipien  aus^  um  Begriff  und  Form  der  Wör- 
ter zu  erklären^  wie  wir  späterhin  sehen  werden. 

Sporadische  Beispiele  von  Worterklärungen  abgerechnet ,  die 
sich  schon  als  etymologische  Spiele  bei  den  ältesten  Dichtern 
finden  (vgl  $.  36.  Anm.  10.)^  scheinen  die  ersten  Anfange  prak- 
tischer Wortexegese  aus  den  Schulen  der  Grammatisten  ^) 
hervorgegangen  zu  sein^  in  denen  neben  andern  Dichtern  beson- 
ders Homer  den  Schülern  stellenweise  vorgeschrieben  oder  vor- 
gesagt und  zur  Recitation  eingeübt  wurde  ($.  14,  31.)*  Dabei 
konnte  wohl  nicht  umgangen  werden^  dass  den  Schülern  zumVer- 
ständniss  veralteter  und  weniger  gebräuchlicher  Wörter  —  ylwa^ 
aai  —  die  nöthige  Erklärung  gegeben  wurde  (vgl.  $.  38.  Anm.  23.)^ 
wie  es  auch  Protagoras  für  einen  Haupttheil  des  Unterrichts 
and  der  Bildung  hielt^  die  Dichter  nicht  nur  gut  zu  rezitiren^  son- 
dern auch  zu  verstehen^).  —  Hielt  doch  auch  Sokrates  die 
Wortexegese  für  den  Anfang  des  Unterrichts^)*  Nächst  den  Glos- 
sen beachtete  man  die  Dialekt  Verschiedenheiten^  deren  man 
im  Homer  schon  mehrere  finden  wollte^).  Es  machte  sich  auch 
die  Annahme  eines  Göttcrdialektes  geltend^  dessen  Ueberreste 
nich  ebenfalls  im  Homer  erhalten  haben  sollten.  Hiermit  verbin- 
den sich  einige  Spuren  von  Sprachvergleichungen.  Ein  solches 
Stöbern  und  Spüren  nach  ungewöhnlichen  Wörtern  O'i^^cg  dow" 


1)  Bernhardy  Syntex  d.  griech.  jäpr.  S.  4  flg. 

8)  Ebend.  p.  338.  E.  Wie  die  Alten  in  den  Schulen  die  Dichter  zum  Gegenstand 

des  Unterrichtes  machten,  lehrt  Plat.  Protagoras  p.  325.  sq.,  und  wie  man 

die  Dicbicr  erklärte,  siehe  ebend.  p.  343.^  wo  eine  Stelle  des  Simonides 

interprettrt  wird.  Vgl.  auch  Classen  de  primordiis  gr.  Gr.  p.  16.  sqq.  und 

Lehrs  Arist.  p.  47. 
8)  Arrian.  Epictet.  diss.   I^    17^  IIS.    Kai  J^coxQaTtji   sajty  6  ysyi^oKfuaq^  on  a^xi 

naiStyaeta^  ^  icSy  oyo/udrioy  inCoxBxpii.    Er  liebte  dergleichen   auch  als  Ge* 

sprach  bei  Tische.  Vgl.  Xenoph.  Memor.  III,  14^  2. 
4)  Dion.  Ohrys.   Orat.  XI.    Ov    fJibvov   e^oV  *^Ojui^qo)  rag  aXXas  yXtazjag  /utyvvtiy 

rd$   TÖiy  '^EXXijytayj   xaC  nore   fifv    AloXt^^iy^    no%\   S^  /JcDQiZeiyj    norh   Se 

^Id^eiyj  diXd  xou  diaarX  SiaXe'yead'au 


—    180    — 

f]9ets)  hatte  seinen  Grand  in  dem  Streben^  mdgKchst  rein  so 
sprechen  und  2U  schreiben;  nm  ungewöhnliche  Wörter  zu  metden^ 
musste  man  darüber  einig  zu  werden  suchen^  was  denn  die  Rein- 
heit der  griechisdion  Sprache  —  ""Eilrpfusfios  —  ausmache«  Dieses 
konnte  nur  nach  genauer  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  and 
der  Sprachformen  zum  Bewusstsein  gebracht  werden^).  Vorefig- 
lieh  beschäftigte  man  sich  aber  mit  Etymologie  und  Synony- 
mik^ wobei  man  mit  aller  Schärfe  des  Verstandes  selbst  dem 
Sprachgeiste  auf  die  Spur  zu  kommen  und  den  Ursprong^  der 
Sprache  zu  ermitteln  suchte.  Auch  die  Beachtung  der  Wort- 
stellung^ fand  in  den  Schulen^  besonders  aber  bei  9en  Sophisten 
und  Rhetoren^  Aufmerksamkeit^  und  so  führte  die  Wortexegese  zur 
eigentlichen  Grammatik  über,  nachdem  sie  ihren  Durchgang 
durch  die  Rhetorik  genommen  hatte. 

Die  Rhapsoden^  die  sich  vorzugsweise  rühmten^  Kenner 
des  Homer  zu  sein  (vgl.  §.  41.  Anm.  1.)  haben  zur  Wortexegese 
nichts  beigetragen^  wie  sie  auch  als  Aealexegeten  nicht  viel  galten. 
Daher  gedenken  auch  ihrer  die  Scholien  zum  Homer  nicht'),  mit 
Ausnahme  des  Herrn  oder  ($•  12.  Anm.  10.),  dem  eine  unglück- 
liche Erklärung  beigelegt  wird  ^).  —  Eben  so  wenig  ist  das,  was 
aus  den  Schulen  hervorgiug,  und  mündlich  oder  schriftlich  sich 
fortgepflanzt,  hoch  anzuschlagen.  —  Die  Redner,  auf  die  Staats- 
gesetze angewiesen,  lasen  die  Dichter  hauptsächlich,  um  sich  mit 
deren  Schönheiten  zu  schmücken,  nicht  aber,  um  zu  erklären; 
dagegen  zeigen  sich  die  Rhetoren  sowohl  in  den  Schulen  ab 
in  ihren  rhetorischen  Schriften  oft  als  Kommentatoren  der  Dichter, 
und  nebenbei  als  Kommentatoren  der  Gesetze,  indem  sie  der  Ja- 
gend die  Glossen  in  den  Solonischen  Gesetzen  ^)  erklärten,  um  sie 
für  Prozessangelegenheiten  geschickt  zu  machen.  —  Am  meisten 
thaten  die  Philosophen  und  Sophisten,  welche  mikrologiaeh 


5)  Nach  DioQ.  Ualic.  Ljs.  p.  lf?l.  bestand  der  Vorxug  d^s  Ljsias  TOr  an- 
dern Rednern  eben  in  .seiner  Reinheit  des  Wortgebranchs.    Karci  rwro  ^hr 

otj  70  /*fQogf  one^  earl  nqwzovxai  xv^uararorev  Xoyoigy  Z^yta  Se  To  xa&a^€V€ir 
Ttjv  SidXexJor^  ovSeig  riav  /usTaysveaTe^My  avror  vneQfßalsro, 

6)  Plat.  Protag,  p,  343.  D.  Stellung  der  Partikel  jutv  als  ein  vnr^ftarov.  Vgl. 
Lehrs  Aristarch.  p.  48. 

7)  IiOhrs  1.  c.  p.  46. 

8)  Schol.  Tenet,  ad  11.  tp,  2ß. 

9)  ot  }y  ToTg  SoXtavoi  S'ioOi  yXtSaaai, 


Wolter  und  Redensarten  2sergliedertea^  dieselben  mit  einem  als 
Norm  festgestellten  Dialekte  rerglichen^  bald  auf  phtlosophisehe^ 
bald  auf  empirische  oder  gelehrte  Weise  poetische  und  prosaische 
Auadrücke  gegen  einander  abwägten  und  dabei  an  harmlosen 
Schriftstellera  der  Vorzeit  vornehm  herummäkclten.  Von,  ihnen 
konnte  man  aber  nicht  immer  die  richtige  Worterklärung  derDich«« 
ter  erwarten^  da  sie  hier  eben  so  spitzfindig  zu  Werke  gingen,  als 
in  der  Wortverdrehung  ähnlicher  Gedanken.  Und  wie  konnte  es 
anch  anders  kommen^  da^  wenn  wir  die  Versuche  in  der  Etymo- 
logie  ausnehmen^  die  man  auf  einPrincip  {q)vaei  rj  S'eaeO  zurück- 
fnhrle  (vgL  $.  36.  Anm.  S.)»  sämmtliche  Worterklärungen  Produkte 
d«r  Subjektivität  waren>  deren  Werth  vom  Subjekte  abhing.  Ohne 
feotea  Hait^  ohne  gründliche  Vergleichung  des  Sprachgebrauches^ 
war  die  Wtrtexegese  im  ganzen  eine  rationelle^  raisonnirende 
WortkrämereL  Aristophanes^  dem  keine  Erscheinung  seiner  Zeit 
•€atf^guskd  der  seinen^  Witz  nicht  weniger  über  Mängel  des  Staa- 
tes als  über  grammatische  Spitzfindigkeiten  anbrachte;  spielt  auf 
die  Subtilität  an^  mit  welcher  man  Verse  bekrittelte  und  die  ein- 
seinen  Wörter  zerspaltete  und  in  ihre  Theile  zerlegte  ^\  Die  Phi- 
lologie zeigt  sich  hier  als  leTtroXoylay  kemokeaxicc^  der  Philolog  als 

§.  36. 

Etymologie^. 

.  Wenn  wir  (§.  35.)  gesagt  haben^  dass  die  Wortexegese  von 
den  Schulen  ausgegangen  sei ,  so  bezieht  sich  dieses  nur  auf  die 
praktische  und  formale  3  weit  älter  dagegen  sind  die  Spuren  der 
Worterklärung  durch  die  Etymologie  —  ^Ezvf^okoyla.  Diese 
findet  sich  schon  in  den  ältesten  Dichtern^  und  ward  Hauptge- 
genstand des  Nachdenkens  unter  den  Philo sophen^  bis  sie 
späterhin  in  den  Schulen  zur  grammatischen  Derivation  C^a^a^a>;/?;) 
ward;  von  der  man  die  ursprüngliche  Etymologie  wohl  zu  unter- 
scheiden hat  ^.  Die  ältesten  Etymologen  —  '"Ecv^oXoyoi,  —  wollten 


10)  ArUtop  luRan.  818— 82d.ebend.886,  ajo/uarovQYog  Iniay  ßaaavtßTqCa  —  y^tftfa 
—  ^Pij^ara  Saio/u'vtf  xaTai^moXoyrjaei  JIvevfÄoviav  noXvv  novov^ 

1)  Vgl.  Laur.  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alteo  dargesteUt  ao  der  Ge- 
schichte der  Etymologie.  Bonn,  18W.  Thl.  HI.  S.  1—112. 

2)  Etym.  M.  p.  275,  38.  «iio  J*  lari  naQayfayov^  xat  aXXo  STV,uoloyta'  tj  /ity  na^" 
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nicht  nur  die  Wurzel  des  Wortes^  sondern  auch  zugleich  die  lieber- 
eiiistimmung  des  Lautes   mit  dem  bezeichneten  Objekte  nachwei- 
sen ^}«     Auf  dieser  Uebereinstimmung   sollte  die  Richtigkeit    der 
Wörter   beruhen^);  und  daher  heisst  auch  hvgxohiyaXv  nicht  Mos 
den  Ursprung  eines  Wortes,  sondern  auch  dessen  Uebereinstim- 
mung mit  der  bezeichneten  Sache   erklären.     Hieraus  folgte  dass 
die  Etymologie  eine  doppelte  sein  kann,  eine  philosophische^ 
welche  die  Genesis  der  Wörter  und  den  ihnen  inwohnenden  Be- 
griff zu  erklären  sucht,  und  eine  empirische,  welche  die  Wort- 
formen analysirt  und  dieselben  im  Verhältiiiss  zu  einem  angienom- 
menen    Stammwort  betrachtet.      Jene  ist   die  kritisch-exegetische 
Etymologie,  diesa  die  formell-grammatische«  Letztere  hat  sich  erst 
mit  dem  Aufkommen   der  Grammatiker  geltend  gemacht,  obschon 
Spuren  derselben  sehr  früh  vorkommen ;  die  philosophische  Etymo- 
logie gehört  aber  vorzugsweise  der  Zeit  an,  die  wir  hier  behan- 
deln    Den  Philosophen  musste  besonders  daran  gelegen  sein^  diese 
Harmonie   des  Wortlautes  mit  dem  bezeichneten  Gegenstande  zu 
erforschen^  weil  sie  auf  den  Grund  dieser  Ansicht  die  Behauptung 
von  der  Wahrheit  sprachlicher  Darstellung  bauten.    Man  ging  da- 
bei auf  den  Ursprung  uad  Bildungsgang  der  Sprache  zurück.  Die 
Schwierigkeit   dieser  Untersuchung    liegt   auf  der  Haud;  denn  es 
muss  ein  Schleier  gelüftet  werden ,  der  aus  den  zartesten  Fäden 
gewebt,  eher  zerreisst  als  sich  heben  lässt.     Den  geheimsten  Re- 
gungen des  Geistes,  der  sich  in  der  Sprache  abdrückt  und  ver- 


ayiaytj  xard  rtjv  «qx^y  fiovov  d-6<oqsiTai  r^g  X^etog*  rj  Sh  irvfjtoXoyCa  xara  rtjy 
aQxijy  itcci  To  jtiog.  Eine  Erklärung,  die  freUich  die  ältere,  philosophische 
Etymologie  niclit  betrifft. 

3)  Vgl.  Varro  L.  L.  V,  2.  Cum  unius  euinsque  verbi  naturae  sint  duae^  a 
qua  re  et  in  qua  re  vocabulum  sit  impositum  (itaque  a  qua  re  sit  perti- 
nacia  cum  quaeritur,  ostenditur  esse  a  pertendendo,  in  qua  re  sit  im- 
positum' dicitur^  eum  demonstratur,  in  quo  non  debet  pertendi  et  pertendit^ 
pertinaciam  ^sse:  quod  in  quo  oporteat  mauere,  si  in  eo  perstet,  persere- 
raotia  sit):  priorem  illam  partem,   ubi  cur  et  unde  sint  verba   scnitantur, 

•     Graeci  vocant  sTujuoXoyiay,  illam  alteram  nf^l  atjjuaivoju^vtav, 

4)  Plat.  Cratyl.  423.  aXXd  ju>jv  Zv  ye  vvv  SifXt^Xvd-ajutr  rtSy  ovofiartav  ^  o^- 
d'oTfjg  TOiavTtj  Tig  sßovXfzo  elvai  o'ia  S^XovVfOiovexaOToy  eart  rvüvoyxvay,  Ebend« 
p.  423.  oq^orrig  oyofxarog  laxvy  aürtj  J'rt$  sySeCieTai  olov  lari  ro  n^ayfia.  Der  ge- 

lehrt^  und  sorgfältige  Verskunstlcr  Euripides  thut  sich  auf  die  Reinheit 
seiner  Verse,  o^^oxrig  rüy  eniäy  (Aristoph.  Ran.  1178.  sq.)  etwas  zu  gut. 
Vgl.  S*  ^3.  Anm.  40. 
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körpert,  lauscht  mtn  nach;  und  da  die  Spuren^  die  man  als  zum 
Ziele  führend  eben  gefunden  zu  haben  glaubt,  oft  vor  sichtbaren 
Augen  wieder  verschwinden,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  man 
verschiedene  Wege  einschlug,  um  zum  Ziele  zu  gelangen.  Die 
Sprache  wurde  entweder  als  unmittelbare  Manifestation  des  Geis- 
tes, gleichsam  als  ein  Naturprodukt,  oder  als  mittelbare  Nachbil- 
dung der  Gegei^stände,  als  ein  Werk  menschlicher  Uebercinkunft 
betrachtet«  Dieser  Zweifel,  ob  die  Wörter  (pvaei  i)  d'aaei^')  gege- 
ben seien,  beschäftigte  die  Philosophen  vielseitig  und  wurde  durch 
den  Platonischen  Dialog  Kratylos  noch  nicht  beseitigt^).  Der 
Streit  ging  späterhin  auf  die  Römer  aber  ^). 

Zu  diesem  Streite  über  die  Entstehungswelse  der  Sprache 
kamen  nodi  dnige  Mängel,  welche  ein  glückliches  Etymologisiren 
hemmten.  Die  Griechen  wurden  einerseits  von  einer  zu  grossen 
Lebhaftigkeit  ihrer  Phantasie  zu  Wortspielereien  hingerissen,  an- 
drerseits gingen  ihnen  alle  gelehrten  Sprachkenntnisse  und  die 
Sprachvergleichung  noch  ab.  Hätten  sie  Sprachen  in  ihrer  Hoheit 
und  Kindheit  gekannt,  so  würden  sie  frühzeitig  an  dem  göttlichen 
Ursprünge  der  menschlichen  Sprache  gezweifelt  haben.  Die  sub- 
jektiven Träumereien  der  Philosophen  hätte  schon  Herodot,  wenn 
es  seines  Amtes  gewesen  wäre,  mit  seinen  Relationen,  insbesondere 
mit  der  Erzählung  von  den  Troglodyten,  widerlegen  können^ 
die  nur  wie  Nachteulen  geschrillt  und  keine  einer  andern  ähnliche 
Sprache  geredet  haben  sollen^).  Dies  würde  die  Philosophen  be- 
lehrt haben,  dass  die  Sprache  von  der  Natur  ausgehend  erst  all- 
mälig  mit  dem  Fortschritt  des  Geistes  sich  kultivire^  wie  ja  die- 
ser Prozess  auch  an  jedem  einzelnen  Menschen  sich  wiederholt. 
Dass  Probiren  über  Studiren  gehe,  zeigt  —  um  auch  diese  Anek- 
dote hier  zu  erwähnen  —  der  praktische  Sinn  des  Psammetich '), 
der   um   zu  erfahren ,  ob  die  ägyptische  oder  eine  andere  Sprache 


5)  So  schon  bei  Hippokrates  rd  orojuara  (puaio;  vojuoS-STi^juaTa,  Vgl,  Gcs- 
ner  in  Quintil.  p.  376.  Lambin.  in  Horat.  Sat.  I,  3^  103.  Deutlicher  bei 
Plat.  CratyK  p.  383.  yi,  Svojuaro;  o^Hitjza^  sagt  Kratylos,  slvai  ixdar^  rwr 
ovrtov  (ffuaei  nstpvxvlav.  Dagegen  Hermogenes  p.  384.  D.  ov  Sura/uai  neia^fjrai, 
tag  aXXrj  Tig  OQd^ortjg.  oyo/uarog  §  ^y&ijxrj  xal  cjuoXoy{a, 

6)  Vgl.  Lorsch  a.,a.  0.  Thl.  I,  S.  »9.  flg,  Thl.  III.  S.  20.  flf. 

7)  Cre.  Orafc.  partit.  c.  5.  Luc r et*  üb.  V,  1027.  sqq. 

8)  Herod,  IV^  183« 

9)  Ebend.  11^  2. 
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die  älteste  isei,  swei  Kinder  der  Pflege  eines  Hirten  übergab^  so 
dass  sie  aber  keine  measchliche  Stimme  zu  hören  bekommen  sollten« 
Nach  Verlauf  eines  Jahres  rief  das  Eine  beim  Eintreten  des  Hirten 
ßixoQy  welches  nach  Erkundigung  bei  den Pfary gern  Brod  bedeutet« 
Nun  folgerte  Psammetich^  dass  die  Phryger  das  älteste  Volk 
der  Erde  seien.  —  Abgesehen  von  diesen  Schnurren^  so  ist  auch 
dasf^  was  griechische  Philosophen,  Sophisten  and  selbst  Gramm»- 
tiker  von  Fach  in  etymologischer  Hinsicht  geleistet  haben^  im 
Ganzen  nicht  weit  her;  aber  interessant  bleibt  es  doch  zu  seheiiy 
wie  der  Grieche  seine  lebende  Sprache  analjrsirte»  Es  erging  ihn 
dabei^  wie  es  uns  mit  der  Muttersprache  ergeht;  er  sahdasIUdilige 
oft  dedialb  nicht,  weil  er  die  Sprache  mit  der  Muttermildi  einge- 
sogen und  sie  ohne  klare  Einsidit  in  dicsdbe  sich  angeeignet  hat; 
^n  Fremder  pflegt  in  der  Etymologie  heller  zu  sehen^  weil  er 
die  Kenntniss  der  Sprache  gewöhnlich  erst  auf  etymologischem 
Wege  sich  aneignet  Doch  sah  auch  der  Grieche  wieder  mandies 
imd  bradite  es  zur  belehrenden  Anschaunng^  was  der  Fremde  oder 
der  späte  Grieche  niemals  gesehen  haben  würde« 

Wissenschaftlich  gebährt  gegenwärtig  den  Philosophen'  der 
Vorzug  in  der  Etymologie,  aber  chronologisch  sind  ihnen  die  Dich- 
ter längst  vorangegangen  gewesen^  nur  dass  ihre  Etymologien 
sich  zunächst  an  äussere  Komposizion  oder  den  Wortklang  hielten« 
Einige  Beispiele  mögen  den  Beweis  liefern  ^°}. 

Dichter  als  Etymologen«  Die  Versuche  von  Etymolo- 
gien^ die  sich  in  den  Dichtungen  der  Alten  finden^  sind  ohne  wis- 
senschaftlichen Werth,  da  sie  nicht  aus  einem  Prinzip «  sondern 
aus  zufalliger  Laune  hervorgegangen  sind  und  sich  nur  auf  Ei- 
gennamen erstrecken^  um  ein  Wortspiel  oder  die  Andeutung 
von  Nomen  und  Omen  zu  bewirken*  Dennoch  verdienen  sie  nicht 
unbeachtet  gelassen  zu  werden^  da  auch  selbst  aus  solchen  Spie- 
lereien mit  Namen  die  Anhebuug  des  etymologischen  Grübelns  und 
die  Affektion  nach  Wortwitz  unverkennbar  hervorleuchtet  So  sagt 

Homer  *0;  Hektor  habe  seinen  Sohn  Skamandrios  ge-* 
nannt^  Andere  aber:  ^AaTvccvaxT^'  olog  yccQ  iQvata^'lliov  ^'JSx- 


10)  Da  jetzt  L  er  seh  im  dritten  Theile  S.  8.  if.  seiner  8prac1iphilos.  dL  Alten 
die  Beispiele  aus  den  Dichtern  Busammengestellt  hat^  so  können  wir  uns 
mit  Verweisung  auf  dieses  Werk  um  so  kürzer  fassen.. 

11)  II.  Zf  40d.  X,  506.  Vgl.  L  er  seh  III.  S.  4. 
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vtOQ.  Auf  diese  Etymologie  geht  auch  Piaton  im  Kratylos^^  ein 
und  spricht  sich  beifällig  darüber  aus«  Andere  Beispiele  mnA^Odva-' 
aevg  von  odvaaafievog  Od.  XIX,  406}  Idlxvow]  IL  IX,  661  fgg.} 
^^Tfj  IL  XIX,  91;  ^AQvaTog  und  ^Iqoq  Od.  XVIII,  5  fggj  xeQag 
und  xQalvWj  el€q)ag  und  elsg)aiQ€ad'(u  0(L  XIX,  568  fgg;  Alveiag 
Hymn.  inAphrod*  IV,  198;  Ilav  Hymn.XIX,  5;  vgl..  Orph,  hymn. 
XI,  1«  Dazu  kommen  Beispiele,  in  denen  Andere  dem  Homer 
Etymologien  zumuthen,  an  die  er  nicht  gedacht  hat,  wie  Plat. 
KratyL  p.  393.  B.,  wo  '''ExzcaQ  von  €/eo  herkommen  soll  (vgLAnm. 
SSb);  oder  das  Etym«  M.s^v.  ßaXavelovj  welches  Wort  von  («tto) 
ßaXkaiP  ävucg  herkommen  soll,  weil  Homer  sage,  dass  das  Baden 
(lovaiv)  den  Gliedern  die  Mattigkeit  benehme,  xd/naTon  elUa&ac  ^0* 
—>  Wie  Homer,  etymologisirte  auch 

Hesiod^'^),  der  als  didaktischer  Dichter  um  so  mehr  Veran- 
lassung hatte^  auch  über  die  Bedeutung  der  Eigennamen  zu  be- 
Idiren*  Vgl.  Kvxhaxpy  Rundauge^  Theog.  144.;  ^Aq>Qodlrij  die 
Schaumgeborne  ebend.195  fgg.(vgL  ProcL  adPlat.CratyLp.lltt. 
Anders  Euripides,  vgL  Anm.  35.)  Kvd'iQSia,  KvTtQoysveiay  (Z>£- 
JljOfifojdrjg  ebend. ;  TtTTJyeg  von  malvo)  eh.  207. }  rQCuuv  mit  Anspie* 
lung  auf  Ttoliai  ebend.  270. ;  XQvadcjQ  und  Tlijyaaog  cbend.  281* 

Antimachos  von  Kolophon  erklärt  den  geographischen  Na- 
men Tev/dtjaaog  (Steph.  Byz.  s.  v.)  und  gicbt  den  Grund  an,  warum 
die  Nemesis  auch  l^^Q/jarsia  heisse.    Aus 

Orphischen  Gedichten  merke  man  bei  M aerob.  Sat.  I, 
18.  Odvijg  von  q>alvw;  im  Etym.  M.  s.  v.  Flyag  von  y^  und  yt- 
yvead-at)  bei  ProcL  ad  Plat.  CratyL  p.  96  u.  97.  Jr^xrcriQ  oder 
Jtog  (xrjtrjQ  von  injjdofiac.  Diese  wie  andere  Etymologien  in  den 
orphischen  Gedichten  warön  wohl  darauf  berechnet,  eine  mit  den 
orphischen  Religionsansichten  übereinstimmende  Bedeutung  der 
Götternamcn  zu  gewinnen  (vergL  §.  43.  Anm.  4.},  wie  TiTrjvsg  von 
rleiv  Athenag.  de  legat.  c.  15»  Jiovvaog  von  dcvetaihaL  Macrob. 
I,  18.     Die 


1Ä)  Plat.  Cratyl.  p.  392.  E.  Tov  l^mudvaxTa  äoa  o^i^oTfqov  MBTO  stfttf&ai  r^naiSi' 
^  Tov  ^SMajucnfS^iüVm  2xo7iovu€v  S)j  3id  Tt  TTOTf ;  ^  cnhog  *i[jiiv  xaXXiaja  v<ptjystrtti 
ro  StoTi]  (pi]a\  ya^''  (!!•  X,  506.)  olog  yccQ  acpiv  hQvro  nvXag  xat  zf^x^a  /uuxqu, 
/iid  zaura  Stj  «05  eoixev  o^^iog  ^/e*  xaXeiv  roy  rov  atartjoof  vlov,  \dcfTvdpcixTa  rov^ 

13)  Vgl.  Lersch  III.  B.  5. 

14)  licrsch  nl.  S.  7. 
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Tragiker^')  haben  es  ebenfalls  nicht  verschmäht,  mit  Na« 
men  ein  etymologisches  Spiel    zu  treiben.     So  sagt  in  Aeschyl.    . 
Prometh.  85.  der  KQccTog  vom  Namen  des  Prometheus: 
tp€vdcDvv/i(og  ae  dal(xoveg  ÜQOfiTjd-ea 
xaXovacVy  avxov  yccQ  ae  dal  ftQOfxrjd'iias 
OT(p  T^ßOTCcp  Tfjaö^  ixxvhad'ijorj  tvx^q^^)» 
Ebeud.  848.^  ^'Ercaqiog  von  eTra^)^?^,  damit  vgl,  Supplic.  297  u.299,^ 

—  Sept  in  Theb.  536  fg.  naQd-evoTtaiog  von  Ttagd-evwv  oixfia,  da 

mit  vgl.  Sophocl.    Oed.  Col.    1330.  (1322.  ed.  Herm.);  Sept.  lomz 
Theb.  576  u.  658.  nolwelxijg  von  nolv  velxog.  Mit  diesem  NamenjH 
spielt  auch  Sophokles  und  Euripides»  Eumenid  7.   Ootßog  xmAOoL — 
ßrj.    Pers.  776.  soll  nach  Classcn  *')    der  Name  *AQTaq)Qevf]g  CAr— 
taphernes)  nicht  ohne  Rücksicht  tcov  aqtlwv  q>Qevwv  gesagt  sein^  mi& 
Hinweisung   auf  Vs.   767.  q)Qsv€g  yccQ  avrov   und  772.  cSg  evtpQiav 
t(pVy  so  dass  der  Zuhörer  bei  den  Worten  tov  da  avv  dolip  \\  I^q- 
TCcq)QivT]ge}cc€LV€v  iad-Xog  €V  do^o^^  unwillkürlich  sich  der  Etymologie 
des  Namens  nicht  erwehren  könnte.    Dagegen  bemerkt  Lorsch  ^^ 
mit  mehr  Wahrscheinlichkeit ^    dass  die  Umstellung   ^AQuafpqhrjg 
statt  ^AQta(psqvrjg  nur   vorgenommen  sein  mochte^  weil  gegen  die. 
letzte  Form  sich  griechische  Zunge  und  Eujphonie  sträube.  Man 
kann  hinzusetzen^  dass  auch  das  Metrum  hier  nicht  ohne  Einfluss 
war.    Mit  mehr  Grund  zieht  Lorsch  ^^)  hierher  Agamemn.  681  fgg. 
wegen  '^EXeva,  und  ebend.  1080.  wegen  ^ATtollcav  und  aitoilvfxij  eine 
sehr   gewöhnliche  Anspielung  bei  den  Alten;   mai^  vgl.  Euripides. 

—  Bei  Sophokles***)  stellt  Aias  (430.)    eine  Betrachtung  über 
seinen  jammerverkündenden  Namen  an : 

«*,  ar  Ttg  ccv  tvot^  (fed-^  (oo   87t(jjvv(xov 
T0v[x6v  ^vvoiceLv  ovofia  xolg  i/aolg  xaxotg; 
vvv  yaq  TCccQsatc  xal  dlg  ald^scv  e[xoL 
Zn  dieser  Stelle  bemerkt  der  Scholiast:  eatv  de  xal  tovto- aqxaio - 


15)  Vgl.  Meine ke  in  Euphorion.  p.  128.  sq.  Reines.  Obss.  ad  Suid.  p.  4. 
Maittaire  de  Dialectis  p.  343.  Valcken.  ad  Herodian.  VI,  p*  46)9.  und 
Lersch  a.  a.  O.  S.  11.  flg. 

16)  Lersch  III.  S.  11.  zittrt  zu  dieser  Stelle  noch  Stchol.  ad  Find.  Pjrth.  Yf 
p.  35. 

17j  De  prim.  gr,  Gr.  p.  36. 

18)  L.  c.  m.  8.  12. 

19)  L.  c.  S.  12. 

20)  Vgl.  Lob  eck  ad  Aiac.  430. 
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'^QOTtovy  t6  TCQog  TccQ  ovofKxalas  ixq>iQeiv  tag  avfiq)OQds,  womit  er 
zugleich  die  häufig  vorkommende  Eponomasie  bei  den  Dichtern^ 
besonders  bei  den  Tragikern  andeuten  will.  Noch  eine  andere  Ety- 
mologie des  Namens  Acag  war  im  Umlauf^  die  nach  Umständen 
von  den  Dichtern  gebraucht  wurde ;  man  brachte  nämlich  jenen 
Namen  mit  atsrog  in  Beziehung^  wie  dieses  Pindar^^)  gethas 
hatte^  dem  später  Apollodor^)  und  Tzetzcs'^)  gefolgt  sind. 
Andere  Beispiele  aus  Sophokles  sind  Aiax  574»  EvQvaccxog  und  cra- 
xog;^  Oed.  Tyr.  1034  u.  1036,  (1027  u.  1029.  ed.  Herm.)  die  Er- 
klärung des  Namens  Oedipus;  Oed.  Col.  1320.  (1322.  Herm.); 
naQS-evOTtaXog  als  Jungfernkind  —  ä6(xrjTijg  [xrjTQog  iTioivvfiog.  vgL 
Aeschyl  Sept.  in  Theb.  536  fg.;  Soph.  Antig.  Ilolvveixrjg  von 
veixog;  vgl,  oben  bei  Aeschylos.  —  Am^  häufigsten  etymologisirta 
EuripideSy  der  deshalb  auch  rQaytxog  irvfuoloyog  hiess'*).  Der 
schon  bei  Aeschylos  und  Sophokles  vorkommende  Name  üo^welxTig 
wird  auch  von  Euripides  Phoen.  636  u.  1495.  mit  mxo^  zusammenge- 
stellt j  ebend.  3.  ijhe,  eiUaoiov (pXoya ;  B9icch.367.  TlevO^svg  mitTiiv&og 
VgL  mit  V.508.,  wo  Dionys  zu  Pen theus  .spricht:  ivdvarvxfjoac  rov- 
vofC  iniTrjdeiog  ei  (vgl.  hernach  Anm*  33.  die  Stelle  aus  Aristo^ 
Rhet  II,  23.);  Iphig.  Taur.  32.  wo  der  Name  Qoccg  mit  cixvg  er- 
klärt wird;  Orest.  1008:  iTCtüWjucc  delicva  Qusazov  mit  Bezug  auf 
^«aroff  Trank.  Ferner  nach  Varro  L.  L.  VI.  p,  96.  (VII.  p. 359. 
cd.  Speng.)  erklärte  Euripides  ^Avdqo(xdxr)  durch  ij  dvögi  fidxetau 
Nach  M  aerob.  I,  17.  kam  im  Phaethou  das  öfter  wiederkehrende 
Anspielen  des  Namens  ItiTioli^cov  auf  aTiollvfu  vor;  und  nach  Achil- 
les Tatius  ad  Arat.  leitete  Euripides  ivlavrog  von  iv  avti^  her  25)» 
Wie  weit  zur  Zeit  des  Euripides  die  Etymologien  allgemein  ge- 
worden waren,  zeigt  die  oben  (vgl.  Anm.  24.)  angeführte  Stelle, 
nach  welcher  Aristophanes  in  seinen  Komödien  dem  Tragiker  eine 
falsche  Etymologie  nachweist^). 


21)  Isthm.  V,  53.  (VI,  79)  xai  viv  oqvi^oi  (pavevrog  xeteXer  entavvjuor  iv^ßCcty 

uiXavra, 
M)  Bibl.  m,  12.  fin. 

23)  Ad  Lycophr.  455. 

24)  Etym.    M.  p.    92,  25.    ^/yft  S^  6  EoQtnCStjg  o   r^ayixog    erv/uoXoyqs  t6 
"uijufpCiov,  oTi  "[AjucpLüJV  }y.Xrj»r]    naqu    rrjy    ä/u(po3ov    (f^yovv  na^  rrjv  oSoy)    yevvtj^ 
^yai'    6  Ss  Id^iaTotpdvtjg    xcjjutxauojuerog  Xsyei. ,    ort  ovxouv  "A/mpodog  iS(p€iX€y  xXtj^ 
^^yai.  Vgl.  Elmsley  atl  Kiirip.  Bacch.  508. 

25)  Lersch  a.  a.  0.  S.  14. 

26)  licrsch  8.  16,  ' 
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Man   sieht ,  dass  dergleichen  Etymologien   den  Alten  weder  ^ 
auffiällig  noch  in  Dramen  oder  epischen  Gedichten  störend  gewesen  fl 
sind,  wid  Neuere  haben  sich  daher  vergeblich  hierüber  entrfistet^.  « 
Solche  Wortspiele  waren  nun  einmal  gäng  und  gäbe  geworden^  ^ 
wie  man  aus  Bemerkungen  der  Philosophen  abnehmen  kann.  Nach    t 
Diogenes^)   sagte  Aristipp  von  Kyrene  in   seiner  Schrift  Tttql  S 
q>vaioloyujSvj  dass  Pythagoras   daher    seinen  Namen  habe,  Svi  ^ 
trjv  ahqd-Buxv  -qyoQBvav  ov%  tjttov  rov   Ilvd-lov.    Femer  sagte  -« 
Heraklit  ^^):    rov  ßiov  %d  fikv  ovofia  ßloQj  ro   dh  eqyov  -^(mr-   - 
toQj  io  welchen  Worten  ebenfalls  eine  lockere  Etymologie  enthal- 
ten ist    Ueberhaupt  muss  man  dergleichen  nicht  zu  ernst  fassen. 
Die  schlechten  und  verkehrten  Etymologien  der  Alten  sind  nicht 
immer  Folge  des  Irrthums  und^der  Unbekanntschaft  mit  dem  Ety- 
mon;  sondern  sie  sind  beabsichtigt,   um  durch   eine  oft  auf  dem 
blossen  Klange  beruhende   Worterklärung   dem   Uedächtnisse   zu 
Hülfe  zu  kommen  und  um  das  Wort  eindringlicher   zu  machen  ^. 
Daher  waren  es  hauptsächlich  auch   nur  Eigennamen,  die  man 
deutete^  wie  ausser  den  bereits  angefahrten  z.B.  noch  NiMfiix'JSj 
^Ayrialhxogj^AqiaTaQxog^^AfivvTrjg^^AlyriaTris^^^j  IlavaavlaSy  Ttj^ 
U/naxog  u.  a»     Diese  Namen  wurden  freilich   oft  auf  eine  Weise 
erklär^/  die  nicht  sowohl  im  Etymon  begründet  ist,  als  in  den  Tha- 
ten^  Verhältnissen,  Lagen  ^    die   ihnen  beigelegt  werden^   so  dass 
nian  unbekümmert  um  grammatische  Richtigkeit  Nomen  et  Omen 
hervorzuheben  suchte  ^^).    Aristoteles   rechnete  dieses  rhetorische 
Mittel  zum  totcoq  ivdvf^rjfiatog  und  ist  wohl  der  Aelteste,  der  uns 


27)  Vgl.  Valcken.  ad  Phoen.  y.  27.  p.  12,  dem  Brunck  beistimmt,  und 
Ch.  D.  Beck  de  interpr.  vet,  Lips.  1791.  p«  LXI,  hielt  sogar  alle  Stellen 
der  alten  Dichter^  die  Etymologien  enthielten,  für  verdächtig  und  neu. 

28}  Diog.  Laert.  VIII,  21.  Man  vgl.  damit  bei  Suid.  s.v»  ZxtjaCxo^i' ^xl^i^ 
Se  2jyjaC)(oqoqy  ort  nQooTog  xid'aqtpSCa  ^OQOV  tfSrtjfSsy, 

29)  Eust.  ad.  n.  p.  41.  Vgl.  damit  Varro  de  L,  L.  p.  19.  Vis  est  vita^ 
vides  quae  nos  facere  omnia  cogit. 

80)  Vgl.  Schwalbe:  Die  Anfange  der  griech.  Grammatik.  Im  Jahrbuche  des 
Pädagog.  uns.  lieb.  Fr.  zu  Magdeburg.  1838.  S.  4(^. 

31)  Suid.  \d/ivvTfjq  xal  AXx^artjq  TQayixd  xcu  ala^^vXvjqa  rd  ovojucera^ 

32)  Vgl.  liObeck  Aglaoph.  p.  869.  sqq.  Sturz  de  nominn. Grr. in  s.Opuscc. ; 
Fr.  Jacobs  Anthol.  Gr.  Vol.  III.  p.  II.  p.  231«  Creuzer  über  die 
Kunst  der  griech.  Gesch.  S.  52.  —  Lersch  m^  18«  vgl.  auch  oben  Att- 
merk.  15. 
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ine  kleine  Sammlung  von  Beispielen  der  Art  giebt*^:    ^'Ailog 
seiL  Tonos  ivd-vfiij^otfog)  ano  %ov  ovofiaTOQj  olov  wg   6  2oq)o^ 

2aq)(Sg  SidrjQto  xal  q)OQOvaa  Tovvofia^^)* 

—Kai  iig  iv  roig  twv  d'eäv  iTtalvoig  eUaS'aai  (also  es  kam  oft 

^wor)  XiyBvr  tuxl  .(ag  Kovcjv  0QaavßovXop  ^qaavßovXov  ixaler 

a<al  ^HQodpcog  OQO^vfiaxov,  ael  d-Qaavfxaxog  «I*  xal  Ihülov,  ael 

cTv  nMog  $1*  xal  Jqaxovra  rov  vofio&hfp^j  ort  ovx  av  avS-Qwnov 

oi  }i6fiOij  ullcc  ÖQaxovTog'    x^^^^^S   y^Q'  >fCil  ^S  EvQLTtldov 

Kai  tovvofji?  ogStSg  dq)QO(rvvr]g  aQ%u  d-tag^^ 
xoi  wg  XaiqiiKav 

üevd'evg  iaojuhrig  av/acpogag  indwinog^'). 
Hierher  ist  auch  das  Spiel  mit  Namen  bei  Pia  ton  im  Phädrod''') 
zü  ziehen^  und  bei  Ar  i  Stephan  es  die  öftere  Anwendung  von 
Namenverdrehungen  und  Anspielungen^  wie  z.  B.  in  den  Wespen 
wo  Karkinos  mit  seinen  Söhnen  zu  einer  Rrebsfamilie  wird'^)^ 
der  Feldherr  Lach  es  mit  Anspielung  auf  Bestechlichkeit  Labes 
(Aaßrjg^  heisst,  u.  a. 

Wortspiele  mit  Appellativen  sind  seltener^  doch  hat  der 
attische  Witz  sich  derselben  nicht  erwehren  können«  Wir  finden 
Beispiele  bei  Aristophanes  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich^ 
dass  er  die  Etymologen  seiner  Zeit  damit  hat  treffen  wollen.  Sie 
sind  von  der  Art^  dass  weniger  eine  Etymologie^  als  vielmehr 
eine  durch  Lautähnlichkeit  der  Wörter  herbeigeführte  Begriffsver- 
wechselung und  spasshafte  Ideenassoziation  beabsichtigt  wird« 
Im  Friedeu^^)  fragt  der  Trygäas  den  Chor,  ob  er  die  Friedens- 
feier —  d'€o)Qla  —  mit  einpm  Stiere  —  ßot  —  weihen  wolle? 
worauf  dieser  antwortet : 


83)  Aristot.  Rhet.  11,  23.  fine. 

34)  Aus  Tyro  Fragm.  573.  ed.  Dindf. 

35)  Vgl.  Laur.  Lydus  de  mens.  IV^44.  EiuqmlSrjq  Sh*A(pqoSirtjv  avrjjy  a'iidl 
ovojuaa&^vai.  Ix  too  u(pQovag  rovg  SQcSvTag  anoTsXsiv»  Uebrigens  istdieSteUc 
aus  Eurip.  Troad.  989. 

36)  Vgl.  damit  Eurip.  Bacch.  367.  u.  506. 

37)  Phaedr.  p.  244.  A.,  welclie  Stelle  Ast  in  ein  klares  Liclit  gesetzt  hat. 

38)  Aristopii.  Vespp.  1501.  sqq. 
89)  Pac.  909—920. 


\ 
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Bot;  jtifj^a^g'iva  fifj  ßofj&siv  TtOi  Sioi^')^ 
Als  dies  der  Chor  nicht  will,  fragt  Trygäos  weiter:  ^^Oder  mit 
einem  Schwein?  *¥"/',  durch  welches  Wort  der  Chor  an  vtpfta  er- 
innert wird.  Als  ferner  der  Chor  meint,  dass  die  d-etaQia  mit  ei- 
nem Schaf,  ^Ot,  eingeweiht  werden  sollte^  erinnert  Trygäos  an 
die  ionische  Form  dieses  Wortes,  als  an  eine  veraltete:  *der 
Chor  über  findet  dieselbe  recht  passend,  weil  wie  er  meint^  wenn 
Jemand  in  der  Versammlang  zum  Kriege  rathen  würde  ^  dTe  An- 
wesenden vor  Furcht  dann  gleich  auf  ionisch  Oi  -—  o  Wehe!  — 
rufen  würden  (natürlich  mit  Anspielung  auf  Idie  Schafsnatur  der 
Kriegsscheuen).  Ferner  in  den  V  ö  g  e  1  n  *0  stellen  die  P  e  1  i  k  a  n  e 
-^  Ttelsxavreg —  die  Zimmerleute  vor,  welche  mit  ihren  Schnä- 
beln zimmerten  (aTisTieUxtjaav)^  gleichsam  als  wenn  neXexdv  von 
TtUexvg  herkäme  *^. 

.  Diese  Beispiele  aus  Dichtern  mögen  genügen,  um  die  Locker- 
heit and  Leichtigkeit^  mit  welcher  sich  die  Griechen  dieser  Peri- 
ode über  grammatische  Skrupel  hinwegsetzten  und  an  dem  augen- 
blicklichen Einfall  sich  erheiterten  oder  begnügten^  zu  bestätigen. 
Verfuhr  man  doch  selbst  in  der  eigentlich  grammatischen  Periode, 
der  folgenden  Jahrhunderte  noch  eben  so  leichtfertig  and  selbst 
ein  Aristarch  hat  auf  dem  schwankenden  Elemente  der  Etymologie 
öfter  Schiffbruch  gelitten.  Wenn  der  noch  weit  spätere  Aelios 
Hcrodian  (c.  170  n«  Chr.)  die  Etymologie  der  Eigennamen  nicht 
mehr  gestatten  wollte '^^},  so  stützte  er  sidh  wohl  darauf,  dass 
Eigennamen  eine  willkürliche  Benennung  der  Person  sei,  während 
die  wahre  Etymologie  nur  die  nothwendige  Uebereinstimmung  des 
Wortes  und  des  bezeichneten  Objektes  nachweisen  soll. 

Was  Dichter  und  Andere  nur  gelegentlich  und    oft  spielend 
thaten,  das  suchten  die 


40)  Hier  scheint  der  Itazismus  eine  Bestätigung  zu  finden,  indem  wohl  iu 
Bezug  auf  ßoi'  auch  ßo'id-sTv  gesprochen  wurde,  wonach  die  Amphibolie  mit 
ßöV  ^€iy  den  Scherz  verdoppelte)  so  scheint  auch  vi'  mit  v'ir^a  (st.  vfp^Ca)  auf 
den  Itazismus  hinzudeuten. 

41)  Avv.  1154.  sq. 

42)  Eine  sorgniltige  Sammlung  der  Wortspiele  würde  den  griechischen  Wit» 
in  ein  klares  Licht  setzen. 

43)  Etym.  M.  p.  66^  22.  ad  v.  "'AXx/tirjvti  — ov  deX  yuq  Inl  rtav  xu^üoy  hv/uoZoyütg 
Xajußdveiv*  ovrcog  ^HqiaSiavog  nsqt,  nad'tav. 
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Philosophen  von  Pythagoras  an,  und  die  Sophisten  auf 
mn»  systematische  Weise  auszuführen.     Sie  stellten,  wie  schon 
(vgl.  Annh  5.)  angedeutet  wurde  ^  die  Frage  au^  ob  die  Benen- 
nungen der  Gegenstände  und  Begriffe  nach  Willkfir  der  Menschen 
erfimden  oder  in  Folge  eines  natürlichen  Triebes  unmittelbar  her- 
Torgebracht  seien.  Beide  Ansichten  fanden  ihre  Vertheidiger.    Die 
wichtigste  Quelle  dieser  Untersuchungen  ist  das  Platonische  Ge- 
spridi  Kratylos   (Anmerk.  6.).    Schon  die  Pythagorä er ,    wie 
dies  namentlich  vom  Archytas^)  bekannt  ist,  behaupteten,  dass 
die  Wörter  q>vaei  xal  ov  ^^(X€t  sich  gestaltet  hätten.  Nachher  folgte 
Hippokrates  (vgl.   Anm.  6.)  dieser  Meinung,  die  auch  Hera- 
klit  und  Spätere  annahmen.  Bei  dieser  Ansicht  schloss  man  wei- 
ter, dass  die  Wörter  den  Gegenständen^  die  sie  bezeichnen,  ganz 
entsprechend   seien ,  und  man  daher  das  Wesen  der  Dinge  schon 
aus  der  Etymologie  der  sie  bezeichnenden  Wörter  kennen  lerne  ^*X 
Dieser  Ansicht  desHeraklit  gegenüber  erhoben  sich  die  Sophis« 
ten  mit  der  Behauptung:   die  Wortbildung  sei  rein  willkürlich 
uid  die  ganze  Sprache  durch  U  eher  ei  nk  un  f  t  (^^cr£e)  entstanden. 
Im   Dialoge  Kratylos    übernimmt  Hermogenes^^)    die  Verthei- 
digong  der  Sophisten,  Kratylos ^0  die  der  Herakliteer.  Kratylos, 


44)  Simplic.  io  Aristot.  categg.  p.  43.  b.  30.  Br.  Sui  rC  8e  o'^A^x^raq  na^ 
^ctliloi7i9  Ttaittjr  r^  neQt  tiSv  ovo/iartar  StdaaxalCav  }y  rw  nsqi  rcÜy  xa^oXou 
ioye^l  ort  Tal  orojitara  <pva€i  xat  ov  d'f'öei  ot  Hv^ayo^eioi  t^hyrai  xal  ra 
Ofitawfia  xat  ra  noXwayvfia  naqai,rwinat  tag  syog  orojuarog  n^g  fr  TtQayjua  xard 
fuütr  Xiyoju^rov.  Dexippos  ebend.  ^Stii  nqS  rou  n€Qc  tSv  xa&oXixcjy  XF^etar 
MM  \iQX^''^^^  X4yeiv^  ag  tjfiag  xarrjYoqiag  oyojua^ojueyj  rovra  n^tXijtpivair  tj  /utj" 
noTi  ouSe  xara  vovv  ylvfrai  rov  ITvd'ayoqixoy  jy  joutviri  SiaC^ciig*  hi€l  yaq  <pvati 
StOQ^oyrcu  rd  ovoftara  xela^ai  r<Hg  n^y/iaaty  naaav  rijv  ävtafiaXCay  rj^y  neqi 
X^efoy  71  a^aiTöt/yrai, 

45)  Plaft.  CratyK  p*  435.  E.  hitiday  ng  elSjj  ro  Syo/uuy  oioy  iany,  lan  Ss  oXov 
n9o  ro  n^yfia^  etaerai  xat  ro  nqay/ia^  enslnfq  o/uoioy  jvyxdyft  ov    tm    oyojucerim 

46)  Ebend.  p.  384.  E.  *Ejuoi  ydq  Soxsl  o  n  dy  rCg  rui  ^tJTai  ovo/aUj  tqvto  elyai  xal  rd 
d^dy'  xcu  dy  au^lg  ye  %zt(toy  fisra^rai^  exslvo  Ss  /jitjxiri  xaXjj^  ovShr  Ijxtov  rd 
verehr  d^S^tSg  J^^Biy  rou  nqojBqov  xnfiivov^  taarcsQ  roTg  olx^raig  ^jueig  jusTaTi&i^ 
ftBd'a*  ovdey  ^rror  rovTo  elyat  oQ&dr  rd  /isrart^hy  rov  n^dre^y  xeiju^yoV  ouydq 
ipuatt,  txdorw  nsfpvxiyai  Syo/ua  ovSer  ovdtyCy  dXXd  vojatp  xai  ^d'tt  ruy  i^iauyriay 
rt  «al  xaXovyray» 

47)  Rbend.  p.  383.  A.X)y6juarog  d^d-ortfra  elyaiy  sagt  Kratyl09,  ixdarfo  rSy 
dyrur  (pvoei  netpvxvlay  xoU  ov  rouio  dlvat  oyo/aa^  o  rt  dy  nysg  ovyd-i/ieyot 
xaXeiyy  xaXäot  rijg  avjuy  (ptay^g  /io^ioy  hiup&syyojueyotf  dXXd  d^S-oTtjzd  rtyu  rdv 
dyojndrt»y  nstyvxiyat  xdi  "EXXtjot  xcu  ßaqßd^i/g   rijy   avrrjy   dnaaiy»     Vgl.  p.  439* 

QrifMihui^  6«kIi.  4.  PIuloL    I.  1 1 
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der  zugleich  als  Pythagoriker  die  wunderlichen  Etymologien^ 
dieser  Leute  in  den  Mund  gelegt  bekommt^  wird  auf  eine  ergotz«ii 
liehe  Weise  vom  Sokrates  zum  Besten  gehabt ,  indem,  dieser  die 
Ansichten  von  dessen  Etymologien  durchgeht  ^). 

Welche  Ansicht  Piaton  selbst  billigte ^  wird  aus  dem.Ge« 
spräche  nicht  ganz  klar;  doch  scheint  er  sich  mehr  zu  dem  nat 
türlicheu  Ursprünge  der  Sprache  nach  einer  gewissen  Regelmässig-' 
keit  und  Analogie  hinzuneigen,  und  die  willkürliche  Erfindung  d^r 
Objektsbezeichnungen  zu  verwerfen  ^}.  Ihm  ist  die  Sprache  eine 
Nachahmung^  ein  Abbild  der  Dinge  und  Zustande  V>^.  so 
dassdasWort  als  Mittel  ^*)y  die  Ideen  zu  versinnlichen,  erscheint"). 
Von  der  Richtigkeit  des  Mittels,  des  Organs^  der  Stimme^  wird 
auch  die  richtige  Darstellung  der  Ideen  mit  abhängen.  Nun  ist 
aber  die  Idee  das  ewig  Wahre^  die  Sprache  aber  als  eine  niittd« 
bare  Aeusserung  zugleich  etwas  Aeusseres  und  deshalb  äusseren 
Zufallen  unterworfen«  Daher  kann  es  kommen,  dass  die  Idee  und 
ihre  Abbildung  durch  die  Sprache  nicht  immer  harmoniren  ^),  dass 
letztere  bald  durch  Zufall^  bald  durch  Uebereinkunft  der  Menschen 


oray  ravra  rd  y^txfifittxa  —  rdti;  ovofiaaiv  anoSldtit/ASv  rji  yQajujuarue^  rd^yj^hir 
Tt  d(p4ha/ney  tj  nqoaS'üifify  Tj  juBTad'tofiiy  rt^  ov  yiYqcmrai  /uev  rjfilv  to  oro/ua  oJ 
fihfTOi  oq^Sg^  äZJLd  ro  naqanav  ov5k  ^^«y^aTrrai,  äXJ^  ev^ug  Jhe^oy  htrir^  Idv  rou- 
Ttov  nd^fim 

48)  So  erklärten  die  Pythagoriker  aiZfjia  als  Grab  der  Seele,  mit  a^tta  das 
Wort  zusaDunenstellend.  ApoUo  heisst  jiolCag^  weU  er  seine  PfeUe  sdiief 
iXo'itiv  Idv)  absendet. 

49)  Diese  kurze  Andeutung^  mit  Hervorliebuiig  der  Hauptstellen  aus  dem  Kra- 
tylos  mag  hier  genügen^  da  Lorsch  in  seiner  Sprachphflosophie  der  Alten 
Thl.  I.  u.  III.  diesen  Gegenstand  umständlich  behandelt  hat,  auf  den  wir 
hiermit  verwiesen  haben  wollen.    Vgl.  Dittrich  Proleg.  ad  Grat.  Plat. 

~      liipsiae  1841.  8. 

50)  Vgl.  Classendeprfan.gr.  Gr.  p.  36— 42.  —Rud.  Schmidt  Stoicor,  gram- 
mat.  (Hai.  1839.)  p.  6.  —  Lersch  a.  a.  0.  Thl.  I.  S.  29.  flg.  Thl.  III.  S. 
20—31. 

51)  Cratyl«  p.  423.  D.  Svojua  aqa  ioTty^  cu$  ^otxf,  fjiC/Ätjfia  (piavtjg  exetvoVyO  fii/itirat 
xai  ovojud^si  6  juijuov/usvog  rtj  (pMylj. 

52)  Ebend.  p.  388.  A.  o^yavov  a^a  xi  lan  xcm  to  ^>^o/<cr. .,  und  B.  —  Syojua  aoa 
StSaaxahxov  n  lanv  B^yqvoy, 

53)  Als  Nachahmung  betrachtete  auch  Demokrit  vonAbdera  die  Sprache,  und 
behauptete  sogar,   dass  der  Mensch  die  Thiere,  selbst  im  Gesänge,  nadl-. 
ahme.  Vgl.  Bernhardy  Encyklop.  d.  Philol.  S.  181.  und  die  Stellen  da- 
selbst^ nach  welchen  die  Sprache  als  ovo/iaronocla  erscheint. 

54)  Sophist,  p.  264.  A.  (paCvszai'  Se  o  Xeyojusv  ov/ujui^ig  ala&^asiag  xa\  So^, 
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luMiilairt  wird  ^%  wodurch  fibrigens  im  Ganzen  die  Uebereinstim* 
ttumg  der  Sprache  mit  den  bezeichneten  Gegenständen  nicht  aof- 
l^hobett  wird.  —  Diese  Ansicht  wiederholt  sich  im  Wesentlichen 
anch   bei  dem  Versnche^   die  Wörter  auf  ihren  Stamm  zurfick- 
snfohren.    Um  den  Ursprung  der  Benennungen  (ovoficcTa)  zu  ver- 
folgen, sdireibt  Piaton   vor^    nie  bis  auf  ihre  möglichste  Einfach- 
heit  (Wurzel^  Elemente^   aTOt%eiä)  zurückzubringen.     Die  Grund- 
oder  Wurzelwörter  heissen  ^ei  ihm  ra  >  nqtha  (oder  TtQOTBQä) 
apoftata,  die  abgeleiteten  ta  vateQa   ovoficera  oder  ix    TtQoriQcov 
avyxüfuva^'),    Ist  man  auf  die  Wurzel  gekommen,  so  muss  man 
fie  einzelnen  Buchstaben  untersuchen.    Doch  wird  sich  auch  hier 
nicht  immer  das  Wort   erklären  lassen,    da  mit  der  Zeit  die  ur- 
Bpröngtichen  Laute  sich  geändert  und  somit  auch  die  Urformen  der 
Wörter  vermischt  haben  können;    auch    hänge  ja  vieles  in  der 
Spradie  mit  der  Natur   des  Menschen  so  innig  zusammen^  dass 
die  Untersuchung  ganz  unmöglich  wird^O* 

Piaton  gab  also  nichts  Zuverlässiges  auf  die  Etymologie  und 
die  Beispiele  im  Kratylos,  Gorgias^  Pbädros,  dem  Sophisten^  in 
der  Republik  u.  e,  a.  Dialogen  sind  öfter  etymologische  Monstra, 
weiche  zugleich  beweisen^  wie  der  Etymolog  gerade  in  seiner  Mut- 
tersprache sich  irren  kann.  So  wird  im  Kratylos  q>Q6vijatg  abge- 
leitet von  q>OQSg  xal  ^ov  vorjOig  oder  ovijaiv  hxfißdvstv  q>OQag;  di^ 
xoioavvf]  von  tov  dixalov  avveatg^  im  Sophisten  TCaqatpQovrjOig  von 
mzQaq>oqog  ^vveaig  u.  ä.*®).  So  soll  "fxrwp  von  ^xuv  seinen  Na- 
men haben  ^\  weil  Homer  IL  Si^  730.  von  ihm  sagt:  ^xeg  d^d" 
loxovg  xsdväg  xal  yrfcux.  Texva.  Nach  Etym.  M.  p.  721.  18,  er- 
klärte Piaton  die  ^Pia  als  Göttin  der  Zeit  naQcc  ^eiv  xal  ^rj  ^i- 
vuv  tov  xQOvov.  Sokrates  billigt  (Kratyl.  p.  406.  C.)  die  Ableitung 
yiXofifi7]^j]g  von  fiTjdea;  leitet  &€og  von  &€lv  ab  (ibid.  p.  397.  C. 
D.)^  SalfMJv  von  dojjficjv;  iJQMg  von  eQcag^  korrigirt  sich  aber  schnell, 
und  nimmt  igonäv  slIs  Grundwort  an;  avd-qoynog  von  dvad-QsX  S 


55)  Craty].  p.  495.  D.  Ueber  diese  /il'^igy  auy^^xtj  ebend.  p.  435.  D.  und  vgl. 
Lersch  III.  S.  29. 

56)  Cratjl.  p.  42d. 

57)  Cra^l.  p.  425.  vgl.  Classen  1.  c.  p.  39. 
58 j  Vgl.  Spengel  Swayfoy^  r«/y(OK  p.  52. 

59)  Cratjl.  p.  393.  B.  Bei  der  Sappho  musste  Hektor  sogar  zur  Bezeidmung 
des  Zeys  diencD,  mit  Bezug  auf  die  Etymologie  von  ^x^^^>  ^^*  ^xrtoQ  = 
Anker. 
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onconev  u«  a«  ^}.    Eben  so  grundlos  ist  die  Zusuß^mmmiMmiff 
"Aiötjg  und  a€td^g  (Phaed.  p.  SO.  D»  u.  61.  E.  nebst  Gorg,  f.  488L 
&)  sowie  die  Ableitung  des  Wortes  nolig  von  Ttohi^  (Reopi  pw 
79«  ed.  Bckk*).    Allein  man  hüte  sich  wohl^  von  diesen  Beispi^lea 
auf  Piatons  Ungeschicktheit  im  Etjrmolögisiren  sn  schliessen^  da 
es  schwer  ist  ^  in  dessen  Gesprächen  den  Ennsl  von  sokratisdier 
Ironie  zu  unterscheiden«       Piaton   nennt    selbst  die  Etymologien 
vßQiari.xa  xal  yelolcc^^')^  wohin  auch  gehört^  dass  er*^}  de^  Ho* 
meriden  andichtet,  sie  sängen  Verse^  in  denen  es  hrisse:  dieüeil^ 
sehen  nennten  den  Ertus  nortjvog,  die  Götter   aber   Hsiqfog^  im 
nT€Q6g)0iT0v  aviyxTjVy  wo  offenbar  nur  eine  Spielerei  getrieben  JM 
mit  dem  Worte  nrsQOvv  in  der  Bedeutung:  die  Begierden  ao* 
regen^  um  ^'Eqcoq  und  ÜTeQMg  als  Leidensciiafl  bü  identifidrcw, 
im  Gegensatz   zur  heiligen  —  Platonischen  —  Liebe«  ~  Ein  Bei- 
spiel, wie  Piaton  sich  nicht  vom  Sprachgebrauch  in  derErkÜruDg 
der  Wörter  irre  leiten  liess^    sondern  streng  am  Etymon- festhielt, 
liefert  das  Symposion  ^0*     J^e  Thätigkeit  ist  ihm   eine  nobjaiQj 
alle  Kunstler   sind   ihm  uoit/talf  und  die  musische  und  metrlsohe 
Poesie  ist  ihm  nur  ein  Theil  der  Tcaaa  ij  noirjaig. 

Was  übrigens  Piaton  in  Bezug  auf  den  Ursprung  der  Sprache 
und  die  etymologischen  Forschungen  so  ziemlich  aufs  Keine  ge- 
bracht hatte  —  seine  Verdienste  erkennen  Dionys  von  Halikarnass  ^) 
und  Phavorin^}  an  —  verwarfen  späterhin  die  Meg.arik^ir  wie- 
der und  gaben  sich  den  lächerlichsten  x\nsichten  hin^}. 

Besondere  Schriften  über  Etymologie  (tcbqI  irvfiokoylag  oder 
tteqI  iTVfix)loyKSv)y  wie  sie  nach  Aristoteles  Zeit  von  P^ripateli**? 
kern  und  Stoikern  abgefasst  wurden  j  giebt  es  in  dieser  Periode 
poch  nichts  wenn  man  nicht    annehmen  will^  dass  Werke^  wie  die 


SO)  Vgl.  her  seh  1.  S.  31.  flg. 
61)  Cratyl.  p.  426,  B. 
62}  Phaedr.  p.  252.  A. 
68)  Sympos.  p.  205.  B. 

64)  De  compos.  Verbb.  p.  196.  Schaef.  zä  x^artara  vifita  &q  n^xta  Tor  vnh^ 
hivfxoXoyCag  eladyovrt  Zoyov  JIl  drion  rto  Ztax^Ttxta  nolXaxfi  /<«'  ««^  SVto&ty 
/udXiara  S  €v  rto  K^arvXtp» 

65)  Bei  Diog.  Laert.  III,  25.  n^iarog  e^eci^yyje  xjjs  yqctfifMtrixtjg  dvrufHy  (dCiL  ^ 
Jllariav), 

66)  Vgl.  Am  IB.  Hermiae  in  Comment.  ad  Aristot.  n^^  kf*tp'*  P*  81-— SS. 
C lassen  pritn.  gr.  Gr.  p.  41. 


—    166    — 

Owrifias  ne^l  ofOfimmv^  des  Protagorms  ixtql  oQdiienelag 
Prodikoft  ft€Qi  ovo/iidz(ay  oQdmfjTog  (vgl.  §.  87.  Anm.  39.), 
4m  Rhet6rs  Likymnios  Tte^l  U^ewv  (vgl. §.  37.  Anm.  54.) 
m  i.  Ktgmtologfisches  mit  enthielten.  Letzterer  wenigstens  ha( 
fibef  den  Unters^ed  der  Wörter^  über  Stamm-«^  zusammenge- 
aottte,  verwandte  uod  Bei-Wörter  gelehrt^O)  ^^^  wenn  Polos, 
dte  hier  ein  Sidiäler  des  Likymnios  genannt  wird,  wirklich  sein 
SafaSief  war  (oder  sein  Lehrer  —  denn  in  der  Angabe  der  Lehrer 
■■dSdIfler  irren  die  literarhistorischen  Nachrichten  gar  za  oft  — }, 
99  wäre  derselbe  wenigstens  dem  Namen  nach  als  Etymolog  mit 
annffihreii,  obsdion  von  ihm  nicht  berichtet  wird,  dass  er  Ety- 
iBologiea  gab.  In  wie  weit  Aristipp's-^oben  (vgL  Anm.  28.)  an» 
gcfBiirta  Schrift  ne^i  gwawloyuSv  hierher  Gehöriges  enthielt,  lässt 
tUk  nieht  mehr  sagen. 

Schliesslich  mögen  als  Anhang  dieses  Paragraphen  noch  die 

Wortbildungen 

eine  kurze  Erwähnung  finden.  Lange  bediente  man  sich  des  über- 
Keferten  Wortschatzes,  den  die  einzelnen  Stämme  volksthümlich 
tnid  zweckmässig  verarbeiteten^  und  nach  Bedürfniss  erweiterten, 
olme  alle  berechnete  Klügelei  und  Erfindungslust^  sondern  fasst  un- 
bewusst  in  Folge  eines  glücklichen  Taktes.  Als  aber  der  klügelnde 
Verstand  dem  Sprachgeiste  auf  die  Spur  zu  kommen  suchte,  so 
prigte  sich  die  Reflexion  auch  in  der  sprachlichen  Darstellung  aus, 
mid  die  orsprfingliche  Einfachheit'  des  Ausdruckes  ward  beredmete 
iLonst 

Man  haschte  nach  einem  effektvollen  Vortrage,  suchte  ver- 
altete Wörter  hervor,  färbte  die  Sprache  mit  Glossen  undDialekt- 
Eigenthümlichkeiten^  besonders  aber  mit  Wortbildungen,  die  das 
frühere  Zeitalter  nicht  gekannt  hatte. 

Die  neuen  Wortbildungen  entstanden  entweder  in  Folge  ei- 
nes etymologischen  Strebens,  wie  sich  dieses  hauptsäch- 
lich bei  den. Dichtern  zeigt,  oder  in  Folge  äusserer  Aneinan- 
dersetzung  zweier  oder  mehrerer  Wörter  (avvd^eaig  Qvoficctiov)^ 
wie  dieses  von  Sophisten  und  Rhetoren  geschah. 


07)  Herrn i AS  ad  Hermog.  p.  401.  Tor  Hmlov  WSa^sy  (Seil.  jtutv/ayioO  oro- 
fHXTtoy  ratäq  SuxiQsaetg^  oioy  noTa  m/^ia,  nciia  avr&eTtt,  naia  üidihpu^  nwa  htlS^tta 
not  Sila  noXld  nqoi  ewniiay» 


V 
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Bleiben  wir  bef"  Beispielen  ans  Sehriftstellera  gegmwiiügar 
Periode  stehen^  so  haben  wir  besonders  den  Tjrranneii  Diony« 
von  Syrakos^  die  Dichter  Chorilos  und  Enphorion  so  erwill-« 
nfin»  DionySy  der  sich  als  Dramatiker  gern  ansBmohneo.woDte^ 
wird  öfter  von  den  Grammatikern  wegen  seiner  sonderbaren  Wdr» 
ter  bespöttelt.  So  nannte  er  das  Fass  klxvdQiop,  den  Stier 
yaQOvag^)  den  Wnrfspiess  ßcäidwuiv  vu  s.  w.  ^).  Dem  Cho- 
rilos weist  man  nach^  dass  er  die  Flüsse  yijg  q>Ußeg,  die  Steine 
yijg  oatscc  genannt  habe^°);  so  wie  Euphorion  den  Scbiffslen* 
ker  vcwayog  (eigentl.  SchifiTbrnch)  nannte  und  iXala  ylotvmksigf . 
uQOTQffi  ivoalxd'on  gebraucht  ^'J.  Bei  einiger  Aufmerksamkeit^  end 
Spurlust  Hessen  sich  wohl  noch  mehr  Beispiele  solchen  poetiseKen 
und  erhabenen  Unsumes  auffinden,  die  einem  Dichter  audi  nodi 
leicht  vergeben  werden  könnten«  Beispiele  aus  der  pythagorisiAeii 
Bildersprache  siehe  nachher  in  %.  37.  Anm.  8. 

Dass  die  Bildung  solcher  Wörter  oft  nmr  auf  einem  willkur^ 
liehen  und  dabei  leider  in  falscher  Richtung  fortgehendem  Streben 
flstt  etymologisiren  beruhte^  hat  Lobeck  ^^)  gezeigt.  Denn  man  z&r^ 
riss  entweder  Wörter  in  SylbeUi  und  suchte  die  einzelnen  Sj^ben 
auf  ein  Wurzelwort  zurückzubringen,  wie  axina^pov  (Beil)  In. 
axeTtTSLv  und  aQvov^^)]  oder  mau  wählte  ein  falsches  Etymon;  da-- 
her  einer  iaxdg  (eigeutL  Feige)  für  Anker  gebrauchte  ^^}^  indem 
er  das  Wort  von  iax(o  ableitete;  oder  Wörter^  die  eine  feste  Be- 
deutung gewonnen  hatten ,  in  der  man  sie  zu  gebrauchen  pflegte^ 
wurden  wieder  auf  die  Hauptbedeutung  des  Etymon  zurückge- 
bracht.   Von^'EKt(OQzs:Zevg  bei  der  Sappho  ist  schon  (Anm.  59. jf 


•«^ 


68)  Da^s  diese  Wdrler  nicht  etwa  dem  sikelbchen  Dialekte  angehorten,  sondern 
winkürlich  von  Dionys  gebHdet  waren  meint  Lob  eck  !m  Aglaopb.  p. 
856.  Cdd3,  woher  wir  diese  Beispiele  entlehnt  haben. 

69)  Hellad.  ap.  Phot.  cod.  279.  p.  870.  H.  (p*  539.  b.  lin.  23.  ed.  BekkO* 
Anecd.  6r.  ed.  Bekk.  Tom.  II.  p.  734. 

70)  Naecke  ad  Choeril.  p.  189. 

71)  Hellad.  ap.  Phot.  1. c.p.  532.  b.  lin.  18. ed. Bekk,  Meinecke  de  Euphor. 
p.  163.  U.173.  liObeck.  Agl.  p.  856. 

72)  Agiaoph.  p.  857. 

73)  Dionysios  sagte  axena^voy  statt  tfi^ioy  Hellad.  ap.  Phot.  1.  c. 

74)  Athen.  III.  p.  99.  D.  Dieses  that  auch  Lukian  im  Lexiphanes  g.l5.  (t.L 
p.  580.  cd.  Schffl  Leder.)  IfxroQag  —  ical  laj^aSaq  —  Ktu  vttvaviiiSat^  WO  99  der 
jScholiast  durch  atSij^oßoXia  erklärt, 


—    1«7    — 

dh  Bade  geweseD.  Fiwjoxog,  gewöhalidi  Beiwort  des  Okeans 
wurd  ab  Beiwort  des  Pferdes  gebraucht,  und  musste  dana  frei- 
Keli  emen  andern  Sinn  als  erdumfasseud  haben '^}. 

.  Die  Wortbildung  durch  Komposiziod  (ßmla  6v6f.iat<x)  haben 
baeonders  die  Sophisten  gefördert^  obschon  jene  von  den  Griechen 
weniger  gebilligt^  als  nur  anfänglich  wegen  der  Neuheit  gern  ge- 
hört wurde'*).  In  dieser  Hinsicht  hat  kein  Prosaiker  —  denn 
Dhditeni  gestattete  man  die  Komposizion  der  Wörter  als  ihnen  ei- 
gentkämlich^  —  mehr  Aufsehen  erregt  als  Gorgias'"}.  Um 
KfSskt  m  machen,  setzte  er  oft  Wörter  zusammen,  die  eigentlich 
nidil.  zusammen  passten,  oder  gebrauchte  Tropen^  die  auch  dem 
weniger  gebildeten  Ohre  widerlich  klingen  mussten.  Er  nannte  den 
Xerxes  o  tcSv  üeQüiSv  Zsvg)  die  Geier  B^xpvxot  ratpoi''^^  u.  ä. 
neue,  als  bei  den  Athenern  nur  ungebräuchliche  Wörter 
die  von  Gorgias  gebrauchten  x^f^ovQyfjfita  und   xvQcoaigf  die 

leontiuischen  Dialekt  zuzuschreiben  sind  ^). 
Ueber   das  Verfahren    einer  richtigen  Wortbildung,  besonders 
oeaer  Wörter,  hat  Antiphon  von  Rhamnus^^X  wie  es  scheint  in 
seiner  rixvfif  gesprochen;  wie  auch  Likymnios  in  seiner  Rhe- 
torik die  Lehre  von  der  Wortbildung  berücksichtigte.     Von  ihm 


7A)  Ane€d.  Bekk.  I.  p.  229.  y^^/'X^  tnnof  ano  roS  ox^t^f^oi  ;|f«i^«iv. 

76)  Spengel  Artt.  scriptt.  p.  69. 

77)  DoGh  tadelt  Arist.  Rhet.  HI,  8.  die  dmlu  oyo/iona  am  Lykophron.  ta 

Ä  y^x^  ey  riraftai  yfyyerai  xard  rijv  JU^y,  ty  zs  roTg  dtnXdiq  ovofiaa^y^  otoy 
jivjtotpqiay  roy  nolvn^oacjnov  ovqavov^  r^g  /ueyct^oxo^v^ov  yqs  *c^ 
ater^  9h  areyonoqoy» 

78)  Schol.  ad  Hermog.  p.  878.  II^tov  yd^  exelvog  (seil.  ro^y/tt$),  £g  <p*fiiy  o 
'jiZuca^yaaasug  iy  r«  ne^fi  /ui/itjöeta;  /a^axTjJ^w»'  xai  auvS^iasag  oro/uaraty,  rijy  nouj^ 
rixijy  xai  SiSvgajufttoSij  l^iv  eU  toüj  noXirixovg  elai^ysyxs  Xoyovg» 

79)  Witzig  ist,  was  Hermog.  p.  90.  ed.  Aid.  zu  solclien  Redensarten  sagt: 
naQdSeiyjua  tovtov  jdtj/uoad-tyixdy  oux  uy  Xaßoiij  na^  Sh  zovg  vno^vXoig  roV" 
Toiai  ao^taruXq  nd/LtnoXXa  eu^ig*  jdq>oug  yd^  l/^^'J/oyg  Joug  yonüg  XeyouOiyj 
wynsq  elai  /udXiaja  u^ioy  xai  aXXa  taura  xfwx^svoyrai  nafinoXXa. 

80)  Plat.  Gorg.  p.  450.  B.  Daselbst  der  Scholiast:  Xei^ovQytjua  xai  xd^tg  ovx 
tt^tpraij  an  Sh  Z^eig  Fo^ytov  Fy^a^^ou  ^eovrivog  yd^  rjv,  uod  ebend.  p.  450.  E. 
Moi  TO  xvi^og  avraig  Sid  Xdytay  earC,  dazu  der  ^clioliast:  oxonn  ug  xvQog  eine 
tHartay^  od  xvqtoaiv  xa^d  Fo^yCog^  Vgl.  Stallb.  ad  Plat.  1*  C. 

81)  Galen«  praef.  ad  gloss.  Hippocr.  bei  Fabric.  In  der  Bibl.  6r.  II.  p«  751. 
Not.  d.  ed.  Harl.  2ir*  Sh  xai  aurdg  ^xaatog  r<ay  noQaXoytog  l^ovifoy  l^t  ovnoi* 
$iy  oyd/itna  xatvd^  StjloX  fiky  ^Ayxupwy luayiagy  ogf€  onc9t  avwd  notfizior  iSt^ 
Smautr, 
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hiflitorische  Ursache  des  synonjrmischen  Studiums  richtiger  m  be-' 
greifen,  wird  es  daher  angemessen  sein,  äavor  einige  Andeutuugen 
aber  Dionymie  und  Poljronymie,  so  wie  über  den  hiermit  eng  ech- 
sammenhängendeu  Götterdialekt  zvt  geben. 

a«    Dionymie  und  Pofyonpmie^. 

Bekanntlich  waren  die  ältesten  Griechen  reich  an  Doppelna- 
men, und  gabelt  durch  dieselben  Veranlassung  zu  manchen  Miss* 
Verständnissen ,  reichlichen  Stoff  zu  phantastischen  |  Reflexionen^ 
mystischen  Deutungen  der  Mythologie,  ja  sogar  zu  neuen  Mythen^' 
die  sich  an  die  Namen  knfipfen  Hessen.  Die  Folgen  dieser  Viel- 
namigkeit  der  Götter  und  Helden  in  mythologischer  Hinsicht  über- 
gehen wir  hierO  und  betrachten  zunächst  nur  den  dichterischen 
Gebrauch;  womit  übrigens  nicht  gesagt  sein  soll,  däss  nur  Dichter 
Gebrauch  von  der  Polyonymie  gemacht  hätten,  sondern  aftich  Phi- 
Idsophen  brachten  dieselbe  in  Anwendung.  So  nannte  Pythago- 
ras,  wenn  whr  dem  Porphyrios^)  glauben,  das  Meer  die  Thräne 
des  Kronos,  die  Bären  die  Hände  der  Rhea,  das  Siebenge- 
stirn dieLeier  der  Musen,  die  Planeten  Hunde  der  Persephone. 
Man  hat  in  dieser  pythagorischen  Bildersprache  Mangel  an  Flüssig- 
keit und  formaler  Schärfe  des  prosaischen  Denkers  erkennen  wol- 
I6ü^);  allein  ein  solcher  Mangel  würde  sich  mehr  in  einer  noch 
unbehülflichen  Natürlichkeit  offenbaren,  die  aber  doch  dieser  ex- 
quisiten Ausdrucksweise  abzusprechen  ist.  Eher  sollte  man  in 
dieser  Sprache  einen  Schulstil  vermuthen,  welcher  die  pythagori- 
sche  Weisheit  in  eine  rafBnirte  Form  zu  bringen  sich  abmühte  ^^). 

Von  den  Pythagoräern  scheinen  hauptsächlich  die  Unterschiede 
der  Götternamen  ausgegangen  zu  sein ,  je  nachdem  man  sich  die 
Götter  als  Herrscher  im  Himmel,  auf  der  Ober-  und  in  der  Unter- 


6)  Ueber  die  Doppelnamen  bei  den  Griechen  vgl.  Ph.  Buttmann  im  Mjr- 
thologos  II.  S.  137.  flg.  Clav i er  les  premiers  temps  des  Grecs.  (cm.  I. 
p.  58.  Lobeck  Agiaoph.  p.  885.  sqq. 

7)  Einiges  ttber  Mytliendichtung  aus  Namen^  Bei  wortern,  ja  selbst  aus  blossen 
Endungen  s.  bei  Lersch  III.  S.  105^119. 

8)  Porphyr.  Vit«  Pythag.  c,  41«  sagt:  IJU/«  rtva  uai  ftvauxta  rqon^  0i;^|- 
ßoXiitaq.  Wir  haben  hier  also  eigentlich  nur  eine  mystisch  •  aUegorische 
Exegese.  Vgl.  S*  ^<  Anm.  d. 

9)  Bernhardy  Griech.  Litt.  I.  S.  884.  « 
10)  ^gl.  was  Lob  eck  1.  c.  p.  885.  sqq.  umständlich  hierttber  mittkeOC 
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wdt  dachte.  Nach  lamblichoa  ^0  hatte  das  Amt  de^  Gerechtig^* 
keit  bmn  Zeys  die  Thetis,  beiiii  Pluton  die  Dike^  unter  ^ca 
Menschen  der  Nomos.  Ebenso  WQ;r,  obwohl  erst  sehr  spAt,  d|e 
Wirkung  des  Apoll  eine  dreifache,  als  Sol  bei  den  obern  Göttern^ 
als  Vater  Li  her  auf  der  Erde^  als  Apollo  in  der  Unterwelt^')« 
Die  Rachegottiunen  hiessen  im  Himmel  üirae,  auf  der  Erde. 
Furiae^  in  der  Unterwelt  Eumenides  ^^).  So  gab  es  zw^ 
Venus^  eine  obere  und  eine  untere.  Auch  der  platonische  Dop?*. 
pel-Eros^  ds  ^'Eqtag  oiqaviog  und  Ttavdrjgxog^  oder  ^AqfQodhrj  ovQOvla 
und  TtavÖTj^og^'^)  passt  hierher;  und  Piatons  Nachfolger  in  der 
Akademie,  Xenokrates  von  Chalkedon,  der  übrigens  ia  die 
nächste  Periode  gehört^  huldigte  ebenfalls  der  Ansicht  von  Doppel- 
gottheiten, wie  sie  hauptsächlich  Pythagoras  annahm  ^^).,  Diese 
Annahme  doppelter  Gottheiten  entsprang  oflFenbar  aus  dem  Vor- 
handensein der  Doppeloamen,  die  man  sich  zu  erklären  suchte.  S^^ 
bezog  mit  Hindeutuilg  auf  die  homonymen  Göttemamen  9^  t^^ 
Jrifä^rpf^og  Koqtj^  al  Nvfupcci^  ij  A/^^^P  ^Byalrj  und  die  Ma  odoji; 
Mala  Pythagoras  die  Namen  Koqtj,  NvfAq)?]^  MiqrrjQ  und  MaXor  auf. 
Verheirathete^  Uuverheirathete  und  Mütter  ^^}. 

Ist  nun  auch  das,  was  wir  von  den  Pythagorikern  über  di^. 
Vlelnamigkeit  der  Götter  hören,  meist  erst  jÜQgcrn  Ursprungs,  9^, 
dürfen  wir  doch  auf  eine  in  unsere  Periode  gehörende  Deutelei 
der  Polyonymie  zurückschliessen,  wie  sich  hernach  näher,  noch  bei. 
der  Aimahme  eines  Götterdialektes  herausstelle»  wird.  Auch  macht 
sidi  Aristophaues  im  Plutos  über  die  Yielnamigkeit  der  Göt- 
ter lustig.  Hermes,  der  aus  Hunger  die  Götter  verlassen  und 
zu  den  JUenschen  überlaufen  will,  bei  denen  es  allein  noch  etwas 
zu  essen  giebt  ( —  man  brachte  nämlich  den  Göttern  keine  Opfer 
mehr  — )^  wird  vom  Karion  gefragt :  wozu  er  denn  den  Menschen 
nützlich  sein  könnte?  Hermes  antwortet;  man  möchte  ihn  neben 
der  ThürCv  als  2TQoq>aiog  aufstellen  (eine  Austeilung  geben);  oder 
ihn  als  ^EfiJioqaXog  (Haudelsgott),  oder  als 'jEVa/tJno^  (Kampfwart) 
bei  musischen  und  gymuischen  Spielen,  oder  als  Johog  cGott  der 


11}  Vita  Pythag.  c.  IX.  $.  46.  p.  94. 
19)  Serv.  ad  Virg.  Belog.  V^  66. 
1$)  Sery.  ad  Aen.  IV,  610. 

14)  Plat.  Sympos.  p.  180.  sq.  Vgl.  oben  %,  36.  Anmerk.  6S. 

15)  Wie  liöbeok  I.e.  p.  1097.  sq.  nachweist. 

16)  Lobeck  1.  c  p.  1097. 
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List),  oder  »b  ^Hye/iiviog  (Greleitsgott)  ^dirtudieiL     Du  Mmeilct 
deK^  Karion,  dass  es  doch  gaäs  gut  sei,  wenn  man  viele  Ba-* 
namcn  habe;  ein  Solcher  finde  äberall  sein  Brot^O. 

Von  mehr  Interesse  ist  dieErscheinong,  dass  die  Dichter  Hter 
andeuten,  es  hätten  die  Götter  Personen  und  Dinge  snweilen^ 
anders  benannt^  als  die  Menschen.    Man  hat  daher  auf  eine  m^ 
genannte  Cröttersprache  oder  einen  Götterdialekt  geschlossen;  lud 
es  fragt  sich^  was  wir  nnter  demselben  su  denken  haben. . 

*■ 

b.    GSiierdiatekt  ^^). 

Wenn  Homer,  dem  man  nicht  die  geringste  Affekziea  naoh' 
Crelehrsamkeit  zuschreiben  kann,  in  mehreren  Stellen  far  Efgea- 
namon  und  Appellative  doppelte  Benennungen  anführt,  mid  die  eine 
dem  Sprachgebrauch  der  Götter,  die  andere  dem  der  MensehlMi 
beimisst^  so  kann  unbestritten  angenommen  werden^  dass  die  ai^ 
von  den  Göttern  gebrauchte  Benennung  einer  Zeit  angehören  mass^' 
welche  dem  Homer  eine  alterthumliche  war.  Der  behaglich -er* 
ziMende  Mäonide^  der  durchgängig  die  möglichste  Klarheit  offen- 
bart, hat  sich  nun  nicht  enthalten,  gelegentlich  auch  die  Resle  ei- 
ner alterthümliehen  Sprache,  die  er  wegen  des  ehrwürdigen  Alters 
ats  eine  Göttersprache  bezeichnet,  in  seinen  Gedichten  anzobiria* 
gen.  An  eine  grammatische  Spielerei  ist  dabei  nicht  zu  denkeit^ 
sondern  unwillkürlich  entschlüpft  ihm,  wie  einem  gesprichigea 
Chreise,  beim  Gedanken  an  den  Doppelnamen  (ßuam)^tlä)  zugleich 
das  geflügelte  Wort;  man  vergleiche  nur  die  Beispiele. 
IL  tt,  408*      "^ExctToyxeiQOv  ~ 

oV  BqtiqBiav  Kuleovai  S-eoi^  av3()eg  di  te  naw^g 

Alyctlfai^. 
)Q.  j9,  813.      rrjv  (sc  xoXmijv)    iJTOi  ävdffeg    Bccrletct^  xixhj^ 

OKOvaiv 

äd-avaTOi  ökre  arjf^a  noXvanaqd'^oioMvqlnnjg. 
IL  f,  S90fg.  OQviS't  hyvQfj  evaXl/yxiogj  tjv  d'  iv  oqeaaiv 

Xcclxida  Kixlijaxovai  d-eol,  avÖQeg  ü  HVfiivdty^ 


17)  Aristoph.  Plut.  liöO— 1165. 

18)  Ausfuhrlich  über  den  Gotterdialekt  haadelt  Lobeck  Aglaoph.  p.  858.  s^f. 
Vor  ihm  6.  Lakemacher  in  observv.  phill.  P.  IL  et  III*  A»  Schalse  Jhi 

<  Museo  Hagano  Tom.  I.p.  u.  p.  615«  The  od.  Seil  ebservv.  eap.  L  Keeil 
ad  Greg.  Corinth.  p.  92,  sq.  Einige  treffende  Bemerkungen  giebt  Bern- 
hardy  Griech.  LiU.  I.  fei.  156. 
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tL  Vi    Ä  *  —  —  ftorafiog  ßadvötn/g 

■w  Sav-^ov  xaXiovoi  ^eol^    mpö^eg  ü  Sxufiav» 

OA.Xf  m.      MfSlv  3i  (JLW  (sciL  q>a^fUtHOv^  xaUovai  -^eoL 

Wenn  Pia  dar  in  seinen  Gesängen  auch  die  Doppelnanea 
auf  Götter-  und  M enschennamen  yertheilt^  so  ist  dieses  nicht  Folg« 
einer  Iioaierischen  wohlgefälligen  Breite  in  der  Darstellang,  soni« 
dern  bereotinete  Nachahmung  des  Homer  j  und  lässt  auf  Pindars 
Annahme  einer  Göttersprache  nach  Homers  Vorgang  sehlieasen. 
Diese  Annahme  scheint  von  seiner  Zeit  au  ziemlich  allgemein 
geworden  su  sein,  so  dass  Piaton  sich  schon  über  dieselbe  lustig 
macht  Der  Sprachschatz  der  Götter  wurde  mannigfach  berdchert, 
besonders  durch  die  Mysterien  und  Neuplatoniker^  und  erst  in  den 
neuesten  Zeiten  hat  man  die  Göttersprache  wieder  auf  ihren  wahren 
Begriff  und  Gehalt,,  obschon  auf  verschiedenen  Wegen,  reduzirt 
Zu  bedauren  ist  der  Verlust  der  Schrift  des  Ptolem^äos  He« 
phästion  7t€Qi  ttjs  ^Ofß'  ^OfAijQq)  duatnjfilag  TiaQce  ^eoig  xal  dv- 
&Qimoigf  in  welcher  die  Ansichten  der  Philosophen  und  der  altern 
Grammatiker  gewiss  ihre  Berücksichtigung  gefunden  hatten. 

.  Clarke^s  Meinung^')  war:  quae  eruditioribus  usitata  fue- 
riut  nomina,  Diis  tributa,  quae  vulgo  magis  trita,  Hominibus* 
Ob  au  Homers  Zeit  ein  Unterschied  der  Sprache  bei  den  Erudi- 
tiores  und  dem  Vulgus  statt  gefunden  haben  mag?  Zugegeben» 
dass  der  gemeine  Mann  einige  Ausdrücke  gebrauchte^  wofür  der 
gebildete  andere  auT^endete;  wäre  wohl  anzunehmen,  dass  Homer 
wie  ein  Grammatiker  in  seinem  Gedichte  die  edlen  als  göttlich, 
die  weniger  edlen  als  rein  menschlich  mit  einer  3ml^  markirte? 
Diese  Ansicht  Clarke's  ist  offenbar  aus  des  Eustathios^^  Bemer- 
kung: TO  fiev  olcjg  xoelrrov  tcSv  dvofiaToiv  d-eolg  diöcoaiv  tj  nolr^ 
aig  wg  &€iot€qov^  Zu  dieser  haben  sich  auch  die  Platoniker  ge^ 
neigt^  denen  Eustathios  Seine  Notiz  wohl  zu  verdanken  hat.  Pia- 
ton selbst  ist  vorangegangen  im  Kratylos  ^0- 

Heyne  meinte  ^  wenn  zwei  Wörter  für  einen  und  denselben 
Gegenstand  vorhanden  waren ^  so  legte  der  Dichter   das  ältere 


1»)  Ad  U.  ^  291. 

80)  Ad  11.  «,  402.  p.  124.  ed.  Rom. 

21)  4».  891.  D.  S^Xoy  yuq  (J^,  'ort  o%  ye  d'so^  aurd  xaXovai  n^of  o^&oTt^ra,    anf^ 
iaj\  tpvasi.  ovofjiara.  Vgl.  Proc  ad  h.  1.  p.  88«  Lobeck  Agl«  p.  859. 
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Wort  den  Göttern  bei,  das  jüngere  doo  Menschen**).  Diese  an 
sich  einfadiste  und  gewiss  richtigste  Ansicht,  der  auch  Bemhardy 
a.a.O.  beistimmt^  wenn  er  sagt:  niühn  kann  dem  Glauben  an  eine 
Tradition  von  Sprachalterthümern  nicht  entsagen^«  verwirft  Ikh* 
bed^'O?  ^^^  ninunt  an,  dass  die  Göttersprache^  sowie  der-delplii- 
sehe  oder  Orakel-Dialekt  (vgl.  f.  40.  Anm.  S.)  nur  in  ungewöbn« 
Heberen  und  ehrwfirdigem  Ausdrucken  bestanden  habe,  und  dieses 
wird  allerduigs  wahrscheinlich,  wenn  man  des  Pindar  Stelle  **)  an- 
siebt: 

Sv  TB  ßqotol 
JSXov  xixXi^axovaiVy  fiaxaQeg  (T  ev  ^OXvfiftip  rjjligxnov 
xvaviag  xQ'Ovos  aczqov,  ' 

wo  inrch  TTjXkfpccvov  xv.  x^.  SaTQov  der  Name  der  Asteria  etwas 
süperbe  umschrieben  ist.  Andererseits  aber  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  die  ältesten  Dichter  Mythen  gekannt  haben  müs- 
sen, die  zu  ihrer  Zeit  schon  durch  andere  verdrängt  waren.  Dich- 
terisch wurden  daher  die  Namen^  die  in  den  älteren  Mythen  vo»» 
kamen,  aber  im  Volksglauben  keine  Anerkennung  mehr  fanden^ 
und  nur  als  Alterthumer  fortgeerbt  wurden,  auf  die  Götter  zurück« 
gefohrt.  So  mag  in  altpelasgischen  Traditionen  der  hundertarmige 
Riese  Aegäon  Briareus  geheissen  haben ;  das  Grabmal  der  Myrinmi^ 
den  Zeitgenossen  des  Homer  nur  noch  dunkel  bekannt,  hatte  auf-* 
gehört,  ein  Gegenstand  der  Religiosität  oder  Bewunderung  zu  seiiij 
man  kannte  das  Grab  nur  noch  als  Domhögel  und  gab  ihm  den 
Namen  Barleia.  Der  Name  xahtig  lässt  ein  Nomen  proprium  ahnen 
und  mit  ihm  eine  Volkssage  von  der  Verwandlung  einer  Person 
XaXxlg  in  einen  Vogel,  den  man  xvfiivdig  nannte,  welche  Sage 
aber  (ähnlich  den  Sagen  von  der  Prokne  und  Philomele)  zu  Ho- 
mers Zeit  schon  dem  völligen  Verlöschen  nahe  war. 

Namen  nun,  die  för  die  damalige  Welt  keine  Klarheit  mehr 
hatten,  wurden  auf  die  Götter  zurückgeführt,  und  mit  gemüthlicher 
Sorgfalt  für  den  Zuhörer  fugte  der  Sänger  den  in  der  Umgangs- 
sprache gewöhnlichen  Namen,  weniger  zur  Erklärung,  als  aus  un- 


22)  So  auch   der   Scholiast  ad  U.   a,   402.   TtJSr   Sitarv/utay  t6  /ikv  n^triart^or 

23)  Aglaoph.  p.  859. 

24)  Prosod.  in  Delum  p.  228.  ed.  Dissen  (Goth.  1830). 
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wiUkürliehem  Drange  m  umständlicher  Klarheit  hinea.  Dms  man 
sich  auf  diese  Weise  die  Göttersprache  im  Homer  su  denken  habe^ 
geht  auch  aus  der  Odyssee  (Xj  305)  hervor^  wo  das  wunderbare 
Kraut  fidikv  nur  .als  Götterbezeichnung  erwähnt  wird^  ohne  dass 
man  den  cntsprechenlden  Namen  aus  der  Menschensprache  erfährt. 
Letzteres  geschieht  nämlich  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil 
man  zu  Homers  Zeit  das  Krauts*  das  nur  in  einer  alten  Mythe 
existirte^  nicht  mehr  kannte '^^).  Nach  einem  Fragment  des  He- 
siod^  nannten  die  Götter  Qol  aUv  iovteg')  die  Insel  Euböa 
Idßawlg,  Zeys  aber  Evßoux.^  Lobeck  ^0  sagt  zwar^  dass  diese 
Stelle  nichts  zur  Aufhellung  der  Heynischen  Ansicht,  nach  welcher 
den  Göttern  die  alten  Namen  zugetheilt  wurden^  beitrügCi  aber 
diese  Stelle  stimmt  wenigstens  mit  allen  andern  darin  äberein,  dass 
die  altmythischen  Namen  vorzugsweise  den  Göttern  beigelegt  wer- 
den. Zeys^  der  wegen  Verwandlung  der  lo  dieser  Insel  den  neuen 
Namen  gegeben  hat,  gehört  ja  auch  zu  dem  Jüngern  Göttergeschlecht » 
während  das  ältere  oder  kronische  Götterthum,  hier  im  Allgemei- 
nen durch  S-sol  alh  iovreg  bezeichnet,  die  Insel  ^Aßavrlg  nannte. 

So  wurde  auch  auf  der  gleichnamigen  Insel  die  Stadt  JljXog 
ursprünglich  ^AaTsqia  (Apollod.  BibL  I,  4,  1.)  genannt,  welche  Pin- 
dar  mit  dem  exquisiteren  aargov  xvaviag  xß-ovog  bezeichnet^  hin- 
deutend auf  die  Mythe,  dass  Astcria,  vom  lupiter  verfolgt,  sich 
dort  ins  Meer  stürzte  und  der  Stadt  ihren,  Namen  gab.  Auch  hier 
ist  der  altmythische  Name  als  von  den  Göttern  (i^dxaQsg  iv  ^OXvfi- 
n(fl)y  der  vulgäre  (jüngere)  Name  D.elos  als  von  den  Menschen 
ausgehend^  gedacht.  Eben  diese  Bemerkung  passt  auf  Pindars 
Parthen.  p.  839,  5.  ed,  Dissen.  (Boeckh..  IV.  394.): 

c5  fiaxaQ  (seil.  Iläv}  ovte  jieydhcg  d^sov  xvva  Tcavrodcendv'^') 
xaXiovatv  ^OlvfiTtioc^ 

wo   eine  alte  Mythe  zu   Grunde  gelegen   haben  muss,  nach  der 
Pan  und    die  fieydla   fi&irjq    in    einer    gegenseitigen   Beziehung 


55)  Ettstath«  ad  Od.  x,  305.    ov    Hyn    Ss  b  noüjxfjg  xai  mag  ot  Sv&Qtonot  xa- 
lovai  t6  MiSXvy  hieiS^  ayvosarov  eoTir  ocvt<^,  Sto  xai  SttXvtov  xai  ov  SMorvjuor, 

56)  Bei  Steph.  ßya.  und  bei  Goettling  ed.  Hesiodi^  fragm.  III. p.  206. 

57)  Aglaoph.  p.  861. 

SS)  LobecYc.  Aglaoph.  p.  860.  sententia  requirit  TtayroSa/ior  (ut  mnoSa/iog)  yol 
stinile  quoddam  canis  venatici  epitheton. 
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Staadeoy  so  .daai  er  ihr  treuer  Begleiter  (;eiW)  und  vielleidiC  «irali 
Hüter  ihres  Heiligthuins  war''). 

Platon's  Ansicht  froa  der  Göttersprache  war  eine  nur  schere- 
bafte^  und  dieses  beweist  besonders  Phädros  p.  tSsi»  A.^  wo  die 
Verse  der  vorgeblichen  Homeriden: 

rov  iP  rjftoi  Q-vrjtol  [niv^EQcoTa  xaXovai  Tttynjvov^ 
ad-avaTOi  di  ntiQcoTa  duc  TtrsQOifOLzov  ävapcTp^ 

entweder  vom  Philosophen  selbst  ersonnen  oder  parodisch  nach 
einer  SteUe  irgend  eines  Dichters  verdreht  sind^)*  Daiss  Platoa 
die  Göttersprachc  auf  Träume  und  Orakel  hingedeutet  habe  ^')9 
!st  falsch^  und  Lobeck  will  diese  Ansicht  eher  mit  Cicero  in  lieber^ 
einstimmung  bringen'*). 

Andere  Beispiele  des  Götterdialektes^  a>s  die  honierischen  und 
pindarischen^  geben  Philoxenos,  nach  welchem  die  Speisetisdie 
bei  den  Göttern  ^^ftald-eiag  xsQccg  heissen^  nachSannyrion  dem 
Komiker  heisst  der  Opferkuchen  nilavog^^'),  nach  E  pich  arm  von 
Kos  die  Sfuschelart  a/nad'iTidsg  -r-  Xsvxai,  nach  Pherekydes 
dem  Pythagoriker  der  Tisch  'd'i^cd^o^^),  nach  dem  Pergamener 
Karystios  hiessen  unter  den  Menschen  die  Symplegäden  xt;a<« 
veceij  bei  den  Göttern  oqxov  nvhxi^). 

Nach  Betrachtung  aller  dieser  Beispiele  mässen  wir  das  Re-« 
sultat  ziehen^  dass  der  Götterdialekt  als  R(;Iiquie  aus  einer  ver« 
loscheiien  Mythenwelt  anzusehen    und  in  Bezug  auf  Wortexegese 


29)  Vgl.  Diss^n  ad  Pind.  I.  c.  p.  629.  sq. 

80)  Vgl.  die  Erklärung  dieser  Stelle  bei  Lobeck  Agl.  p. 861. sq. und  Stall- 
baum ad  Plat.  Pbaedr.  I.  c.  (ed.  Gothan.  1832.)  p.  108.  sq.  der  von  Lo- 
beck etwas  abweicht. 

31)  Clemens  Alex.  Strom.  I,  104.  6  JTXdTuv  xal  roTg  ^^oTg  3ialexToy  chrorijutt 
nvd  (seil.  Cratyl.  p.  391.  D.)  fiahxna  /hbv  ano  xwv  oveiQortay  rex/uai^/uevos  xa\ 

32)  De  divin.  II;  64.  Vgl.  Lobeck  Agl.  p. 854.  sq.  Daselbst  auch  die  Stelle 
aus  Dio  Ghrys.  Orat.  X,  303.  tom.  I. 

33)  Bei  Harpo.crat.  s.y.n^lavov «aXoufisv  ^juetg  ol^toCy  S  xaXeXxs  ae/urug  ('y/i- 
ytag  Lob  eck  Agl.  p.  868«)  äX(pi9^''  vjueTg  ot  ßqoroC. 

34)  Vgl.  Sturz:  Pherec.  fragm.  p.  89.  und  gegen  dessen  Erklärung  Lobeck 
Agl.  p.  867. 

35)  Schol.  ad  Theocrit.in,  22.  Statt  o^xov  nvXm  konjizirt Meinecke  (adMe- 
nandr.  p.  141.)   4»6qxov  nvXau    Lob  eck  Agl.  p.  863.  sq.  schagt  vor 'U^xou 

nvXai, 
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olms  Glewidit  ist.     Erst  in  spiterer  Zeit  wurde  er  riue  Kmx  der 
Pktoniker,  die  ihn  zu  allerhand  M ystifikazionen  gebrauchten  ^). 


Wenn  bei  der  bisher  besprochenen  Polyonymie  zunächst  nur 
auf  Eigennamen  Rücksicht  genommen  ist^  so  liegt  dies  in  der  Na- 
tur der  Sache.     Es  rouss   eher  auffallen,    wenn  eine  Person  oder 
ein  Land  einen  doppelten  Namen  führt,  als  wenn  man  einen  Ge-» 
\  genstand  mit  zwei  oder  mehreren  Bezeichnungen  namhaft  macht 
Kine   Person  oder  ein  Land  kann   nur   eben  diese  Person  und 
dieses  Land  sein;  aber  ein  Gegenstand  kann  in  Folge  des  Ge- 
brauches, den  man  davon  macht,  oder  der  Vorstellung,  die  man 
mit  demselben  verbinde^  oder  seiner  natürlichen  Mannichfaltigkeit 
wegen   auch,  verschiedene  Namen   tragen;   wie  z.  B.  ein  Kleid 
auch  Hantel,  Rock,    Gewand  und  anders  genannt  werden  kann, 
iro]>ei  eben  die  Eigenthümlichkeit  des  Kleides  berücksichtigt  wird. 
Voch  jüaiinichfaltiger  wird  die  Benennung  abstrakter  Begriffe  sein; 
s.  B.  das  einzige  Wort  Tugend  kann  mit  allen  den  Ausdrücken 
ersetzt   werden,  die  eine  tugendhafte  Erscheinung  versinnlichen j 
wie  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit,  Güte,  Grossmuth  u.  s.  t    Diese 
Polyonymie  der  Appellativen   fallt  natürlich  nicht  so  au(  wie  die 
jer  Eigennamen.  Daher  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn 
j«ie  erst  in  der  Zeit  der  Sophisten  ein  Gegenstand  der  Beachtung 
wird.  Sie  wurde,  wie  schon  angedeutet,  gleichzeitig  mit  dem  Streite 
fiber  unmittelbare  oder  mittelbare  Sprachbildung  angeregt;  dieEty- 
«nologle  führte  auf  die  Synonymik;  in  der  Anwendung  derselben 
zur  Begriffserörterung  synonymer  Wörter  fand  man  einen  prakti- 
schen Vortheil  bei  Handhabung  der  Sprache;  man   begriff,   dass 
cur  richtigen  Darstellung  durch   die  Sprache  auch  eine   richtige 
Bmsicht  in  die  Bedeutung  der  Wörter  gehöre. 

Nun  waren  es  vorzuglich  die  Sophisten,  welche  nach 
i^rachlichcr  Gewandtheit  und  stilistischer  Schönheit  und  Richtigkeit 
rangen;  ihnen  musste  die  Beschäftigung  mit  der  Wortunterschei- 
dang  besonders   vortheilhaft   erscheinen,   und  so  ist  es  denn  auch 


N)  Vgl.  Orph.  fragm.  (IX.) ap.  Procl.  in  Tim.  4.  p.  983. 11.  hüüh  amx^dv 
•  ÄfiaccTo  f  SXhjy  yalav  ansC^aroy*  fjr  re  aelijyfjy 

*ui9'ayaTot  »l^attowsiv^  intx^oyioi  Se  re  fx^ytjy, 

*H  n6}£  ovi^i  ^X^h  TioXiC  äarsoy  noXXd  fitXßS^^, 
«tÜMilMUi,  Geich.  4.  Phüol.    L  12 
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gekommen ,  daas  ihaen  und  ihren  Scirüierd  die  Ilaiupthimnmgeik  in 
diesem  Theile  »prachlidiec  Exegese  su  verdanken  sind  Die  Wir« 
kung  davon  zeigte  sich  bald  bei  den  Rednern  und  selbst  His- 
torikern^ wie  z.  B.  Thukydides«  Schon  Qorgias  scheint  auf 
dtei^em  Felde  gearbeitet  zu  haben  und  die  ihm  beigelegte  Schrift 
tzsqI  Tcjy  avofiolüßv  xal  tcSv  ofioysvcSv  ovo^otojv  deutet,  wenn  sie 
Selbst  auch  den  Gegenstand  nicht,  behandelt^  doch  wenigstens  des 
Gorgias  verwandte  Sprachstudien  an«  Ob  auch  Pro tagoras^ 
den  wir  auch  noch  als  Interpreten  (vgl.  §.  44.  Anm.  4.)  kennim 
fernen  werden^  hier  anzuführen  sei^  kann  kaum  zweifelhaft  sein, 
auch  wenn  seine  ^Oqd'okTtBia  nicht  hierher  gehören  sollte.  Wenig- 
stens legt  ihm  Piaton  ein^  synonymische  Entscheidung  über  den 
Unterschied  von  xalenos  und  iaMog  in  den  Mund*').  Vor  alfen 
Sophisten  hatte  sich  aber  Prodikos  *^)^  den  wir  auch  noch  als 
physisch-allegorischen  Exegeten  zu  nennen  haben  (§.  43.Aüm.31.}^ 
Ruhm  in  der  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter  erworben. 
IEt  machte  aus  dieser  Kunst,  wie  aus  der  Erklärung  des  Simoni- 
des ($»44.  Anm.  25.)  ein  üevverbe  *^;  denn  umsonst  that  er  nichts 
and  sein  Wahlspruch  war  der  des  Epicharm: 

ä  ds  x^^^Q  '^^^  x^^Q^  vl^er  ei  didwg  ti,  xal  ?Mßoig, 

Ob  Prodikos  in  der  Schrift  unter  dem  Titel  nsgl  ovofnUttßit 
OQO^OTJjTog  seine  synonymischen  Versuche  niedergeschrieben  oder 
ob  er  nur  mündlich  gelehrt  habe^  wird  nicht  weiter  angegeben^  und 
wo  Piaton  dessen  ovofidvwv  dcalQeaig  oder  oQd-OTi^g  erwähnt,  S0 
ist  immer  nur  von  einem  Hören  —  äxoveiv  —  derselben  die  Rede  ^3»  ' 
Prodikos  verfuhr  nicht  ohne  Grundsatz.  Die  Synonymik  hatte  l 
für  ihn  den  Zweck  eines  richtigen  Wortverständnisses.     Ehe  man    1 

ethische  Begriffe  —  und  diese  erklärte  er  vorzugsweise,  wie  die    | 

^  , 

folgenden  Beispiele   zeigen  werden  —  bestimmen  will,  moss  mai% 


87)  Plat.  Protag.  p.  339.  A. 
S8)  Vgl.  %.  3U  Anm.  14. 

89)  Plat.  Cratyl.  p.  864.  C.Ksci  Stjxob  ro  niQt  twv  drojudrtoy  &v  ajuttt^v  rvfj^arfi 

oy  /liad'rjfAa»  el  juhv  ouv  f yw  tjSij  ^xtjxoeiv  na^a  TT^oSixov  ttjy  myrijxovra-^ 
S^a^juov  inCSei^iVy  5  uxovaayn  vndf}j(Si  ne^\  rovro  nenaiSeüaS^aif  w;  ^^ly 
ixeh'OQ^ovSry  av  }x(aXv(f4  m  amlxa  judXa  slS^vai  rijr  dJ^ij&eiay  n§^t  oyojuee^ 
ruy  o^&OTtjTog.  yuy  de  ovx  axtjxoa,  aXXd  rtjy  S^a^/uaiety,  ovxovr  olSa  ni§ 
nore  ro  äXt^if-fg  ej^ei  neoi  tcSv  roiourtay,  VgL  ArtStO^t.  RItet.  III,  14^  38* 

40)  Vgl.  die  Stolle  Anm.  39.  und  Charmid.p.  lb'3.  D. 
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sagt  or,  jto  iiüier^  Wiiieit^  die  Genesis  der  VTftrter  keiiMii*i> 
Er.  aerlegic  die  .Wörter  in  ihre  ElemenU»,  sa^e  die  Veraltete  end 
abgekommene  Bedeutung  Wieder  hervor  und  fährte  die  sueammen--* 
gesotzlen  Wörter  auf  ihren  wahren  Begriff  zurück«  Man  kann  da« 
her  nngen^  daas  er  Ae  Synonymik  HurWiaseuscbaft  erhöhen  habe^ 
iml  so   ist  seit  seiner  Zeit  das  Erscheinen   von  Schriften  tpbqI 

a.  irohl  eben  so  sehr  der  Wirksamkeit  des  Prodikoi^  scu^nschrei« 
b«i,  als  dem  angeregten  l&treite  über  Anakigiei  und  Anomalie  der 
Spracheb    fiass  die  Synonymik  Beifall  fandy  weutgstens  von  de» 
Sophisten  als  höchst  wichtig  dargestellt  wiArde^  Usst  schon  des 
Platoa  scherzhafte  Benennung    dieser   KsBOPt    mit  MovoiTcfj   oder 
9tiä   0og>ia  vermothen^^).     Den  Prodikos  selbst  aber  bat  erwds-< 
lidi  kern  Anderer  öbertroffen^  er  ist  bei  Platoii  Muster  dieser  Kunst, 
und  Sekrates   provosirt  in  streitigen  Fällen  bei  Worterklärungen 
in  des  Prodikos^  Fertigkeit  ^^),  *^  Beispiele  der  Art^  wie  Prodtttos 
vcrftihr)  finden  ateh.äersireut  in  Ptatons    Dialogen.     Im  Protago- 
ras    p«  337.  A — C.  werden   die  Wörter  xo^vog  und  laos^   afi<f^ 
aßfjreXv  und  i^i^aiVf  evdoxifieZv  und  inaivsla&su,  €vq)Qalv€<f^cci^  und 
{jdec9ai  richtig;  warn  auch  nicht  ganz  ohne  Spitaflndigheit  uater«^ 
schieden;  p.  340.  B  und  C.  sivbci  und  yevead'ai  als  »ic^t  synonym^ 
bezmehnet)  f.  31L  is^vog  Uls  baoptsächlich  im  bösen  Siftnc  ge-^ 
braadilidi  bemerkt  und  eher  mit  naxog  als  mit  aog)6g  und  A/adig 
sjfnonym  gehalten  |  p.  358«  behandelt   die  Synonymen  i^doj  ts^ 
m&Wy%ptqt6v^  dkvTtiog  und  ijdeeog^  wozu  man  Aristoteles^  verglei« 
eb^  Bach  welchem  Prodikos  dem  Worte  j^dor);  eine  dreifacbe  Be^ 
deutong  gab^   die  von  x^Q^j  '^^Q^^S   and  aigf^miviji  p,  3^.  I>^ 
spricht  sr  Mmt  d&og  uiid  yoßag^ 

Auch  sonstige   Unterscheidungen  von  Synonymen^   die  nich4 


41}  Plat.  Euthyd.  p«  167.  £•  n^taroy  ^c^y  w$  ffjOi  H^odixog^  nf^  ovo/Aartov  o^S-O" 
TfjToq  /ua&sly  Sei, 

iS)  Plat.  Protag.  p.  340.  E.  . 

49)  Ebencl«  p.  340.  A«  XcA,  /c^  oSr  SsTreu  ro  vtt^^  Z^ftuxplSov  ln(tf^9ü»fHt  rtj^  a^ 

(seil.  Uqodlxov)  /uovaix^g  tttX,  p.  356.  A.  rtjv  Sk  IT^dCxon  toCSe  iial^atp  rüv 

9V0 f/Attay  naqähfoS/ttait  Mon*  p.  75,- R.  iata^  «T  av  ^juTy  Hi^Sacog  Seatp^^iro.  Lacb. 

p.  197«  H^SUuoy  —  S?  ^7  Soxsl  r&y  aotpixtriav  xdXXiatct  rd  rotavra  oroju^ra  Ä-» 

at^eTr, 
44)  Aristot.  Top.  If,  6,  (p.  114.  Buhle).    Cfr.  Hermaiin!  in   Plat.  Pliaetfr. 

p.  191.  ed.  Ast. 
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geradezu   von  Pluton  dem  Prodikos  in  den  Mond  gelegt  werde»>' 
scheinen  doch  von  letzterem  ausgegangen  zu  sein.     Man  verglei^ 
che  Charmid.  p.  163  D.  (das.  Heinsdf.);  wo  der  Unterschied  vo» 
fffasTTSiVf  Tioietv  und  iQyci^eadxxi  besprochen  und  hinzugefügt  wird: 
^al  yccQ  IlQodlxov  fivQla  ri^vä  dxjjxocc  negl  cvo/iidT(ov  öuuqovwog^ 
Ferner  Menon  p.  75,  E.^  wo  die  Rede  ist  von  neXevtrj^  nkqag  and 
$axci^0Vi  und  Sokrates  dann  sagt:  iaws  «T  av  TlQodixog  diaq>i* 
QOiTO*  dlld  av  yk  Ttov  xaleig  TiBTteqdv&ai  re  xai  TSveXevwjJf^ 
xivai.;  t6  toioikov  ßovlofiai  keytWj  ovdhv  TtoäelXov.     Wenn  Ni- 
kias  im  Laches^O    den  Unterschied   von  dvdgetog^.  aq)oßog  .nnd 
'StQaavs  angiebt;  und  Sokrates  solche  Erörterungen  als  vom  Dä- 
mon herrührend  bezeichnete}^  welcher  sich  dem  Prodikos  sehr 
eng  anschliesse^  so  rührt  die  Unterscheidung  weniger  vom  NikiaH 
und  respektive  vom  Dämon  her^  als  vielmehr  vom  Prodikos,  wie* 
deutlich  aus  dem   Dialog  Protagoras  hervorgeht,  wo  p*  350*  fg. 
über  den  Unterschied  von  d-a^^aUog  und  ävdqtlog^   dvnlKog  und 
ioXVQog^  övvaf^tg  und  tox^St  d'otQOog  und  dvdqla  im  Geiste  des  Pro^ 
dikos  gesprochen  wird*  -^     .      .    . 

Prodikos  kann  nach  dem  bisher  Gesagten  als  der  eigentliche 
Gründer  der  Synonymik  angesehen  werden,  und  seine  Th&tigkeit 
in  dieser  Disziplin  blieb  nicht  ohne  Erfolg;  denii'  seine  Sdbüler; 
unter  denen  Kritias,  Sokrates^  Dämon  und  Thukydides^') 
genannt  werden,  setzten,  wenn  auch  nicht  gerade  schulmassig, 
doch  praktisch  die  Sjmouymik  fort.  Prodikos  selbst  forschte  nicht 
blos  den  Begriff  der  Synonyme  und  Homonyme  aus,  sondern  machte 
auch  einen  gewissenhaften  Gebrauch  von  seinen  Studien,  wie  die-" 
ses  noch  die  Prunkrede  (DQai  oder  Herkules  am  Scheidewege^) 
zeigt,  und  SpengeP')  durch  ausgezogene  Stellen  grundlidi  niaeh^ 
gewiesen  hat. 

In  dieser  Hinsicht  ist  auch  sein  Schüler,  der  Historiker  Th  u- 
kydides,  hier  nicht  ganz  zu  übersehen,  welcher  seine  Kenntniss 
der  Synonymik^  die  er  dem  Prodikos  verdankte^  gelegentlich  durck- 


45}  liacli.  p*  197.  Tavnp^  rtjr   atxptav  nct^d  ^fdjuwvog  rou  ^/utri^v  AtaC^ou  na^H^ 

40)  Vgl.  F.  G.  Engelhardt  Piaton.  Dial.  IV.  (Berol.  1S2^^  p.  11  und  78. 
47)  Vgl.  Plat.  Charuiid.  p.  163.  D.  Protag.  p.  341.  Men.  p.  96.  Cra^L  p.SM. 

C.  Lach«  p.  197.  und  sonst. 
48}  Xenopb.  Mem.  II,  1. 
49)  Sway,  Tf/r.  p.  67.  sq. 
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fcUlimMrn  Uani  ^X  Sie  geht  ebenTaUs .  auf  ethisdie  Begriffe  hin^ 
wie  die  Synonymik  des  Prodikos.  Frulier  deuteten  wir  schon  an^ 
dass  die  Sophisten  und  besonders  Prodikos  alte  Wörter  hervor- 
suehten  und  wieder  in  Gang  setzten.  Spengel  (1.  c.  p.  59)  schreibt 
daher  nicht  unwahrscheinlich  diesem  Umstände  auch  das  Vorkom- 
men der  Sna^  Xeyofieva  und  etgenthümlichen  Wörter  zuy  die  Thu- 
kydides  aus  der  Schule  der  Sophisten  sich  angeeignet  habe  ^')»  — 
Sekener  brachten  die  Redner  dergleichen  Begriffscrörterungea 
der  Wörter  au.  Antiphon  von  Rhamnus  unterschied  aijfislop 
und  ven^iqqiov  in  seiner  Rhetorik  nach  einem  Fragment  bei  Am-*. 
monios  (p.  127. ed.  Valck.) :  tcc  7taQ(fiXf]f^ivcc  Ofjf^sioig  7tiatova9ai, 
ta  de  iiiiXovza  rexf^TjQloig.  Aus  Isokrates  hat  Spengel  die 
Unterscheidung  von  aTtoloyelad-ai  und  inaivslv^^X  xarijyoQatv  und 
vovd'efeiv  ^^')  nachgewiesen. 

Der  Rhetor  Likymnios'^)^  der  in  seiner  Schrift  7t€Ql  Xi^ 
^e(ov  auch  ovo f^arcov  Tcvas  äiacgicßcg  lehrte^  wendete^  wie  aus  dem 
Sdiolion  zum  Homer  hervorgeht^  seine  Kunst  auf  die  Erklärung 
des  Homer  an^  wo  II.  /^,  101 — 107.  viermal  dcSxe  und  zweimal 
Xelneiv  gesagt  ist  Dies  veranlasste  wohl  die  Sophisten^  den  Grund 
dieser  Abwechselung  von  didovm  und  IsItieiv  zu  erforschen^  und 
Likymnios  entschied  sich  dahin,  dass  öidovai  ein  freiwilliges  Ueber- 


M)  Dieses  hat  Spengel  1.  o.  p.  dd.  sqq.  zuerst  nacbgewiesen.  Wir  theilen  ei- 
nige SteUen  nit,  die  Sp.  gesammelt  hat.  Thuc.  üb.  l,  69.  1/^^  und  cur  Ca, 
I,  41.  tpÜog  und  ej^&Qogy  1,112.  xara^^vijaig  und  wp^oovvti,  11^62.  9^i;/<aund 
iuxratpqovtifjia,  xaTaq>^yt^ig,  I,  141.  jud;[t]  jtna  avTt(j)^sXv  Und  nole/isiy»  II,  89. 
arrlnaloi^  11,  37.  Sijjuox^rCa'y  laoi  U.  xoivoq  U.  a.  m. 

51]  Schol.  ad  ThUO.  ap.  Ducker.  p.  648.  b.  lariov  on.  xai  t6  xojutpor  rtjq  f^gas 
0ovxvdCStjq  Ataxvlor  xal  UCvSaqov  €/it/ut}aaiOy  eU  ^f  7o  yovijuor  Twr  irdv/ii/* 
fsoTtav  roy  htvrov  StSaaxcdov  *jivxup(avra,  eig  Se  rijv  Xd^iv  HqoSixoy,  o&ir 
xak  II(todixou  jU%iy  ey  rto  xei/u^M  atjjueiov/ie&a  xri.  Mar  Cell.  Vit.  ThuC.  p. 
Xni.  Bekk.  i^jjXtaae  Sh  hi  oUyoyy  wg  ^hjOlv  ^AvrvXXogf  xoU  rag  Fo^ytov  Tta^" 
aataeig  xcu  rag  dyri&iafig  fvSoxi/iovaag  xax  sxelyo  .xai^ov  na^d  roig  "JEihjaiy  xai 
fiiyroi  xdtUqodCxov  toü Ketov  rtjy  inl  roTg  oyojuaaty  dxqißoXoyiav  xtl» 

Ö2)  !%«»/<.  'EXiy.  $.  14. 

SS)  Panegyr.  c.  86, 

54)  Als  solchen  hat  ihn  Spengel  nachgewiesen  in  der  2vyay,  t^j^k.  p.  91.  Wolf 
Prolegg.  p.  191.  kannte  ihn  nur  aus  dem  8chol.  Yenet.  ad  H.  ß,  106.  JL- 

xv/ivtog  Sk  naqadtjlova&aC  (p^i  XiX^S'OTtog  rijy  l/t^^av,  %ya  fdi^  XoiSoqtja^  to  yhvog" 
t6  fuv  yctq  Süixt  (pijUag  rex^^tov,   ro  3e  xaraXinslv  dvayx^,    Sid  €9    wy  t^^ 
iStoM$y  l^q^ajo^  if  iy  Sk  r^  SXmßy» 
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buMen  (^cJUtxsr  «^i^V^^^ '  Utftuv  ein  UeberlassM  la  F<%*  ^d«y 
NotkweiMdigkeit  iamyic^jg  r^^»/^£4n^)' bedeute. 

Wie  Likymnios  sich  aaf  Homer  bezog;,  so  bezogen  sii^ 
l^rotagoras  und  Prodikos  bei  ihren  Worterkläningen  auf  Simoni- 
des  und  das  oben  (Anm.  37)  angeführte  Beispiel  des  Protagoras^ 
der  des  Simonides  Ausdruck  SvÖQa  'äyad'Ov  fihv  ahxd'icog  /evi«- 
cP'ai,  xaXBTtov  und  desPittakos  xaXenov  BaS-Xdv  i'fifisvai  vergleidht 
und  widersprechend  findet,  da  dyaS^og  und  ia&log  mit  x^^^^og  als 
heterogen  nicht  snisammengestellt  werden  könnte^  zeigt  wenig- 
stens einigermaassen  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Synonymik 
zur  Erklärung  der  Dichter  anwendete.  Indessen  syqottyh^ischö 
Bemerkungen  waren  wohl  nicht  Jedermanns  Sache, '  da  sie  eine 
für  damalige  2eit  ungewöhnlichere  Bekanntschaft  mit  der  Sprache 
voraussetzten,  und  bei  dem  noch  mangelhaften  Schulwesen  lässt 
sich  wohl  annehmen,  dass  die  Grammatisten,  in  deren  Hän- 
den der  Schulunterricht  war ,  sich  weniger  auf  die  Wortexegese 
nach  Synonymen^  als  vielmehr  auf  die  Angabe  eingelassen  haben^ 
ob  ein  Wort  veraltet^  oder  blos  homerisch  oder  irgend  ei- 
nem andern  Dialekte  fils  dem  gangbaren  attischen  eigen thfim- 
lieh  gewesen  seL    Dies  fuhrt  uns  auf  die  Dialektologie. 

§.  38. 

Dialektologie. 

Wort-  und  Dialektvergtclchutigen  kann  man,  im  weiteren 
Sinne  genommen,  auf  HQmer  zurückführen;  denn  er  unterscheidet 
die  Sprache  der  Götter  von  der  der  Menschen  (vgl.  §•  37»  Anm» 
17«)  und  bezeichnet  die  Karer  als  ßct^affocpwvoi  0*  Hiermit  will 
Homer  den  barbarisch -rredenden  Karern  gewiss  nicht  die  griechische 
Sprache  absprechen,  sondern  nur  dialektische  Abweichungen  der- 
selben von  den  loniern  andeuten^  oder  auch  nur  Rauhheit  und  Un- 
gcfügigkoit  im  Gegensatz  zur  Weichheit  der  ionischen  Sprache 
hervorheben.  Denn  dass  der  karische  Dialekt  keinen  Gegensatz 
zum  hellenischen  bildete,  behauptet  Strabou  ^)  und  deutet  Herodot 


■>^^" 


9)  86rab.  XIV,  p.  862»  oJ^'  y«  ort  TQaxvTiirij  ij  yhüifaa  t«S¥  Ka^*  6v  ya^ 
ttOTtv*  Sud  xcn  nkflara  *^EUtjrixu  vro^ara  ^/«i  imt>aft9fi*^f*4v0^  Ä.  ^|«7*  4Hk7moi 
0  xa  Ka^ixa  y^Wipai,  - 
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«li  4#8iM  If#tü&ett  über.  Dialektvemdiiedettiieitoli  wir  biec 
fUifSgen  wollen. 

Ber.odot  nahm  einen  vierfachen  Charakter  der  ionisclien 
Sl^adie  an;  «nnen  karisch-ionischen  zu  Myus  und  Priene} 
eiwn  lydiseh'-ionischen  in  der  HexapoUs  Ephesos,  Kolophon^ 
|jiibedo8 9  Teos ,  Klazomenä  und  Phokäa  ;  einen  eh ii schwer y<n 
(brÄifteh-ionischen  zu  Chios  und  Krythrä;  und  einen  sä-* 
Ritscd^-ioaisehen').  Dass  die  Differenzen  bedeutend  waren^ 
iiMt.  0ioh  kaum  annehmen  und  bestanden  vielleicht  nur  in  städti- 
schen Idiotismen^  übschon  Herodot  sagt^  dass  die  lydisch-ionisdi 
Badettden  nicht  dieselbe  Sprache  redeten^  wie  die  karisch- io-«^ 
aiaobea  Griechen,  sich  aber  doch  unter  einander  verständlich  ma-« 
f^en  konnten^}.  Ferner  vergleicht  er  die  Karer  und  Kaunier, 
Hr«i«  Aber  nicht  genau  anzugeben^  ob  die  kauniscbe  Sprache  sich 
(tor  karisdien,  oder  umgekehrt,  angenähert  habe  ^). 

Alles  was  nun  dem  Griechen  ungewöhnlich  oder  unverständlich 
war^  bezeichnete .  er  durch  ßaqßaQOv  und  dehnte  sein  ßaQßaQi^eiv 
von  schwachen  dialektischen  Abweichungen  bis  auf  die  thierischcn 
t4aute  aus.  Wichtig  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Bemerkung  des  He- 
rodot ^}^  nach  welcher  ihm  die  Frauen  beim  dodonischen  Orakel 
deshalb  IJelsiccßsg  genannt  zu  sein  scheinen^  weil  sie  als  Barba- 
rinnen sprechend  wie  Vögel  (Tauben)  gezirpt  oder  gegirrt,  und 
seien  auch  späterhin  noch  so  genannt  worden,  als  sie  eine  den 
Griechen  verständliche  (d.  i.  menschliche)  Sprache  geredet  hätten. 
Eben  so  ist  ein  ßaQßaqü^eiv  zu  verstehen,  wenn  Herodot  ^  von  den 
Troglodytcn  sagt,  dass  sie  gar  flicht  wie  Menschen  gesprochen, 
sondern  wie  Nachteulen  geschrillt  hätten.    Mit  Wörtern  wie  tqI^ 


i«i^ 


a)  |iero4.  ly  14d. 

■  4)  !•  e«  i^rcK  ul  TToJifis  (die  obengenannte  HexapoJis)  r^i  n^ore^or  hx^^^n^^ 
(den  kürUdieil  Städten)  o/ioloy^'oixji  -xard  yXtoTxav  ovSsvy  Oifi  St  6/40f*ayeouau 
Deshalb  mochte  auch  Homer  die  Karer  ßa^ßa^ocptayoi  nennen*  . 
ö)  Herod.  I,  t'72* 

5)  Herod.  11^  47.  Damit  vgl.  man  Aristoph.  Avv.  200.  «q,  wo  der  Epops 
zum  Peisthetäros  sagt:  er  habe  den  Vögeln,  die  früher  Barbaren  waren^ 
das  Sprechen  beigebracht. 

7)  Herod.  IV,  183, 

6)  So  föhrte  der  Himograph  Oenonas  in  seinen  Fabeln  den  Kykiops  ids 
Tt^^iay,  den  Odjsseus  als  noXoixl^iov  ein.  Vgl.  Athen.  I^  18.  F. 

9)  Aristoph.  Aw.  15130. 
10)  Aristoph.  Ran.  678«  sqq.  Daselbst  wird  von  Kleophon^  der  ein  Thrakier 
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yXakHfog  ^^)  deutete  man  nur  das  Misstdoea  mid  die  deit  h^eaiiAM 
Ohre  widerliche  Rauhheit  einer  Sprache  an,  und  nickt  allemal  aadi 
die  gänzliche  Un Verständlichkeit  oder  gar  Unartikulirtheit  Wenn 
daher  Piaton  das  Wort  tivq  als  barbarisch  bezeichnet  ^')  mid 
auf  phrygischen  Ursprung  hindeutet,  so  will  er  damit  eben  die  Be-» 
rührung  der  phrygischen  und  hellenischen  Sprache  hervorheben^ 
aber  nicht  einen  schroffen  Gegensatz  beider  Sprachen  behaupten, 
wenn  er  die  Ungefugigkeit  des  Lautes  für  die  hellenisehe  Zunge 
hervorhebt  ^^}.  Muss  sich  doch  Piitakos^  weil  er  die  Werter  nidit 
genau  genug  unterscheidet  und  deshalb  falsch  anwendet ,  von  Si-» 
monides  einen  iv  g)(xmj  ßaqßuQo^  red'Qai^fihog^'^y  schelten  lassen^, 
obsohon  es  sich  gar  nicht  um  ungriechische  Wörter  oder  um  einen 
lesbischen  Ausdruck,  sondern  um  die  reingriechisehen  Wörter  j^cr-» 
XeTtoQ  und  iad'kog  handelt.  Man  sieht^  dem  Griechen  war  alles 
ßcsQßaQovj  was  ihm  nicht  zusagte ,  wie  ja  auch  noch  Strabo  die 
xaxoaTOfila  der  ßaQßaQoaTO/ula  gleichsetzt^^). 

Dergleichen  allgemeine  Bemerkungen  über  Dialekte;  wie  Dich- 
ter^ Philosophen^  Historiker,  Geographen  sie  gelegentlich  geben^ 
sind  dankbar  hinzunehmen^  aber  auf  die  Benennung  einer  Dialekt- 
oder Sprachvergleichung  können  solche  Miszellen  nicht  Anspruch 
machen.  Dabei  muss  man  bedenken^  dass  kaum  ein  Beispiel  sidi 
findet^  welches  die  Vergleichung  der  hellenischen  Sprache  mit  einer 
rein-barbarischen^  das  ist  völlig  ungriechischen,  verriethe.  Einzeln 
steht  die  Stelle  des  Herodot^^)  da,  in  der  es  von  den  Persi- 
schen Namen  heisst,  dass  sie  den  Körpern  und  der  Pracht  der 
Perser  entsprechend  seien,  woran  sich  noch  die  Bemerkung  schliesst, 


war^  gesagt,  dass  aaf  seinen  Lippen  eine  thrakische  Schwalbe,  auf  bar- 
barischem Zweige  sitzend,  gewaltig  geschwatzelt  habe;  and  ebend.  SS. 
(vgl.  das.  Berg].)  wird  der  grosse  Hanfe  von  schlechten  Tragddieosehrel- 
bern  unter  andern  auch  bezeichnet  mit  x^^^ortoy  juowfeia,  Museen  der  Schwal- 
ben, d.  i.  barbarische  Poesie. 

11)  Sophocl.  Trach.  1060. 

12)  Cratyl.  p.  410.  A. 

19)  Tgl.  Bernhard^  Griech.  Lit.  S.  Id.  u.  S.  156. 
14)  Plat.  Protag.  341.  C. 

15>  Vgl.  Fr.  Roth*.  Ueber  den  Sinn  und  Gebrauch  des  Wortes  Barbar.  Nürn- 
berg 1814.  Einiges  giebt  Holzapfel:  Ueber  Namen  und  Begriff  des  Hei- 
denthums  (Elbcrfeld  1838. 4.)  S.  4.  fg. 

16)  Herod.  l,  139. 
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sie  fskh  alle  anf  eia  S  endigten.  Ueberhaupt  kommt  ös  im 
Atterthnme  höchst  selten  vor,  dass  man  fremde  Sprachen  lernte^ 
md  geschah  es^  so  lag  ein  praktischer^  aber  kein  Wissenschaft- 
Hdier  Zweck  za  Grunde.  Psammetich  lässt  Jünglinge  in  der  grie- 
dilsdien  Sprache  unterrichten^  um  —  Dolmetscher  zu  haben»  Kya- 
amres  lässt  seine  Kinder  die  Sprache  der  Skythen  lernen^  um  — 
seine  Achtung  gegen  das  skythische  Volk  an  den  Tag  zu  legeq. 
Dass  nun  vollends  Griechen  keine  fremde  Sprache  lernten  oder  gar 
mr  Sprachvergleichung  studirten,  lag  nicht  etwa  in  dem  Mangel 
an  Gelegenheit  hierzu  —  denn  die  Griechen  reisten  fleissig  in 
fremde  Länder  und  kamen  auf  politischen  Wegen  mit  Ausländem 
kl  Berührung  — ^  sondern  in  dem  natürlichen  Wider\villen  gegen 
alles^  was  barbarisch,  d.  i.  unhellenisch  war.  Daher  \Yaren  die 
gebildeisten  Griechen  keine  Sprachenkenner.  Als  Themistokles  zum 
Xerxes  £k>h^  bat  er  sich  ein  Jahr  Zeit  aus,  um  die  Sprache  und 
Sitten  des  persischen  Volkes  kennen  zu  lernen  ^^);  und  Alkibiades 
lernte  erst  nothgedrungen  an  Ort  und  Stelle  die  Landessprache  ^^)» 
Von  einer  Vergleichung  der  griechischen  Sprache  mit  einer  bar-* 
barisdien  weiss  man  daher  wenigstens  in  dieser  Periode  so  viel 
wie  nichts  (Vgl.  $.  19.  Anm.  19.).  Erst  in  der  Zeit  des  August 
sehrieben  einige  Grammatiker  tt^^^  diaXsxrov  'Pcjfiacx^g^^^,  Wenn 
nun  dem  Griechen  die  fremden  Sprachen  nicht  zusagten,  so  muss 
man  deshalb  nicht  glauben,  dass  er  es  zugleich  für  eine  Schmach 
gehalten  hätte,,  sich  einer  fremden  Sprache  zu  bedienen.  Zu  dieser 
Ansicht  könnte  lamblichos  verleiten ,  welcher  berichtet^  dass  alle 
Hdlenen,  die  sich  dem  Vereine  des  Pythagoras  anschlössen,  nur 
der  Muttersprache  sich  hätten  bedienen  dürfen  ^).  Den  Ursprung 
dieses  Irrthums  weist  Lobeck  nach.  In  die  Mysterien  wurde  näm- 
lich nur  derjenige  eingeweiht,   der  rein  an  Händen  xecl  qxavrjv 


17)  Thucyd.  Ij  138.  init.  Coro.  Nep.  vit.  Tliem.  c*  9.  sq. 

18)  Athen.  XII;  p.  535.  E«  xai  rijv  JTe^ancfjy  i/uaS-e  (ptavijyy  xa^ansq  neu,  Be^ 
fiunoxiSjq, 

19)  Vgl.  I/.  Lersch^  Sprachphilos.  d.  A.  III.  S.  71. 

M)  lambl.  vit,  Pj^thag*  XXXIV,  §.  241«  qKavJi  j^^^a^at  rjf  narofoa  fxaaroui^  oaot 
räy  "^JSXhjyotr  n^oa^Xd-oy  n^g  T^y  xwvwyiay  Towxt^y,  Dieses  glaabte  auch  B  e  n  t- 
ley  de  fipist.  Phalar.  c.  XII.  p.  )d6.  und  Sturz  de  Empedod*  p.  95.  wo- 
rüber sicli  Lob  eck  Agiaoph.  p.  16.  wundert.  Neuerdings  hat  diese  Fabel 
wiederholt  Fr.  Gramer  Gesch.  der  firziehg.  ThI.  II.  S.  188. 
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atyv€t6g  war^O*  Au»  einem  lIi89Terataiidoiss  dieser'Worte^  iTie  oiaii 
durch    ^^dieselbe  Sprache   rcdead^^  deuteta,  die  «her,  wie 
Lobeck  zeigt^  eioen  Graecus  ingenaus^   einen  fVeioi,  g^ilde-p 
tcn  Griechen^  im  Gegensatz  zum  /^ai9/9£f(M>^  bezeichnen^  trngeodiä 
späteren  Pythagor&er  diese  Bestimmung;  die  nur  auf  die  Mysterfea 
Bezug  hatte^  auf  ihren  Schulvater  Pythagoras  über,  jüs  ob  in  desr 
sen  Bunde  nur  die   hellenische  Sprache   geduldet  werden  seL   *-r 
Der  Grieche  band  sich^in  Bezug  auf  den  Dialektgebraucb  an  kein 
anderes  Gesetz^  als  an  das  der  Natur  und  seines  richtigen  Gf9füh]% 
weshalb  der  Dorer  z.  B.  ionisch  schrieb,  der  Attiker  ionisdi  u.fikf.p 
wenn  es  Stoff  und  Darstellung  erfaeischteB.    Man  denke  doch  nur 
an  die  Dramatiker,  die  alle  Dialekte  nadi  Bedurfniss  in  Anwenduii|f 
brachten.  Ein  äusseres  Gesetz  licss  sich  der  Grieche  nicht  auft 
legen.  Daher  kam  es,  dass  die  einzebien  Stämme   auch  ihre  Dia« 
lekte  in  der  Schrift  geltend  machten  und  nicht  einer  allg^neiisea 
Schriftsprache  folgten;   daher  der  Eigensinn^  möidite  man  sagod, 
mit  welchem  die   einzelnen  Stämme  ihre  aogeerbte  Spraye  fest^ 
hielten  und  fremde  Laute  missbilligten.   Diess  zeigt  unter  änderen 
eine  Stelle  des  Athenäos^^),   nach  welcher  ein  Arzt  bei  den  Oo^ 
irlern  nur  Glück  machte,  wenn  er  rein  dorisch  sprach^    uni^  maa 
rerspottetc  ihn,  wenn  er  auf  gut  attisch  sein  Rezept  verordnete. 

Ffir  einen  solchen  Purismus  entsdiied  man  «ch  auch  wissen« 
schaftlich  seit  der  Zeit  der  Sophisten  (vgl.  %^  35.  Aiim.  &)•  Der 
schnell  und  klassisch  entfaltete  Attikismus  ward  für  die  Philosophen 
und  Rhetoren  Grundlage  aller  Dialektvergleichung.  Mündlich  und 
schriftlich  suchte  mau  dahin  zu  arbeiten,  eine  Spradie  au  schaffen, 
die  durch  und  durch  hellenisch  wäre  —  ^Ellf^via^iog  -— >  der  ge^  \ 
genüber  alle  Wörter  einzelner  Dialekte  für  ^evcxa  galten. 

Da  nun  aber  die  einzelnen  griechischen  iStämme  ihren  beson«- 
dern  Bildungsgang  nahmen,  die  Jugend  zunächst  die  Sprache  ihres 
Stammes  von  der  Mutler   lernte  und  von  Stammgenossen  in  der    j 
Schule  gebildet  würde;  andererseits  aber  doch  auch  mit  den  rnnster*    / 


dl)  Theo  Smym.  p.  18.  aXX'  fla\v  oSi  aurtSy  ätgyead-ai  nqoayoqsuezat^  otov  xovi 
Xf^of*?  fi^  xaS^oQu;  ttni  (pMvtjv  u'ivrfTov  t)(ovTag.  Ygl«  Beruh ardy  Griech.  Lit. 
I.  8.  15. 

22)  Athen.  XIV,  p.  621.  D.  abend.  Alexis.  edy^Tn/ojQtog  Var^oV  J^nri,  r^ßXlov 
rovrrp  56t8  JTriad  ytj?  ?tü^«v,  xaratp^oyoüjusy  sv9'€(o;*  ^Av  9k  TTTtüdrtxr  xal 
TQvßXioy,  r)-avjuuLOjufv'  Kai  nahv  Idv  ju^v  cfsurlior,  na^stSopxv^  *Ear  <H  rew- 
T^tov,  dajufvtog  tjKovaafifv*  ^ß$  ov  t6  aeCrlov  tovj6v  ov  r^Tevrkl^ 
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ciMcea  Hervor1»rfaffa«eei>  in  dtr  Liteimtör  def' Vftrseiti  Usondeni 
«ker  nut  Homer  bekannt  werden  Bellte,  so  nöthigte  dieser  Tlmstand 
amütttdbar  zu  DialeklTergleichuogen.  Diese  wmren  aber  aieht,  wie 
bei  den  Historikern^  welche  die  dialektische  Versdiiedenfaeit  ganzer 
Stftmme  berührten^  aUgemeSuer  Art,  sondern  ganz  Sfieziell;  indent 
Bor  die  einzelnen  Worter  als  yldSffaai  oder  ^Bnxd  oder  ßd^ftagä 
angedentttt  and  nach  Bedürfnuis  des  Sehälers  oder  Befähigung  des 
L^rers  erklärt  wurden.  Dieses  frühtteitig  durch  die  A[otfawendig-i 
keit  hervorgerufene  (Geschäft  der  GloisseherUärnng  und  Dialekt-^ 
rerglttdiiing  ward  teit  den  Sophisten,  di^  sich  gewiss  melir,  als 
Wir  jetzt  au  beurtheilen  im  Stande  sind,  ntaa  diesen  Zweig  des 
Spmchuiitenridits  verdient  gemacht  baben^  Gegenstand  schriftlicher 
Bearibeiiung.  Man  sai^melte  die  Glosiien  und  ihre  Erklärungen  in 
WftrteAüchern  oder  rhetorischen  Schriften,  die  den  Titel  ne^i 
jhaaäiiw^  nnQi  is^Bfov^  ne^i  m>0fi(it(0Vj  Tie^l  Qtj^d^iov  u»a*  führten^ 
and  obsdion  Schriften^  wie  7t€Ql  li^eiov  oder  li^eiog^  sich  oft  nur 
auf  den  Stil  oder  auf  rhetorische  Redensarten  eingelassen  haben 
Boidiien,  so  dass  sie  mit  den  Tixmig  ^ip^olifixatg  an'  Inhalt  uicbt 
sehr  verschieden  gewesen  sein  roögdn^  so  war  doch  eben  in  sot-« 
eben  Schriften  es  auch  zugleich  am  Orte^  Glossen  zu.  erklären^ 
und  wir  werden  nicht  za  viel  wagen  ^  wenn  wir  auch  Sohriftso: 
ns^l  Ofd-oejtelagj  7t€^i  svenelasy  Jteql  -  9caUjoat)frig  imSv  u.  ä.  als 
hierher  gehörig  erwähnen»  Der  Abfassung  solcher  Schriften  ging: 
siekerlidi  eine  rorgängige  Veranlassung  vorauSi  und  die  ErkON 
mng'  der 

.  Ol  OS  sc  n^^)  hatte  ihren  Ausgang  lachen  von  der  Schulmässigen. 
Erklärung  des  Homer  hergenommen.  Man  machte  die  Jugend aitf* 
die  seltenem  oder  dialektisch  vom  HeUenismos  oder  Attikismos  ab- 
weichenden Wörter  und  Formen  des  Dichters  aufmerksam  und  er- 
klärte die  derzeitig  veralteten  oder  ausser  Gebrauch  gekommenen. 
Solche  Wörter   hiessen  rhxiaaai'^^X    rhoaaa   stand   dem    xvqiov 


99)  Vgl.  P.  I.  Mau&(«acus  bissen,  ad  Hsrpocmlr  (e4.  Pari«.  t014r  4.)  de  Oli«^^ 
gfiie  OlodaraftofiiM»  Da  Öanslit«  Praefat;-  ad  Glossar,  ail  serIpM;.  med.  et 
infim.  LatfUftiieis  Parh  1S7S.  (wfrd  jetHt  neu  rou  Hersch^l  e^Art),  Jo.  A. 
Ernesti  de  €Nessarior.  ^aec.  reraiiidole  et  reeto  usii  in  tnlerprota^ionA 
Lips.  1749.  Wiederholt  \m  ersten Theüe  des  fle8  3rei^.etf«  ülberti.  liogdv 
Bat.  1746.  fol. 
)  Q^ahiHl.  iBstltl.  eratl.  l^^  1>  30.  f9iter]^6talio  llftgiiae  seef^eitrbHsS  qiiM 
Graeci  yhaatn»^  focaHt ;  and  Oafea  pmef.  .b4^  VooatNiL  Hif^oor.  p.  400. 
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oyofiaf  dam  im  Dialekt  eidgebfiirgerten  und  db  «ehrifliiMteif 
kannten  Worte  entgegen'^).  Da  die  Glossen  für  den  AttikergteielH 
^sam  Fremdwörter  waren,  nannte  man  sie  ^ev$xay  die  steh  vbnßa^ 
ßaga  so  unterscheiden,  dass  jene  den  Provinzialismen ^  diese. de« 
idyixa  ovoficefa  entsprechen.  So  heisst  im   Kratylos*®)  alles  y  was 
äolisch  oder  dorisch  ist,  im  Vergleich  zum  attischen  Dialekt  ^evatop* 
Solche  Glossen  mag  man  dem  Schulknaben  mit  der  Erklirung  s» 
lange  vorgesprochen  haben,  bis  er  dieselben  fest  im  Gedaehtniai 
hatte.    Dass  man  auf  das  Verständniss  derselben  viel  gab>  geht 
üicht  nur  aus  Piaton  (vgl.  f.  35.  Anm.  2—4.)  hervor,  sondern  andt 
aus  einer  Komödie  des  Aristophanes*^),  in   der  ein  Athener  nüt 
KWei  Söhnen  auf  die  Bühne  gebracht  wird,  dieren   einer  der  alteii 
Sitte  zugethan,   der  andere  durch  die   Neuerungen   der  Sojjrtiistea' 
verdorben  ist  Den  letzteren  sucht  der  Vater,  ein  Feuid  der  So« 
phistm^  auf  seine  Nichtsnutzigkeit  aufmerksam  zu  machen,  indem 
er  ihm  vorwirft,  dass  er  nicht  einmal  die   homerischen  Glos«* 
sen  verstände.  Solche schulmässige  Worterklärungen  wurden  sdirifU 
lieh  aufgezeichnet,  und  die  Verfasser  solcher  Sammlungen  hieissea 
r3i(oaaayQdg)oiy  auf  welche  späterhin   die  Alexandriner  eich  öfters 
beriefen*^)*  Doch  sdieinen  die  Erklärungen  nicht  weit  her  gewesen 
zu  sein,  da  man  den  ylcoaaoyQdtpoig  die  dxQißioTSQOi  (seil,  ygccfi^ 
fiOTixol  s.  xQiTixol)  entgegensetzte^).  Auch  ist  aufiFällig,  dass  die 
alten  Glossographen  anonym  zitirt  werden,  und  es  ist  wohl  mög- 
lieh,  dass   die   ältesten  Sammlungen  der  Art,  Welche  die  8ofaiil«< 
Weisheit   der  Grammatisten  dieser  Zeit  enthalten    haben  mögeii> 
keinen  speziellen  Verfasser  hatten^  sondern  aus  KoUektaneen  ver^ 
schiedener  Lehrer  und  Zeiten  bestanden. 

Diesen    anonymen   Glossographen    fügen  wir  zum    Schlüsse 
noch  die  Werke  namhaft    bekannter  Männer  an,  die  sich  um  die 


oaa  xoCvvv  roSy  ovofiuTtav  sy  /uibv  TÖtg  nalai   ^^Pois   ^v    awtjS'y]^   vw\  S*   wttin 

earCj  rd  /uhy  rotaura  yltaaaaq  xaXoSat, 
95)  Aristot.  Ars  poet«  C.  2i.  Xeyca  Se  xiqioy  fudv.,  ^  jjf^ira«  %Maarot,*  ylArTav 

Sk^  tp  9ri^ou  Sare  tpceyfqoy  ort  xcä  ylArrav  «cH    wiqiov  elycu,  dvyceioy  ro-  ctiro,  /loJ 

Toig  avTc^  Si*  tS  yaq  afyuvoy  KvTiQÜHg  juikv  xu^toy^  ^fdy  6k  yUarrtu  • 
%fi)  Siehe  die  Beispiele  bei  Classen  primord.  gr.  Gr.  p.  81«  sq. 
87}  Stelle  das  Fragment  bei  Lehrs  Aristarch.  st.  Hoin.  p.  43« 
2%)  I/ehrs  1.  c.  p.  44. 
W)  Eostatli.  ad  Od.  r,  d03.  iautvl  et  fäv  yliaanoY^atpo^    ayri  rov  iUf9y  bt" 
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W^MregeM  Terdient    gemacht    haben  oder  haben  sollen«      So 

8di<%%t  PdUiix^  sdion  dem  Sophisten  Gorgias.oin  ^OvofnaaTixop 

m^  dem  er  aber  eben  kein  gutes  Zeugniss  giebt^  und  da  sonst  deihv 

Gorgias  eine  Schrift  dieses  Titels  nirgends  beigelegt  wird^  so  hat 

■aA  geglaubt,    dass  Pollux  wahrscheinlich   das  Machwerk  eineif 

^tem  Zeit  vor  sich  gehabt  habe.     Indessen  so  gut  wie  Demo- 

krft  konnte  wohl  auch  Gorgias  eine  Sammlung  von  Glossen  ange« 

legt  haben,  und  es  ist  wohl  isu  voreilig,  ihm  das  ovofdaarixov  ohne 

tlilUlgere  Gründe  abzusprechen.    Demokrit  von  Abdera  (c.455> 

•ehridb  Tregl  ^7i(4a%(av^^\  ferner  ein  ovofiaaTixov,   über  die  Glos-« 

sendes  Homer  neQl  ^O^rjQov  (i})  oqd-osndrjg   xal  yixoaaiiovy 

and  fVBQl   xalloavvjjg  enrnv.     Da  er  mit  Attikern  und  ionischen 

Eleftten  in  Verkehr  lebte,  vielleicht  auch  aus  der  ionischen  Kolonie 

*  Tela  abstammte  —  er  schrieb   auch  seine  Schriften  im  ionischen 

Malekt  —  so  mochte   er  vorzüglich  geeignet   gewesen  sein,    die 

MiwdI'eren  Wörter  des  Homer  zu  erklären  und  die  Dialektverschie* 

detiheiten  aufzustechen.     Des  Demokrit  Schrift  neql  ^O^t/qov  -^ 

jhoaaiwv  wurde  von  den  Kommentatoren  des  Homer  benutzt  und 

die  jSchoKasten  haben  uns  einige  Beispiele  seiner  Interpretations« 

Weise  aufbewahrt^').  In  wie  weit  des  Agrigentiners  P  olos  Werk 

nßql  le^€(ogj  oder  des  Protag o.ras  71€ql  oQd-oeitüag^   oder  des 

Prodikos  ($.  37.  zwiscb.  Anm.  41  u.  42.)   Lehre   neqi  ovofiarwp 

OQ&aifiTogj  des  Likymnios  tcsqI  Xi^eofv^)  u.  Aauoh  hierher  ge«« 

hört,    muss  dahin  gestellt  bleiben.      Aehhiiche  Werke  fasste  auch 

der   Sokratikcr  Antisthenes  (bl.  c  380  v.  Chr.)  ab,   wie  neql 

SucXixTOv^  Ttsgl   naideiag  {]  ovofxatiov^  negi  ovo/aäTuv  XQV^^^S  ^ 

^EqiOTixog  ^^),  in  welchen  alten  ebensowohl  die  Dialektunterschiede 

als  etymologische  und  synonymische  Gegenstände  erörtert  worden 


80)  Diog.  Laert.  IX^  1. 

31)  IX,  48.  Vgl.  Lorsch  Spr.  d.  Jl.  Ifl.  8. 72r  Des  Kallimachos  nCvalräv 
/ivifiox^lxov  fXiartatav  bei  Siiid.  und  des  Hermesianax  nt^i  r^g  ^ftjjuox^trou 
X€%€(Oi  lassen  vermuthen^  dass  Demokrit  in  seinen  zahlreiclien  Werken 
(Diog*  Laert.  IX^  46^48.)  in  Folge  seiner  Sprachstudien  veraltete  Wör- 
ter wieder  in  Kurs  isu setzen  suchte,  und  somit  Glossensammlern^  wie  Kal- 
limachos und  Hermesianax^  ein  reichliches  Material  bot«  dtifiox^Cjov 
yXiZaaai  sind  demnach  Glossen  aus  des  Demokrit  Werken. 

82)  Schol.  ad.  Hom*  D,  H,  390.  0/  39.  IV,  37.  Sl,  315. 

BS)  Vgl.  $.  37.  Anm.  54. 

84)  Diog.  Laert.  Yf^  16.  u.  17. 


•ein  mögen«  Der  TiUHneul  ncaddag  Ij  .ivofiorow  «eigt  recht  klar 
euf  die  schttlmäfijMge  eder  pädagogische.  Verarbeifsog  des  Ctege»- 
•Umdes  bin^  und  dieses  Werk  de»  Sokratikers  bestätigt  schon 
•einem  V itel  naeh^  was  Sekretes  selbst  behauptet  haben  soll  (yg^ 
S«  33.  Anm.  31.):  ot^  ^QXn  naiäevtHotg  ij  rfSv  ovofnorsfaw  iuiffxetffig^ 
Da  Homer  das  stehende  Schulbuch  von  den  ältesten  Zelten, 
her  wary  so  mögen  sich  auch  aUe  Glossarien  zumeist  auf  ihn  ke^ 
sogen  haben,  und  ein  solches  Spezialwörterbu<^  za  dem  Sanger 
der  Uias  und  Odyssee  war  schon  das  Werk  des  Demokrit»  I>er- 
gleicfaeu  mag  es  m^rere  gegeben  haben,  die  nach  ihrer  Abfassui:^ 
bald  mehr  bald  weniger  allgemein  brauchbar  oder  schul-*  und  volkA« 
massig  gewesen  sein  mögen.  So  dürfen  wir  also  schon  in  dieser 
Periode  Lexikograrphen  annehmen^  und  als  einer  derselben  wir4 
Philetüs  (c.  400?)  genannt^  welcher  ein  homerisches  War«* 
^^rbucb  geschrieben  hatte»  Der  Kimiiker  Strattia  oder  .Stni« 
taü'^)  fuhrt  nämiieh  in  einer  Komödie  einen  Burger  auf,  der  die 
veralteten  uiid  didbterischcu  Wörter,  mit  denen  ein  Koch  sraie 
Rede  ausputzt  nicht  versteht,  aber  ihre  Bedeutung  in  dem  Wör* 
terbifche  des  Philetas  aufsocht.  D»  nna  Strattis  (Vi.  c*  396)  gleicb- 
sseitig  mit  Aristephanes  lebte  ^  Arisiephanes  aber  auch  schon  von 
homerischen  Glossen  spricht  (vgl.  Annk270>so  folgt  bierattS^  dass 
schon  zu  ihrer  Zeit  Wörterbücher  etw>u»  gewöhnliches  und  den 
Bedürfnissen  entsprechendes  gewesen  sein  musseu« 


-^*>ai©*c^^' 
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§39. 

Ursprung  der  Exegese. 

So  lange  die  Griechen  —  und  dies  geschah   ungefähr   bis  zu 
Ende  des  peloponnesischea  Krieges  —   auf  eine  freie  und  uatur« 


35)  Tgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  n.  p.  497. 


gemtafe  Weise  mit  bewimderuiigs^vurdiger  Hamonie  physisch  und 
gmatig  sidi  entwiekelten ;  so  lange  wer  auch  ihre  NationalUteratar 
noch  das  dnmittelbare  GemeiBg^ut  des. Volkes ,  an  welchem  der 
Eidseine  sich  harmlos  erfreute^  ohne  eines  gelehrten  Kommeutars 
%a  Ipednrfen.  Auch  waren  die  literarischen  Produkte  so  originell 
und  rein' griechisch^  dass  jhrVerstaodnissdem  gebildeten  Griechen 
sich  von  selbst  ergab.- 

Erst  mit  den  EiifgHffen^  wtAdsk»  die  Heitsdiart  der  M akedonier 
in  dio  Freiheit  der  Griechen  that,  und  besonders  seit  der  Amalgan» 
natiott  der  Geister  dreier  verschiedener  Welttheile^  die  Alexanders 
Eroberangszug  herbeiführte^  wurden  die  Elemente  des  griechischen 
Lebens  getrübt.  Das  lawinenartige  Wachsthum  empirischer  Kean^«^ 
nisne  setate  an  die  Stelle  freier  Geisteseutwickeliuigund  origineller 
JProdnktivität  die  polypenartige  Rezeptivität  und  breite  Polyhistorie^ 
die  eben  sowohl  den  todten  Buchstaben  der  Literatur  wie  die  ganze 
vorfasndeue  Literatur  mit  universeller  Akribie  zergliederte  undmoF* 
aivinch  wieder  zosammensetzte* 

Sollte  aber^  köiinte  man  fragen^  ein  so  enormer  Abstand  des 
geistigBn  Ldl»ens  der  Griechen  vor  und  kurz  nsicb  dem  peloponne- 
aisdien  Kriege  sich  anch  »hiie  Uebergangsperiode  so  schnell  ent^ 
faltet  haben?  Konnte  man  nicht  von  d^  Literatur  jedes  VolkeSj 
aod  somit  auch  der  Griechen^  sagen^  das»  sie  mit  ihrem  Aufblühen 
2UI  welken  beginne^  wie  der  Mensch  mit  dem  Eintritt  ins  Leben  zu 
sterben  beginnt^}*?  Die  Antwort  kann  nur  bejahend  ausfallen;  wie^ 
der  Anfang  zum  Leben  auch  Anfang  zum  Tode  isl^  so  ist  auch  die 
älteste  griecbisdie  Literatur  Anfang  zur  Gelehrsamkeit  gewesen^ 
die  an  dii5  Steile  der  sterbenden  und  verstorbenen  Nationalliteratur 
der  Griechen  trat»  Wenn  wir  den  Homer^  insofern  wir  eine  ältere 
Literatur  nichl  kennen^  als  Anfang  der  griechischen  Literatur  be-' 
zeichnen^  so  kann  man  dessen  frühesten  Nachfolger^  insofern  er 
die  homerischen  Gesänge  als  Muster  uahm^  schon  relativ  einen 
Gelehrten  nennen^  weil^  wie  er  einerseits  von  seinem  Vorgänger 
belehrt  worden  ist^  er  durch  sein  eigenes  Werk  wieder  beleb« 
rend  in  Bezug  auf  den  Homer  wird^  und  er  somit ^  trotz  aller 
Origtnalitäl;  in  gewisser  Hinsicht  als  Interpret  des  Homer  da^ 
steht  Nenne  man  ein  solches  Raisonnement  immerhin  weit  her- 
geholt^ so  geht  es  dabei  doch  nicht  über  die  Grenzen ,    sondern 


— V 

1)  Vgl.  fiarlpid.  ap.  Pia  ton.  Gorg.  p.  49S.  B. 


—  1»  — 

nur  bis  an  die  Grense^;  und  da  an  derselben  immer  ddr  Aiifiui|f 
einer  Krscheinung  liegt^  so  mussten  wir  an  ihr  auch  deif  Anfaiig^ 
der  Gelehrsamkeit  suchen  >  so  wie  den  Anfang  der  hier  xu  be* 
sprechenden  Exegese«  Die  Wahrnehmung,  dass  die  nächste  Htera« 
rische  Erscheinung  zugleich  eine  Verständlichung  und  genauere 
Einsicht  in  die  vorangegangene  gewährt,  führt  uns  auf  den  fiatst 
^ydass  jedes  literarische  Produkt  mehr  oder  minder  ein  Kommentar 
änderer  literarischen  Erscheinungen  (zunächst  desselben  Volkes) 
ist/^  Diesen  Satz  beweist  die  Geschichte  vollkommen  mit  That- 
Sachen. 

Fragen  wir,  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen,  nach  dem 
Wesen  der  Exegese  in  der  Zeit  vor  Aristoteles,  so  ist  dieselbe^ 
verglichen  mit  der  durch  die  Alexandriner  zur  Technik  gewordenen 
Hermeneutik,  noch  subjektiv  und  frei  von  den  Fesseln  der  Knmit^ 
aber  eben  deshalb  so  ausgedehnt,  dass  man  unter  derselben  die 
originelle  Auffassung  der  Schriftwerke,  die  unumwundene  Austau- 
schung unmittelbarer  Ansichten  und  Meinungen  aber  deren  Inhalt 
und  Form  verstehen  kann. 

Die  Hermeneutik  (l^/tiT^v^/a),  die  auf  den  Hermes^  den  Gott 
des  klügelnden  Verstandes  %  den  Urheber  jeder  Wissensdiaft  mid 
Vorsteher  der  Gymnasien  hinweist,  war  ganz  im  griechisehea 
Geiste  begründet,  und  nicht  nur  ihrem  Namen  nach  eine  göttliche 
Klügelei,  sondern  hatte  in  der  Tbat  ihre  göttliche  Beziehung  auf 
das  religiöse  Institut  der  doppelsinnigen  Orakel,  die  ihren  Herme« 
neuten  bedingten,  und  auf  die  Staatsgesetze^  die  dem  Volke  erw 
klärt  werden  mussten.  Da  diese  Fähigkeit,  den  Rathschluss  der 
Götter  und  den  Willen  der  Staatsoberhäupter  den  minder  Klugen 
zu  offenbaren,  wohl  zur  Leitung  des  Volkes  berechtigen  konnte;^ 
so  hiess  ein  solcher  eQ^ijvsvg  oder  eQfiJjvevrjjg  auch  Führer  mid 
Rathgeber,  i^f]yf^Ti^g%  seine  Kunst  i^fjyfjOig, 

Je  nachdem  die  Exegese  oder  Hermeneutik  sich  auf  den  In- 
halt oder  auf  die  Form  bezog,  war  sie  Real-  oder  Wortexegese.' 


k}  Etym.  M.  p.  136^  48.    6  adjog  {aclL'E^/uiji)     yaq  hu  r^  loy^;    U*  ebeod« 
..     589,  43.  xai  jtjv  tov^^Eq/hov^  o  ean  rijy  rov  Zoyov,  fitjri^  Mäioty  liyet  (sciL 

''EnCxctQjuog)  Vgl.  Galen,  loyog  rqorqtnt,  c.  3.  DIodor.  Sic.  I,  lÖ^ 
3)  Etym.  M.  p«  348^  Sl.  e^yt^ra^,  ol    Tovg  vojuovg    rolq   ayvoovai  Stdaaxoynf  leaft 
vnoSeucyuoyres  neQl  rou  adix^^arog,  oZ  ^xaarog  y^d(p€Tcu*  xcu  H^ovfuroi  ra 
TQia»  —  ^Iv/i^Tjys  ovy  6  Tovg  rojuovg  e^yov/ueyogj  xainSy  otwvv  n^y/um* 
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Die  Frage^  welche  vou  beiden  älter  sei^  ist  dabin  zu  beantworten^ 
dass  beide  sich  gleichzeitig  nachweisen  lassen;  denn  schon  im 
Homer  zeigen  sich  Wort-  und  Sacherklärungen  ^  weshalb  auch; 
^  nach  einer  ziemlich  verbreiteten  Ansicht  des  Alterthums  in 
ihm  die  Grundlage  und  der  Anfang  aller  Wissenschaften  nnd  Künste 
eathatten  war^)^  spätere  Scribenten  den  Homer  sogar  für  den  ers- 
ten Grammatiker^  Rhetoriker  ü,  s.  w.  gehalten  haben.  Breiter 
machte  sich  frühzeitig  die  Realexegese  allerdings^  im  Gegensatz 
ur  Wortexegese ;  da  der  Inhalt  als  das  Allgemeinere  den  Men*« 
sdien  mehr  fesselt,  als  die  Form  oder  die  grammatische  Seite  der 
Literatur;,  dass  aber  zugleich  ein  gegenseitiges  Uebergreifen  bei- 
der Arten  von  Exegese  Statt  fand,  und  nicht  jede  in  ihrer  voll- 
kommenen Sonderung  erschien,  hat  in  der  nothwendigen  Gegen- 
seitigkeit von  Form  und  Inhalt  seinen  Grund« 

Die  Hermeneutik  in  gegenwärtiger  Periode  offenbart  sieh  ent- 
weder in  religiöser  Begeisterung  als  VerdoUmetschuug  des 
göttlichen  Willens  —  Orakel ,  Orakeldeuter;  fidvreigy  XQ^^l^^^^^^ 
— ;  oder  in  freier  Mittheilung  durch  Rhapsoden ;    oder4n  rä- 
sounirenden  Discussionen    durch  Philosophen,    Sophisten; 
oder   planmässig   in  den  Schulen  der  Grammatisten,  Gramma- 
tiker und  Rhetoren.    Die  griechischen  Rationalisten  eröffneten  das 
weite   Gebiet    der  Allegorie^  durch  welche  die  Götter  und  ihre 
Eigenschaften  von  den- Historikern  auf  Menschen,  von  den  Physi- 
kern auf  Elemente  der  Natur ,  von    den  Ethikern  auf  moralische 
Eigenschaften  reduzirt  wurden  —  aXXrjyoqlct  latOQixjjj  qfvaixj}  xal 
^xkixtj  — .   Durdi  die  Philosophen  wurden  die  Griechen  vou  dem 
Leben  in    und  mit  der  Natur  auf  das  Leben  im  Geiste  hingewie- 
sen;   dieses  Eingehen    in  sich  und  die  Beschränkung  des  Lebens 
auf  das  Wissen  ward  die  Grundlage  der  Wissenschaftlich- 
keit^  die  stets  in  ihrem  Gefolge  die  Gelehrsamkeit  oder  das 
polymathische  Rezipiren  der  Welt  im  Kopfe  mit  sich  führt  und  das 
äussere  Leben  darangiebt.      Piaton   verbannt  die  Poesie  als  eitle 
Naturanschauung,  die  nur  auf  Nachahmung   beruht^    aus   seinem 
Staate.    Wo  aber  die  Phantasie  aufgegeben  wird,  strebt  der  Geist 
nach  Wirklichkeit  und  Gewissheit ,  und   an  die  Stelle  der  kindli- 


4)  Plat.  Republ.  X.  p.  598.  A.  sq.  Vgl.  auch  $.88.  Note  1.  Eine  Schrift  aus 
dem  Torigen  Jahrhundert  ist  ron  Reim  an n,  Ilias  post  Homerum^  b.  e. 
incnnabula  omnium  sdentiarum  ex  Homero  eruta.  Lemgo  1728. 

OrKealiaa,  GMcb.  d.  Philol.  I,  13 
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chcd  Heiterkeit  tritt  männlicher  Emst^  der  Chftrakler  der  IV 
sohaftlicbkeit  und  Gelehrsamkeit. 

Seit  dem  Auftreten  der  Sophisten  nimmt  die  poetische 
duktivität  ab^  und  die  Literatur  wächst  durch  philosophische, 
torische^  historische^  geographisdie^  chronologische  Werke 
praktischen  Disziplinen  der  Arzneikunde  und  Mathematik  ge^ 
an  Umfang;  und  mit  dieser  Erscheinung  werden  auch  die  V 
der  Vorzeit  in  den  Bereich  der  Praxis  herabgezogen;  man 
melt  sie  zu  ganzen  Körpern^  exzerpirt  ihre  wichtigsten  Sentc 
theorisirt  und  kritisirt  aber  ihre  Form ;  man  ündet  in  eben 
Maasse  zunehmendes  Interesse  an  den  Verfassern  (Literatni 
teresse)^  in  welchem  das  Interesse  am  unmittelbaren  Genüsse 
Werke  abnimmt  Die  Natioualliteratur  wird  Objekt  des  geic 
und  wissenschaftlichen  Studiums. 

Schriften  über  die  Exegese  mögen  schon  iu  4ieser  P< 
mehrfach  abgefasst  worden  sein,  was  sich  aus  dem  Dasei 
Werke  7r«pi  TTpo^AT^/eiwaiv,  ^Aito^lat^  Avasig  (vgl.  f.  48.  i 
schliessen  lässt.  Wie  das  Werk  des  Antisthenes  itbqI  I 
TCüv^)  beschaffen  gewesen  sein  mag,  ist  unbekannt. 

§.  40. 

Orakel  und  ihre  Deutung. 

Um  gleichsam  mit  der  mythischen  oder  mysteriösen  Hc 
ueutik  zu  beginnen,  welche  in  die  ältesten  Zeiten  hineinreicht,  1 
ten  wir  mit  der  Mantik  und  Oneirologie  anfangen^  die  i 
im  Homer  von  Priestern  ijuarveigy  ^voaxoTtoi,  S-aonqoTioij  o> 
TtoXoC)  gehandhabt  werden,  deren  Deutung  aber  nur  noch  auf  £ 
rung  natürlicher  Erscheinungen,  auf  die  Vergeistigunj 
Elemente  und  ihrer  Kräfte  hinausging  ^).  Die  Deutung  des  \ 
tes,  der  göttlichen  Stimme,  gehört  erst  der  uachhomerischea 
an,  wo  der  pythische  Apoll  als  Vermittler  zwischen  Zeys  un< 
Menschen  durch  eine  Priesterin  das  Göttliche  menschlich  offen! 
Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  Orakel deutung.    In  s 


5)  Diog.  Laert.  VI,  17. 

1)  Y  dicker:  Ueber  die  iiomerische  Mantik.  Allgem.  8€liulatg.  1831.  L 
S.  144.  ff.  liObeck  Aglaoph.  p»  fdßO.  fg.  K.  O.  flelbig:  Die  sUt 
Zustände  des  griech.  Heldenalters.  (Leipz.  1839.  8.)  6,  41.  ff. 


di^  OraM  4om  VensqhM  dem  gottliobea  Rathsdiluss  verkündigeii 
Mtt«i^  ^fS{ihpmt  das  vormittelnde  Wesen,  welches  die  Qrakd 
ausspricht;  als  Hermoueute  oder  Exeget  der  Götter.  Wie  aber  die 
Qptthett  dem  MßasQben  als  miC  einem  geheimnissvollen  Schleier 
verhüllt  erscheint^  9o  ist  auch  die  Sprache  der  Gottheit  geheim- 
niflSvoU  und  rathselhaft  Die  Pythia  ertheilte  die  Orakel  in  poeti«* 
adier  Form  und  im  Einklänge  mit  derselben  wählte  sie  poetische 
Ausdrucke^  die  oft  nur  ein  gewöhnliohea  Wort  umschrieben  und 
dasselbe  begreiflicher  und  eindringlicher  an  den  Tag  legen  sollten^ 
Dass  dieses  Streben  freilich  auch  umschlagen  und  gerade  das  Ge- 
gentheil  bewirken  konnte^  zeigen  ja  fast  ^ÜQ  Oichter ,  die  gewiss 
Dicht  in  {Uthselo  sprechen  wollten.  Wofern  man  das  unverkenn- 
bare Streben  der  Orakelsprecheo  etwgs  auf  ^ine  eben  nicht  all- 
tägliche Weise  aussprechen  zu  wollen^  nicht  als  Folge  eines  be- 
sondern Dialekts  ansehen  will,  90  kanq  inan  picht  findeq,  dass 
die  Orakel  einen  besondern  Dialekt  gebebt  hätten«  Die  Deipbief 
hatten  in  ihrem  Dialekte  allerdings  manche  Wörter,  die  nicht  allen 
Griechen  gleich  verständlich  waren  ),  di^  aber  doch  pur  als  Pro- 
vina^ialismen  zu  betrachten  jsind  und  keinesweges  Ursache  der  Dun- 
kelheit wurden,  die  mai)  ip  den  Orakeln  wahrnehmen  \vilL  Mit  Lo- 
beck "*),  der  den  vollkommensten  Aufschluss  über  den  delphischen 
Dialekt  gegeben  hat 9  ist  in  den  Orakeln  nicht  sowohl  eine  dunkle, 
als  nur  eine  gezierte  und  die  Spannung  der  Orakelbittenden  und 
d^en  Nachdenken  anregende  Sprechweise  zuerkennen^),  wie  auch 
Heraklit  ^)  meint,  dass  der  delphische  Gott  weder  gerade^su  d^qtlich 
rede,  noch  auch  seinen  Sinn  verhehle,  sondern  denselben  andeute« 
üben  so  sagt  Hieronymus  ^),    dass  eine    allej;orische,  d«  h*  nicht 


2)  Dergleichen  h^t  Lobeck  AgUoph»  p,  846.  sq.  g^sammeU* 
8)  Aglaoph«  p.  841. 

4)  So  auch  Fr.  Jacobs  Verm.  Sehr.  TU.  III.  8.  356.  fg.»  welcher  hlnzu- 
figt:  „theils  vielleicht  auch  ^aruqi  (schien  der  Aäthße]bstil  der  göttlichen 
Natur  aogemessen)^  weU  miut  glaubt^,  dass  die  Gptter  ihr  böheres  Wissen 
dem  untergeordneten  Geschlechte  nie  ohne  einiges  Widerstrebea  offenbar 
machten. ^^ 

5)  Plut.  de  Pyth.  Orac.  C.  )31.  o  äval  o  ey  deXxpoX^  outs  X^yei^  Qyxe  »qvnni^alld 
atifxaCvsu  Vgl.  Stob.  LXXIX,  471* 

S)  Opera  Sacr.  V.  p..l70.  ut  aliquid  per  allegorlcam  significationem  fniimatum 
plus  moveat,  plus  delectet,  plus  honoretur,  quam,  si  verbis  proprlis  diceretur 
apertissime. 
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gaiiz  vulgäre  Aiideutung  meht  anrege^  mehr  ergötze^  mehr  geacht 
werde,  als  wenn  der  GoU  sich  mit  eigentlichen  Worten  ganz  oft 
ausspricht 

Wie  die  Orakelverkünder  selbst  als  Hermeneuten  —  7tqoq)^Ti 
—  dastehen,  so  haben  ihre  Orakel,  ohne  dass  sie  deren  Uuklarhe 
absichtlich  gesucht  hätten^  auch  zur  Hermeneutik  wieder  Veraii 
lassung  gegeben  und  Leute  hervorgerufen,  die  ein  Geschäft  darau 
machten^  über  zweideutige  und  unverständliche  Orakel  Auskua 
zu  geben.  Erlaubte  doch  die  Pythia  selbst  den  Orakelbittenden,  i 
Fällen  des  Zweifels  wieder  zu  ihnen  zu  kommen  0* 

Orakeldeuter  gab  es  nach  Pausanias^}  schon  zur  Zeit  de 
Phalanthos,  der,  wie  jener  berichtet^  das  ihm  ertheilte  Orakel  we 
der  selbst  verstand,  noch  auch  es  einem  Ausleger  —  i^^yf]T^r]S  ~ 
mittheilte.  Sie  hiessen  XQijOfiokoyoij  d.  i.  yuQrjO(iovs  i^fjyovfievoi.  Si 
scheinen  von  den  Priesterfamilieu,  die  bei  den  d-valai  isQonxal  be 
^  schäftigt  waren,  ausgegangen  zu  sein,  so  wie  die  Innungen  de 
fddvTSig  und  religiösen  yojjTeg^  nebst  den  das  abergläubische  Vol 
mystifizirenden  ayvQTai,  das  i^fjysXaS-ac  als  Theil  ihres  Handwerke 
übten.  Wir  erinnern  nur  an  den  Melampus'}  und  die  nach  ihi 
benannte  Wahrsagerfamilie  der  Melampoden;  an  Euklos^^ 
Bakis,  der  den  Feldzug  der  Perser  gegen  Hellas  vorhergesag 
hatte ^0  und  so  berühmt  war,  dass  sein  Name  gleichsam  zun 
Kollektivnamen  aller  Orakeldeuter  wurdc^^}.  Den  Onomakritoi 
nennt  uns  Herodot  ^0  ^^s  %Qrja^ol6yoSj  als  welcher  er  nicht  nu 
für  ein  Orakels  am  m  1er,  sondern  auch  für  ein  Orakeldeuter  z' 
halten  ist«  Denn,  wie  Lobeck  nachgewiesen  hat^  rezitirte  er  di* 
Orakel  ruhig,  und  ohne  sich  wie  ein  Gottbegeisterter  zu  geberdei 


7)  Vgl.  Herodot.  l,  91.  über  das  dem  Krosos  gegebene  Orakel. 

8)  X,  10,  3.    Vgl.  auch  X,  5,  3.  u.  4. 

9)  Her  od.  n,  49.  Man  vergleiche  Karl  Eckermann:  Melampus  und  seil 
Geschkcht,  ein  Cjclus  mythologischer  Untersuchungen.  Götiingen  184C 
Dazu  vgl.  C.  A.  F.  Brückner  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1842.  Apri 
S.  330  ff. 

10)  Hesych.  s.  V.  ^E/uTrvQißifFt^'  ovTtog  EuxZog^  6  XQ^J^M^^Y^^  exaXeTro. 

11)  Paus.  X,  14,  3. 

12)  Vgl.  Aristoph.  Pac.  1052—1054.  Avv.  963.  BaxG^SLv^  wahrsagen  wi< 
Bakis;  so  wie  auch  Hierokles  in  Pac.  1102.  Bakis  genannt  wird.  Vgl 
Equitt.  123. 

13)  Herod.  VII,  6. 
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Dabei  scheint  er  nicht  stehen  g;eblieben  zu  sein^  sondern  auch  die 
Erklärung  hinzugefügt  zu  haben,  da  sonst  auch  die  Rezitation  der 
Orakel  ohne  Interesse  für  das  Publikum,  geblieben  sein  möchte. 
Neben  Onomakritos  lernen  wir  den  Stilbides  und  Hierokles, 
den  Aristophanes  ^^)  weidlich  verspottet,  als  XQV^h^^yoc  kennen, 
die  von  den  Scholiasten  ^^)  als  i^fjyovfievoi  (=^i^7]yr]rcci)  bezeichnet 
werden.  Auch  Lampen^  dessen  Mantik  Aristophanes  ^^)  persiflirt, 
und  den  auch  Perikles'^)  mit  einer  Frage  fiber  die  Mysterien  der 
Soteira  zum  Besten  hat,  ihn  aber  doch  als  f^ccvrig  zur  Gründung 
von  Thurii  abschickt,  damit  er  i^^jyijrjjg  rijg  xtiaecog  rijg  Ttolecng 
sei,  d.  i.,  wie  Lobeck  (Agiaoph.  p.  980.)  erklärt,  als  iuris 
pontificii  interprcs,  erscheint  als  Excget  der  Orakel  und  hei- 
ligen Gebräuche^  die  man  bei  wichtigen  Unternehmungen  anwen- 
dete. Ein  dem  Lampon  ganz  ähnlicher  Chresmolog  war  Diopei- 
thes'®),und  Isokrates*')  erwähnt  schon  ßlßlov  rceQlrfjg  jucevzixijg 
vom  Wahrsager  Polemänetos^  in  denen  wahrscheinlich  Vor- 
schriften und  Regeln  über  die  Augurien  und  Haruspizien  gegeben 
ivaren^^).  Somit  stellte  sich  also  auch  die  Auguraldisziplin  bei 
den  Alten  als  eine  Art  von  Hermeneutik  heraus  ^0- 

Die  Orakelexegese  ward  in  der  Zeit  des  peloponnesischen 
ICrieges  mit  dem  Verfall  des  Glaubens  an  die  Orakel  öfters  be- 
spöttelt Wenn  der  frommgläubige  Herodot  noch  mit  heiliger  Scheu 
4ie  Orakel  erwähnt  und  keinen  Zweifel  an  ihre  Göttlichkeit  äussert 
^vgl.  $.  6.  Anm.  4.),  so  gedenkt  ihrer  Thukydides  theils  nur  mit 
^iner  sichtbaren  IndiflPerenz,  theils  mit  eingestreutem  Zweifel,  theils 
erklärt  er  sie  mit  historischen  und  rationellen  Gründen").  In  der 
Helena  des  Euripides  findet  Menelaos  die  Ursache  aller  Mühselig- 


:1.4)  In  Pac.  10;35-.1109. 

15)  Schol.  ad..Aristoph.  Pac.  1029.  Stilbides  tovs^  naZatovg  judneis  l^tjyov juevog 
und  ebend.   ad  v.  1041.  der  Chresmolog   Hierokles   rowg  nQoyeytvt^/uivovg 

XQtjajuovg  f^tjyoujusvogt 
1.6)  Aves  521  und  987«  und  Schol.  ad  Arist  Nubb.SSl*  ad  voc.  Qou^iojudvTeig, 
X7)  Nach  Aristot.  Rhet  in,  18;  1. 
^8)  Lob  eck  Agiaoph.  p.  981. 
19;  Aeg*  n.  p.  674. 
S^)  Spätem  Zeiten  gehören  die  yot^Tucai  xai  juavTueal  ßtßXoi  bei  Gregor.  N  a- 

zlanz.  Orat.  V,  146.  D.  an.  Vgl.  Eustath.  ad  IL  p.  48.   üoXv  ^y^aipol 

Tiyeg  W;|fyai  ovet^oxqiTixaCß  mnt^  ^attv  xal  oltayiajixai,  xai  &vTtxai, 

91)  Vgl.  F.  A.  W 0 1  f  Vorlesungen,  herausg,  v.  Gürtler.  Thl.  I.  S.  273. 
22)  lib.  11^  17.  54.  u.  sonst. 
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kttitel^  die  dbr  troja&ische  Kriteg  Veranläs^l  hAt^  in  den  Wah^sA«' 
görn^  die  deik  Kriege  gerathen  haben  ^  und  bei  dieser  Gelegenhoft 

wenden  die  fiavt^ig  Verspottet    Aber  fiir  Betrug  Und  Aberglaube 

- 

erkläf te  Siphon  alle  Wahlrsagerei  Xenophabäs  aus  Kolopholi 
(vgl.  §•  42.  Amn.  4)  und  mit  aller  Ironie  peniflirt  und  parodirt  die 
Orakeldeutcr  Arididphanes/  so  oft  isich  nut  Gelegenheit  dar* 
bietet^  besonders  im  Friöden  *^)^  in  ded  Vögeln  ^^)  und  ih  denüit- 
tei'n^^)>  in  V^^lchem  letztem  Stucke  zugleieh  auch  die  ungeh^ore 
Masse  ron  Orakeln  komisch  erwähnt  wird  ^*)4  Denü  dass  es  Orä«- 
kel  und  Chresmologeii  in  Mengis  gab^  isagt  auch  Thukydided  ^^^. 

Ist  buu  auiöh  die  Orakelexögese  de^  FoHn  kiafeh  noch  gaüE  ver- 
schieden von  der  philologiiSGben  Hermeneutik^  so  hängt  i^ie  dodi 
ihrem  Wesen  nach  mit  derselben  flusafnmen^  und  kondte  ate  erste 
Erscheinung  faermbneutisCher  Th&tigkeit  nicht  fibefgangen  WcrdelK 
Etwas  näher  treten  vnt  der  ^ilologischen  flxegetse^  Wenn  Wir  ubs 
zum  Geschlechte  der  Homeriden  und  lUapsödea  hinwenden* 

Die  Höniericlen   und  Rhapsoden. 

Die  Homeriden  (§.  11.) >  wölehe  ah  V^rehi^r  und  Nadll«- 
ahmer  sich  viel  mit  Homer  beschäftigten^  hielt  F^  A«  Wolf  soigar 
für  eine  C^elehrten^lässe ,  die  sith  mit  d6a  sübtitsien  Diagtdn  ifn 
Homer  abgaben*  Sie  ^äVen  sii^mii  die  ersten  Ihterpr^tett  des  Ho^ 
men  Allerdings  geben  6i6  siöh  auch  in  späterier  Zeit  6fsn  Stdiein 
grosser  Gelehrsamkeit^  die  abelr  vom  Piaton  ibs  Lächerliche  ge^ 
zogen  wird.  Wie  weit  ihlre  Tfaätigkeit  die  Erklärung  des  Hotner 
betraf^  ist  uns  unbekannt  und  es  möchten  die  von  Aristoteles  er- 
wähnten- ol  ccQXCcToL  ^OfirjQtxol  und  die  ^Ofnj^txöL  bei  Euistaihtos 
iC§.  il.  kfüA.  13.)  sichwerlieh  auf  die  bomeriden  zu  beziehen  seid. 

Eher  könnten  die  Rhapsoden^)  im  gewissen  Sinne  als  Ge- 


«h^a 


23)  Vgl.  oben  Anmerk.  12. 

24)  Avv.  709—725.  959—991. 

25)  Equite.  196—220. 
28)  Eqaitt.  997—1095. 

127)  ISb.  Hf  8.  xa*  naXld  fikv  loyiä  eHytTo,  nolXa  de  x^^f^^^Y^*"  V^^^'    »"gl.  It^  21. 

vin,  1.  u.  8. 

t)  Vgl.  §.  12.   und   K.  0.  Atüllör  IßeschicMe  der  griech.  Literatur  Bd.  1. 
S.  53—57.  ttber  die  Namen^  den  Vortrag  und  die  Wettkämpfe  der  Rhapsoden 


—    199    — 

Mirte  gelten;  alleia   auch  sie  sind  für  die  Erklänin|;  des  Homer 
von  geringer  Bedeutung  gewesen,  wenn  gleich  ihnen  mehr  Ein- 
floas  auf  die  Verständlichung  dieses  Dichters  zuzuschreiben  ist« 
Denn    eine  im  Geiste  deis    Dichters  gehaltene  Rezitation  ist  inr 
Grande  auch  schon  eine  eQfiijvsiay  da   die  lebendige  Stimme,  die 
ricblige  Betonung  und  eine  passende  Cheironomie   die  Auffassung 
ungemein  fordert.     Uebrigens  heisst  es  aber  auch,  dass  die  Rhap- 
soden sich  grosser  Gelehrsamkeit  rühmten  und  einzig  sich  das 
Verstandniss  des  Homer  zuschrieben.    Wird  dieses  auch  von  Pia* 
ton   im  Dialog  Ion  widerlegt ,    so   wird  doch  damit  nur  gesagt, 
dass  sie  eben  keine  vorzüglichen   Interpreten  waren^    nicht    aber 
wird  ihnen  die  Interpretation  selbst  abgesprochen.    Freilich  ist  dort 
«mächst  nur  die  Rede  von  den  Rhapsoden  zur  Zeit  des  Sokrates, 
aod  CS  fragt  sich,  ob  die  älteren,    als  Nachfolger  der  Homeriden, 
sdion  das  Geschäft   der  Interpreten  verrichtet  haben?     Hierüber 
fehlen  die  geschichtlichen  Nachweisungen,  und  nur  nach  der  Ana- 
logie, dass  jede  literarhistorische  Erscheinung  eine  vorgängige  Ver-» 
aalassung  haben  müsse,   könnte   man  annehmen,   dass  auch  schon 
längere  Zeit  vor  Sokrates ,  bis  auf  Selon  zurück,  die  Rhapsoden 
ui  ihrer  Art  Interpreten   des  Homer  gewesen  sind.     In  sofern  ein 
Ahapsode  sein  ganzes  Leben  der  Erlernung  und  Deklamazion  des 
•Qomer  und  einiger  anderer  Dichter  widmete,  konnte  er  doch  wohl 
Hftch  Verhältniss  seinen  Homer  besser   erklären   als  Andere,  so 
^MBS  Sokrates  zu  seiner  Zeit  auch  von  Rhapsoden  verlangen  konnte^ 
des  Dichters  Worte   richtig  zu  verstehen  und  ihren  Smn  seinen 
Zuhörern  zu  erklären^). 

Dass  einige  Rhapsoden,  wie  Glaukos,  Stesimbrotos 
von  Thasos,  Metrodor  von  Lampsakos,  sogar  schon  zu  den 
AUegoreten  geborten,  obschon  Nitzsch^)  den  Rhapsoden  die  Aller 
gorie  abspricht,  hat  Lobeck ^)  mit  Recht  behauptet^);  nur  muss 
Knan  die  Allegorie  als  Umdeutung  im  Allgemeinen  fassen.  Denn 
<lie  mythischen  Namen  oder  ganze  Sentenzen  tropisch  zu  verste- 
llen, heisst  ja  eben  allegorisiren.     Wenn  zwar  Nikerat  bei  Xe- 


9)  Plat.  Ion.  p.  530.  C  Ou  ydq  ysvoiro  nore  ^aiptaddg,  el  /uij  auysCfj  rd  Uyo/iera 
vno  roxi  noujrov*  roy  ydq  Qoxpcpdov  e^/utjv^a  Set  tov  noojTQv  t^s  Siayyoias  yt- 
yv^aSat  rols  dxovovaiv. 

8)  Prolegg.  ia  Plat  Ioi|.  p.  9. 

4)  Aglaoph.  p.  157. 

5)  Vgl.  Plat.  Ion.  p.  530.  D. 
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nophon^)  mit  Sokrates  von  den  Rhapsoden  sagt:  Er  kenne  kein 
thörichteres  Volk  alssie^  und  Sokrates  darauf  antwortet:  AHerdings^ 
weil   sie   die   Allegorien    nicht    verstehen 0 9    so   liegt  in   diesen 
Worten  nur   eine  Verhöhnung  der  Rhapsoden^   wie  sie  auch   im 
Ion  vorkommt.     Die  Platonische    Stelle^)   deutet  an^  dass   unter 
den  Rhapsoden  schon-  die  Allegorie  Eingang  gefunden  hatte;  wird 
wiederholt  ausgesprochen  vom  Xenophon')    und  von  Diogenes  *°) 
in  Bezug  auf  Metrodor^  welcher  die  homerischen  Götter  zuerst 
auf  physische  Wesen  übertrug.   EinPröbchen  von  dessen  über- 
triebenem Allegorisiren  giebt  uns  Tatian  in  der  Rede  rcQog  ^'Ellip^ag 
c.  37.^  in  welcher  er  sagt^  dass  Metrodor  Alles  im  Homer  allego- 
risch  gedeutet  habe:    denn    weder   die  Here^  noch  Athene^   nodi 
Zeys  seien  dasjenige^  was  ihre  Verehrer  glauben^  sondern  sie  seien 
Naturstoffe  und  Thätigkeiten  der  Elemente  ((pvaecjg  dk 
vnoardaeis    xccl  ötoi%Ü(ji)v  diaxoafiijasig)',    selbst  Hektor,   Achill, 
Agamemnon,    und   überhaupt   alle   Griechen  und  Barbaren,    nebst 
Helena    und  Paris   seien   keine  Menschren,  sondern  Kräfte  der- 
selben Natur,    die   der  Vorwaltung  wegen  mit  eingeführt  wor- 
den seien  (zrjg  avrijg  (puascog   vTtaQXovragy  %aQLv  olxovofilag  iQeTte 
naQBiaijxO^ai),     Denselben  Metrodor  versteht   auch  unstreitig  He- 
sychios^*),  welcher  sagt:   Metrodor  habe  den  Agamemnon  allego- 
risch für  den  Aid-r^q  erklärt. 

Als  Kommentator  kann  Kyuäthos  der  Chier^^)  kaum  be- 
zweifelt werden  j  und  vom  RhegincrThea genes  heisst  es  aus- 
drücklich, dass  er  schon  über  Homer  geschrieben  habe^%  was 
zur  Zeit  eines  Aeschylos  und  Sophokles  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  da  bis  dahin  das  ästhetische  Kritisireu  und  die  Lösung  gram- 
matischcr  Probleme  unter  den  Griechen  schon  eine  Lieblingsbe- 
schäftigung war.    Da  die  Lytiker  und  En statiker  die  Herme- 


6)  Sympos.  III,  6. 

7)  X  e  n  0  p  h.  1.  C.  ort.  rai  3iavoiag  ovx  mtaravTai., 
S)  Plat.  Ion.  p.  530.  D. 

9)  Sympos.  1.  c.  ' 

10)  Dipg.  Laert.    11^  11.    oy    (^^fjTQ63u}Qoy)  xal    nQWTov    anouSdaai  jou  noujTou 
7i€qi  Tfjy  (pvöiKtjv  nqayfjiotTBlav, 

11)  s.  V.  'Aya/zFfivova,  Tom.  I.  p.  83.  ed,  Alberti,   der   auch   obige   Stelle   des 
Tatian  (Anm.  10)  zitirt. 

12)  Vgl.  S^  11.  Not.  11.  und  S.  12.  Not.  7. 

13)  Schol.  ad  II.    Y,  67.  o;  nq^iroi  ¥y(fayj€  neQi  *0/vj}(>oi;. 
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neutik  nicht  uubedeutend  forderten^  so  soll  vou  ihnen  zunächst  die 
Rede  sein. 

§•  42. 

Lrytikcr  und  Eustatiker^).  —  Aesthetische^    beson- 
ders ethische  Exegese. 

Die  Hermeneutik  ging  seit  den  ältesten  Zeiten  nicht  blos  auf 
Enträthseluug  des  Wortsinnes  hinaus^  sondern  umfasste  zugleich 
die  ästhetische  Kritik  der  Schriftwerke.  Die  ästhetische  Kritik 
verdient  eine  besondere  historische  Nachweisung  ^  und  wenn  wir 
hier  Einiges  mittheilen^  so  geschieht  es  nur^  weil  dieselbe  so  enge 
mit  der  Exegese  zusammenhängt;  dass  die  historische  Entwicke- 
laug  der  letzteren  nur  lückenhaft  eingesehen  werden  könnte,  woll- 
ten wir  nicht  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  ästhetischen  Exegeten 
werfen. 

Bekanntlich  bildeten   in  der  alexandrinischen  Epoche  die  En- 
^tatiker    und   Lytiker   eine   besondere  Klasse   von   kritischen 
Iflxegetcn.  Sie  waren  Literaturfreunde,  welche  Fragen  und  Zweifel 
C  nQoßlrjficcta,  aTtOQtaC)  aufwarfen ,   und  in  Gesprächsform   die  Lö- 
sung ilvaiQ)  von  Andern   erwarteten    oder  selbst  gaben*      Dass 
^^an  unter  der  evaraaig  sich  nicht  etwa  eine  gelehrte  oder  schul- 
^^nä^sige  Disputir-    und  Argumentirweise  zu  denken  hat;  sondern 
darunter  das  blosse  Aufwerfen  einer  Meinung  verstehen  darf,  sagt 
Xins  Aristoteles  ausdrücklich^).  Die  Alexandriner  waren  aber  nicht 
niie  Ersten,  welche  solche  Disputazionen  über  die  Vorzüge,  Feh- 
ler^ Gemeinplätze  der  Dichter  hielten,  sondern  es  finden  sich  schon 
in  den  älteren  Schulen  der  Philosophen  und  Sophisten  solche  Kri- 
t.iker,  und  auch  die  Rhapsoden,  wenigstens  zur  Zeit  des  Sokrates, 
trugen    durch    ihre  subjektiven   Räsonnements  das  Ihrige  zur  Er- 
Uärung  der  Literaturwerke,  besonders  der  Dichter  bei.    Bei  MahU 


*)  Vgl.  Fabricii  BibL  Gr.  tom.  I.  p.  559.  bis  535.  de  vituperatoribus  Uo- 
ineri.  —  K.  Lehrs  Aristarchi  Studd.  Uom.  p.  200.  sqq.  De  grammaticis 
qui  syaxaTixoi  QtXvrucoC  dicti  sunt.  (Diese  Abhandlung  erschien  früher  in  den 
Leipz.  Jahrbb.  1830.  Jahrg.  V.  Hft  1.)  Vgl.  auch  Wolf  Prolegg.  inHom. 
p.  166.  sqq.  Albert  JohQ  Glycas  p.  XX.  sq« 

1)  Aristo t.  Rhet.  11^26^  4.  «  ^yararf ig  ouk  taur  ivd-vmiun.  ulhl  {_y.'t!>uns^  ly 
roTs  TOTTixoTg)  ro  elnsiv  So'^ny  rtvit. 
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Seiten  wurdön  zur  Unterhaitang  Fragen  aufgeworfen  and  deren, 
Lösung  versucht.  Diese  Art  sich  zu  unterhalten,  wurde  als  ein 
geistiges  Mahl  angesehen^).  Dass  man  übrigens  auf  diese  extern- 
poräre  Gelehrsamkeit  und  resp.  Erklärung  der  Dichter  nicht  viel 
gab^  däss  man  sogar  die  Sophisten^  die  sich  vorzugsweise  dieser 
Kunst  rühmten^  verspottete^  ist  aus  dem  Piaton  bekannt^  in  dessen 
Protagoras  ^)  die  Rezitatoren  und  Interpreten  der  Dichter  als  Leute 
geschildert  werden^  die  selbst  nicht  Geist  genug  bes^sen,  um 
sich  bei  Gastmählern  zu  unterhalten^  und  deshalb  die 'Dichter  zu 
Hilfe  nähmen^  wie  auch  wohl  ungebildete  gern  Sänger  und  Tänzer 
zum  Mahle  ziehen,  um  sich  an  ihnen  zu  ergötzen.  Die  literari- 
sche Unterhaltung  erstreckte  sich  anfanglich  vorzugsweise  auf  den 
Inhalt  der  Dichter;  auf  grammatische  Subtilitäten  ging  man  erst 
seit  der  Zeit  der  Sophisten  cin^  nachdem  ihre  Rhetoriken  das 
grammatische  Studium  eingeleitet  hatten^  die  ältesten  Spuren  aber 
von  ästhetischer  und  besonders  ethischer  Kritik  finden  sich  schon 
in  den  Werken  der  Philosophen. 

Xenophanes  aus  Kolophon ^)  um  Olymp.  60.,  der  aufge- 
klärteste Grieche  innerhalb  mehrerer  Jahrhunderte,  welcher  von 
Orakeln  und  Weissagungen  nur  wie  von  Betrugereien  und  vom 
Aberglauben  sprach ^^  warf'  den  Göttern  des  Homer  und  Hesiod 
Diebstahl^  Ehebruch^  Betrügerei  und  andere  Mängel  vor^  verdammte 
somit  den  Homer  als  Schulbuch  und  schrieb  gegen  diese  Dichter^ 
indem  er  ihre  Götter  durchzog  {inixojtrcjv).  Man  nannte  ihn  da- 
her auch  SsvoqxivTjv  vTtarvtpov,  *^0fiTjQa7tari]v  imxomrjv  ^).  Auch 
dem  Thaies  und  Pythagoras  soll  er  nach  Diogenes  Laertios  wider- 
sprochen (juvTido^aaai  und  den  Epimcnides  angegriffen  (yMS^aipU" 
aai)  haben.  Er  hielt  es  für  eine  aaißeia^  den  Göttern  eine  Geburt. 


2)  Plat,  Phaedr.  p.  327.  B.  Uyay  nva  laTiuy}  p.  837.  A.  S-o^ytj. 

3)  Protag.  p.  347,  B,  sqq. 

4)  Diog.  Lacrt.  IX,  18.    Vgl.  C.   B«  Brandis   Gommentatt.  Eleaticae,  p. 
68.  sqq. 

5)  Cic.  de  Bit.  I,  3. 

6)  Statt  ^O/uf^anaTf^y  (Homerverwirrcr)  hat  man  auch  'OjutjQOTtdrtp^  -(der  den 
Homer  mit  Füssen  tritt)  lesen  wollen;  ohne  Noth.  Einige  Verse  dieses 
Schmähers  sind  uns  erhalten  bei  Sext.  Emp.  hjpotyp.  I^  33.  (adr.  Mathom. 
IX«  p.  193.)  Havra  SsoXq  äviS-tpcav  *t)jut^og  ^  *IIai6S6g  rs, 

Xfaäa  na^  dv&Qcmotaiv  ovtiSetx  xai  yjoyog  iar^ 
KUnxsiv^  fioix^vuy  r«  xal  dlX^lovs  anartvny.  «.  r.  Jl. 


—    «08    — 

filid  den  Tod  bbifisumessen  ^ ;  oder  sie  mitThrftnen  and  Wehklagen 
so  ehren  ®)^  oder  ihnen  menschliche  Gestalt  zu  geben^  indem  er 
meinte^  da$;s^  wenn  die  fhiere  etwas  von  Göttern  wilssten^  sie 
ihnen  ihre  thierische  Gestalt  geben  würden  ^).  ~  Dieses  wie  jenes 
Iftssl  weniger  auf  eine  luterpretazion  als  auf  eine  ethische  Kritik 
ihrer  Werke  schliessen^  die  er  wohl^  da  Diogenes  nur  die  geogra^ 
phischcn Werke  des  Xenophänes:  KoXo(f)(3vog  Krlavg  und  dg^Ekiav 
t^i  ^iFalläg  dTtöticiafioQ  anfuhrt^  gelegentlieh  in  seinen  ^^ßntjy  d.  i. 
iXiy€ca  Hai  €a/,ißöiy  (auch  JStUo^  genannt  nach  Strabo  XfV.  p.643.  ' 
nnd  SchoL  üd.  Aristoph.  Equit.  406.)  angebracht  haben  mag. 

Heraklit  von  Ephesos^^)^  um  Ol.  69^  der  als  f,iiyaX6(p(mv 
aal  ine^oTVTfjS  die  Polymathie  verwarf  (— •  rtolvfia&lfj  voov  od  d^- 
Stiaxet  war   sein  Grundsatz  -^)  hielt   sich  hauptsächlich  an    die 
gnomischen  Dichter  und  Philosophen  ^0  und  lehrte  über  Hesiod, 
t^ha^oras^  Xenophanes  und  Hekatäos.'    Aber  vom  Homer  und 
ArChiloChoS  wollte  er  gar  nichts  wissen  und  meinte^  dass  man  sie 
and  den  Schulen  werfen  und  mit  Ruthen  peitschen  müsse.  Wahr- 
scheinlich waren  sie  ihm  nicht  sentenzenreich  uud  dunkel  genug; 
denn  er  selbst,    2)(OT€cv6$y   Tenebricosus'*)  genannt,  weil  er 
Cibsichtlich  dunkel  und  unklar  sprach  nnd  nicht  vei^standen  sein 
Wollte^  fand  an  der  kindlichen  Einfalt  des  Homer  seine  Befriedi- 
gung nicht.  Dass  übrigens  hinter  seinen  unklaren  Worten  doch  ein 
geuiessbarer  Inhalt  gesteckt  haben  muss^  beweist  das  Urtheil  des 


7)  Aristo t.  Rhet.  11^  03.  oXov  Sfyofaytjg  iXeyer^.on  Sjuoicjg  aasßouatv  ol  yfvtaS-in 
qtdaxovTSs  rovg  d^eovg  roTg  unoS^avBlv  Xf'youaiv,  afxtpoTtqiog  yccQ  aujußaiyei^  ft^  elvai 
nore  rovg  &€ovg. 

6)  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  Tbl.  VlI.  p.  491.  ed.  Reisk. 

9)  Stephan.  Poes,  philos.  p.  30. 

AXX  eXroi  x^^Q^S  Y   ^^X^K  ß^^  ijfX^'ovrsg^ 

%nnoi  juhy  ^  Hnnoiai^  ßoeg  Se  re  ßova\v  ojuoTol 
xai  ye  SeiSy  IStag  ty^oupov  xai  aco/uar  InoCovy, 
toiav^y  oiov  nSQ  xävrol  dajuag  €t/ov  b/ndiov. 

10)  Diog.  Laert  IX^  1. 

11)  Diog.  1.  C»  €lvtfi  yaQ  $v  t6  ^uxpov*  htvataa&aL  yyw/itjv^^Te  oi  eyxußf^tv^^afL  navra 
Sux  Ttdvrtov, 

12)  Cic.  de  Finib.  11^  5.  Auetor  (Pseudo-Heraclides)  AUegor.  Horo.{>.  84.  «dL 
Schow.  Nach  Aristot.  Rhet.  III^  5.  lag  die  UaAeotlitshkeifc  der  ^praühs 
Heraklits  mit  in  dem  Mangel  an  Interpunkziön. 
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Sokrates  'O?  welcher  auf  die  Frage  des  Euripides^  wie  er  die  Schrift 
des  Heraklit  gefundea  habe^  antwortete:  Was  ich  verstanden  habe^ 
ist  vortreülich;  ich  glaube  auch^  was  ich  nicht  verstanden  habe; 
übrigens  bedarf  er  eines  delischen  Tauchers. 

Absprechende  Urtheile  über  Homer^  wie  die  des  Xenophanes 
und  Heraklit^  mussten  entgegengesetzte  Meinungen  anregen^  und 
man  disputirte  für  und  wider  die  ältesten  Dichter.  Die  Verthei- 
diger  hiessen  iTtaivirau  Solche  ^O/liiJqov  maivhai  waren  die 
Rhapsoden^  wie  Glaukos,  Stesimbrotos,  lon^'^).  Ihre 
Vertheidigungsgründe,  deren  einige  '^)  noch  vorhanden  sind,  moch- 
ten oft  genug  ungeschickt  gewesen  sein.  Dabei  waren  sie  aber 
doch  anregend  und  wurden  Veranlassung  zu  gründlicheren  Unter- 
suchungen. Dass  man  auch  wohl  mit  vorgefasster  Meinung,  oder 
um  geradezu  das  Gegentheil  zu  behaupten^  Probleme  aufstellte, 
geht  aus  Aristoteles  *^)  hervor.  So  frug  man,  warum  Homer  den 
Telemach  zum  Menelaos  nach  Lakedämon  gehen  lässt^  und 
nicht  zu  seinem  Gross vater  I kariös,  der  doch  auch  ein  Lake- 
d&mouier  war^O- 

Besonders  waren  es  aber  die  Sophisten,  die  an  den  Dich- 
tern herummäkelten  und  ihnen  eine  Menge  Ungereimtheiten,  Wi- 
dersprüche, Ungcnauigkeit  im  Gebrauch  der  Wörter  und  eine  Menge 
Sprachfehler  nachzuweisen  suchten;  dabei  fehlte  es  nicht,  dass  sie 
oft  gerade  das  Gegentheil  dessen^  was  Homer  sagt,  behaupteten, 
oder  ihn  zur  Unzeit  tadelten*^).  Homer  War  dem  Protagoras 
nicht  artig  genug,  weil  er  die  Muse  mit  dem  Imperativ  (jurjviv 
a€id€y  ^€a)  auffordert,  während  er  hätte feiuartig  bitten  sollen^')} 
er  findet  einen  Widerspruch  im  Gedichte  des  Simonides  ^^);  und 
wie  der  Sophist  Hippias  von   Elis   gegen  erhobene  Zweifel  und 


13)  Diog.  Laert.  H^  2)3.  vgl.  IX,  12. 

14)  Letzterer  heisst  sogar 'Vju^qov  Seirog  htaivezt^.  Plat.  Ion.  p,  536.  D.  Vgl. 
Ast.  ad  Plat.  Protag.  p.  309.  A*  in  comment.  p.  10. 

15J  Einige  Fragmente  ihrer  Xvaeig  finden  sich  in  den  Schol.  Venet.  ad  II.  >f,  636. 
O,  193.  *,  76.  Vgl.  Lehrs  1.  c.  p.  204. 

16)  Ars  poet.  c.  26. 

17)  Aristoteles  a.  a.  0.  folgt  seltsam  genug  bei  Lösung  jenes  Problems  der 
Sage^  nach  welcher  die  Kephallenier  nicht  den  I kariös^  sondern  den 
Ikadios  zum  Schwiegervater  des  Odysseus  machten. 

18)  Aristo t.  Elench.  Soph,  IV,  8. 

19)  Aristot.  A.  P.  c.  19.  fine. 

20)  Plat.  Prolag.  p.  339.  C. 
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aufgestellte  Fragen  aber  Vo||^üge  und  Mängel  alter  Dichter  seine 
Zunge  spielen  lässt^O^  lernen  wir  aus  dem  gleichnamigen  Dialog 
des  Platon^  ans  dem  wir  ein  anschauliches  Bild  von  der  Art  und 
Weise  gewinnen^  wie  die  Sophisten  über  Homer  disputirtcn^  das 
daher  der  Mittheilung  werth  ist.  —  Sokrates  hatte  vom  Apamantos^ 
des  Eudikos  Vater  gehört^  dass  die  Ilias  ein  schöneres  Gedicht  als 
die  Odyssee  seiy  und  zwar  in  dem  Grade,  als  Achill  besser  wäre 
als  Odysseus;  das  eine  Gedicht  sei  auf  den  Achill^  das  andere  auf 
den  Odysseus  gemacht.  Jetzt  will  Sokrates  die  Ansicht  des  Hip- 
pias  über  diese  Helden  hören^  da  dieser  sowohl  über  andere  Dichter 
als  über  Homer  schon  so  mancherlei  gesprochen  habe^^).  Hippias. 
spricht  sich  dahin  aus,  dass  Homer  den  Achill  als  den  besten^ 
den  Nestor  als  den  weisesten^  den  Odysseus  als  den  ver- 
schmitztesten Mann  von  Troja  geschildert  habe  ^3).  Sokrates, 
der  dieses  nicht  gleich  einsieht  (l  e.  einschen  will)^  wirft  die  Frage 
auf^  ob  nicht  auch  Achilleus  vom  Homer  als  verschmitzt  CtzoIv" 
TQonog)  eingeführt  werde.  Dem  widerspricht  Hippias  und  beruft 
sich  auf  Ilias  IX,  308.  fg.,  wo  Achill  den  Odysseus  TtoXvf.irixotvoQ. 
anredet  und  ihn  auffordert,  die  Wahrheit  zu  reden;  da  ihm  (dem 
Achill}  ein  Mann^  der  anders  spricht  als  denkt,  in  den  Tod  ver- 
hasst  sei.  In  diesen  Worten^  meint  Hippias^  liegt  der  Charakter 
beider  Männer  ausgesprochen,  nämlich  dass  Achill  ein  wahrheits- 
liebender und  harmloser  (alfjd'TJg  xe  xai  ctTilovg) ,  Odysseus  aber 
ein  schlauer  und  lügnerischer  (jcoXm^OTiog  t€  xal  tpevd^g)  sei« 
Sokrates  schliesst  nun^  dass  folglich  TtolvTQonog  und  xpsvdijg  syno- 
nym sei,  und  dass  ein  ipevdi^g  kein  älijd-jjg  sein  könne,  was  Hip- 
pias zugiebt.  Durch  allerlei  Schlüsse  bringt  Sokrates'^)  den  So- 
phisten endlich  dahin,  dass  er  zugeben  muss^  ein  xpsvdijg  und  no- 
AvTQOTtog  könne  doch  nur  derjenige  sein,  der  auch  Kenntniss  von 
der  Wahrheit  habe,  und  umgekehrt,  dass  folglich  auch  Odysseus 
zugleich  ein  dlfjdTjgy  und  Achill  ein  xpsvdijg  sein  müsse.  Den  in  die 
Singe  getriebenen  Hippias  überführt  nun  Sokrates  auch  mit  home- 
Aschen    Beispielen   von  dem   lügenhaften   Charakter    des    Achill. 


SQl)  '"EniSsixvva^ai^  smSeC^eig  noiftv.  Vgl.  Stallbaum  ad  Plat.  Lys.  p.  206.  G. 

u.  ad  Hipp.  mai.  p.  286.  E.   —   Hipp.    min.  p.    363.  G.  364.  B.    --   A.  6. 

Winckelmann  ad  Eutiiyd.  p.  274^  D  (p.  18.). 
^2)  Hipp.  mio.  ioit. 

53)  I.  c.  p.  364.  G. 

54)  1.  c.  p.  365.  G.  —  p.  370. 
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Närnlioh  in  U.  l,  169.  fgg.  drohe  Acjiill  dorn  Odysseos  und  Agm^ 
memnoni  nicht  länger  vor  Troja  isu  bleiben^  sondern  morgen  naeh 
Phthia  zurückzukehren ;  auch  schon  vorher  habe  er  dem  Agamem-« 
non  mit  Unwillen  erklärt^  sogleich  nach  Phthia  zu  segeln.  Beidemal 
aber  habe  Achill  es  nicht  gethan^  folglich  sei  er  nicht  wahrheit- 
liebend ^  und  es  scheine  ihm^  als  ob  sich  Achill  und  Odysseua  hierin 
gleich  kämen.  Hippies  hilft  sich  in  seiner  Verlegenheit  mit  der 
Ausrede^  dass  Achill  nur  im  Unwillen  und  durch  die  ungänstigen 
Umstände  wider  seinen  Willen  gelogen  habe ,  Ody^seus  aber  tbue 
solches  absichtlich^^}.  Sokrates  weist  nun  nach^  dass  ja  Aohill  aiH 
gar  den  schlauen  Odysseus  mit  einer  Luge  hintergangen  habe^  und 
folglich  demselben  an  List  und  Lügenhaftigkeit  nicht  nachstehe; 
denn  Ilias  IX;  360.  mache  er  dem  Odysseus  weis^  dass  er  mit 
Tagesanbruch  absegeln  werde,  und  bald  nachher  (650)  wgß  er 
zum  Aias,  dass  er  nicht  eher  an  den  Krieg  denken  werde,  ab  bto 
Hektor  zu  den  Schiffen  der  Achäer  gekommen  «ein  würde  |  dann 
wolle  er  ihn  von  seinem  Zelte  und  Schiffe  abhalten.  Solcher  Wi- 
derspruch könne  doch  nicht  blos  Vergessenheit  eine«  Göttersebnea 
und  Zöglings  des  Chiron  sein.  Indem  nun  Odysseus  bei  seiner 
Treuherzigkeit  CccQXßTog)  dieses  geglaubt  habe,  was  ihm  Achill  vor- 
gelogen, so  folge,  dass  Achill  ihn  an  Verschmitztheit  übertreffe« 
-^  So  will  indessen  Hippias  die  Sache  nicht  verstanden  wissen | 
seiner  Meinung  nach  hat  Achill  nur  aus  einer  Gutmüthigkeit  dem 
Aias  etwas  anderes  gesagt  als  dem  Odysseus;  wenn  aber  Odysseua 
eine  Wahrheit  rede,  so  thue  er  es  immer  aus  einer  gewissen  Ab- 
sicht, und  eben  so,  wie  wenn  er  die  Unwahrheit  spräche  ^^).  Pie«« 
ses  deutet  Sokrates  ebenfalls  wieder  zu  Gunsten  des  Odysseus, 
\reil  derjenige  besser  sein  müsse,  der  etwas  mit  Absicht  und  Vor-» 
bedacht  thäte,  als  absichtslos  und  wider  seinen  Willen*  Sfit  deni 
Beweis  dieses  Gedankens  kommen  die  Disputatoren  vom  Homer  ab» 
Der  Dialog  ist  wichtig  genug,  in  sofern  er  ein  helles  Licht 
auf  die  damals  üblichen  Disputazionen  wirft,  und  uns  zugleich  die 
Nichtigkeit  der  prahlerischen  Sophisten  und  ihre  Scheingelehrtbeit 
veranschaulicht.  Interessanter  ist  in  letzterer  Hinsicht  noch  der 
grossere  Dialog  Hippias,  in  welchem  der  Sophist  vom  Sokrates  zu 
der  Ueberzeugung  gebracht  wird,  dass  er  weder  über  Homer  noch 


25)  1.  c.  p.  370.  E. 

26)  1.  c.  p.  371.  D.  sq. 
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Über  andere  Dichter  zu  sprechen  geschickt  genug  sei.  Nachdem 
Hippias  sich  gerühmt  hat^  dass  er  wie  kein  Anderer  Vieles  and 
Sdiönes  über  Homer  zu  sagen  fähig  sei^  fragt  ihn  Schrates^): 
ob  er  denn  nur  in  Bezug  auf  Homer  stark  sei  und  nicht  auch  in 
Bezug  auf  Hesiod  und  Ärcliilochos,  Der  Sophist  gesteht^  nur  über 
Homer  gut  sprechen  zu  können.  Sokrates^  der  zwar  hierüber  seine 
Verwunderung  zu  erkennen  giebt^  weil  doch  andere  Dichter  im 
Grunde  nichts  anderes  gesagt  hätten^  als  Homer^  geht  auf  die  An- 
sicht des  Hippias  ein^  dass  andere  Dichter  wohl  auch  das  besungen 
hätten^  was  Homer  sang;  aber  nicht  auf  gleiche,  sondern  schlechtere 
VTrise.  Sokrates  betrachtet  die  Rezitazion  der  Dichter  und  ihre 
Erklärung  als  Kunst;  wer  aber  eine  Kunst  versteht^  muss  auch 
aber  Gutes  und  Schlechtes  urtheilen,  ein  Rhapsod  also  über  gute 
und  schiechte  Dichter  sprechen  können.  Hippias  wirft  ein,  dass  ihn 
andere  Dichter  langweilten ;  wenn  aber,  vom  Homer  etwas  erwälint 
werde,  so  erwache  er  und  sei  begeistert  "28);  er  will  der  Ansicht 
dos  Sokrates  nicht  widersprechen,  sondern  behauptet  nur,  dass  er 
nun  einmal  nur  über  Homer  am  besten  unter  allen  Menschen  zu 
reden  verstände.  Sokrates  sucht  den  Hippias  auf  die  Ursache  da- 
von hinzuführen,  indem  er  ihm  sagt:  dass  eine  göttliche  Kraft  ihn 
an  den  Homer  ziehe,  wie  der  Magnet  das  Eisen  an  sich  zieht. 
So  wie  die  Dichter  in  Folge  eines  poetischen  Enthusiasm  die  Doli- 
metschcr  der  Götter  seien,  so  seien  die  Rhapsoden  die  Dollmetscher 
jener  Dollmetscher.  Dieses  gefallt  dem  Hippias;  aber  dienothwen- 
dige  Folgerung,  dass  also  ein  Rhapsode  nur  in  einem  Gefühle  der 
Begeisterung  und  nicht  mit  Kunst  und  klarem  Bewusstsein  über 
die  Dichter  sprechen  könne ,  verbittet  sich  Hippias  doch.  Als  aber 
Sokrates  in  ihn  dringt,  anzugeben,  worin  seine  Kunst  bestände^ 
und  Hippias  toll  genug  meint,  sie  erstrecke  sich  auf  Alles,  so 
berührt  Sokrates  eine  Kunst  nach  der  andern^  von  der  Hippias 
nUAifB  zu  verstehen  bekennt;  bis  er  endlich,  nm  doch  irgend  eine 
Kunst  für  sich  zu  behalten  und  um  nicl^  blos  als  ein  Begeisterter 
zu  gelten,  sich  anmaast,  zu  behaupten,  dass  er  die  Feldherrn* 
kunst  verstände. 

Wie  Aristo phanes  die   bis  zur  Silbenstecherei  getriebene 
Interpretation  der  Literaturwerke  von  Seiten  der  Sophisten,  Rhe- 


27)  Hipp.  inai.  p.  531.  A. 

28)  I.  c.  p.  532.  C. 


—    «08    — 

toren  und  Grammatiker,  oder  auch  wohl  die  bei  Gastmählern  üb- 
liche Sitte^  über  einzelne  Stellen  der  Dichter  zu  disputiren,  kon- 
terfeit, möge  eine  Stelle  aus  den  Fröschen  veranschaulichen. 
Euripides  will  nähmlich  einige  Tragödien  des  Äeschylos  kritisiren 
und  fordert  ^^)  den  letzteren  auf^  den  Anfang  seiner  Choephoren 
herzusagen^  welcher  lautet: 

acDTfJQ  yevov  (loiy  ^v^i^iaxog  %*  ahov^svip. 

rxio  yccQ  ig  yrjv  Ti^vde  xal  xccteQXO/^iccu 
Hier,  sagt  Euripides^  giebt  es  dutzendweise  Veranlassung 
zum  Tadel;  jeder  Vers  hat  seine  zwanzig  Fehlen  Orest,  meint 
er,  spricht  jene  Worte  doch  auf  dem  Grabe  seines  Vaters;  würde 
der  erste  Vers  nun  nicht  ausdrü(*.ken,  dass  Hermes^  während  Aga- 
memnon von  der  Klytämnestra  durch  geheime  List  getödtet  wurde, 
als  enoTcrevcov,  als  Zuschauer  zugleich  ein  Hehler  und  Theilneh- 
mer  der  That  gewesen  sei?  —  Äeschylos:  unter  dem  ^EQfi^g 
X^oviog  ist  hier  nicht  der  Unglücksstifter,  sondern^  ^Eqfiijg  eqiov^ 
viog,  der  zum  Grabe  und  zur  seligen  Ruhe  geleitende  (ipvxoTCOfi^ 
nog}  Hermes  zu  verstehen,  welchem  dies  Amt  vom  Vater  über- 
tragen ist.  —  Euripides:  Dann  ist  ja  der  Fehler  noch  grösser^ 
als  ich  meinte;    denn  hat  Hermes  vom  Vater  her  das  Amt  eines 

xd'oviog Dionys  (einfallend):     So  war  er  auch  vom  Vater 

her  ein  Gräberdieb. 

Äeschylos  reziturt  nun  die  folgenden  Verse  noch  einmal:  ^cu- 
%i^Q  yevov  bis  itaxBQxo^ai.  Euripides:  Hier  sagt  der  weise  Äe- 
schylos rj}t(a  yccQ  ig  yrjv  xal  xarsQXOfiau  Dies  ist  eine  Tautologie; 
denn  ijxco  ist  einerlei  mit  xar^p/o/mt.  —  Äeschylos:  ild-aZv  ig 
yfp^  kann  nur  derjenige,  welcher,  nach  einer  freiwilligen  Reise  ins 
Ausland  zum  heimischen  Herde  zurückkehrt;  ein  Flüchtiger  und 
Verbannter  aber  rjxeL  tb  xal  xareQxstai.  —  Euripides:  Darum 
kann  Orest  auch  nicht  xareld-eXv  ocxads,  weil  er  ja  heimlich  und 
ohne  Zustimmung  der  Obrigkeit  kommt.  —  Äeschylos  aus  den 
Choephoren  fortfahrend*®): 

Tvfißov  (T  ctt'  ox^cp  tdde  ye  xtjQvaao)  Ttargl 
xlveiVy  dxovam^ 
Euripides:  Auch  hier  ist  Tautologie,  xhveiv^  axomatl  Das  Eine 


29)  Aristoph.  Ranif.  1196.  sqq. 

30)  Rann.  1178. 
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oder  das  Andere   wäre  genug.   —   Aeschylos  (pikirt):     Was 
Machst  Dtt  deiin  aber  far  Prologe?  —  Euripides:  Das  will  ieh 
IMr  sagen:  ich  mache  keine  Tautologien  imd  bringe  kein  unnöthi- 
.geS  Flickwort  in  den  Vers^  z.  B. 

^Hv  Oldlnovg  TOTtQiStov  svdalfiotv  aviJQ  — 3*). 
Aeschylos:     Bei  Leibe  nicht!   er  von  Hause  aus  xaxodalfuov; 
wie  könnte  der^  dem  Apoll  vor  seiner  Geburt  den  Vatermord  pro- 
phezeit, gleich  anfänglich  ein  evdalfKov  sein'i  —  Euripides  (fort- 
driüamirend) 

']ät*  iyiver^  avd-ig  äS-XidtaTog  ßgoraiK 
Aeschylos  einfallend: 

Ma  Tov  Jt  ov  dijz\  ov  fievovv  ijtavaqno, 
ond  zählt   nun  die  Leiden  des  Oedipus  auf;  und  dann  fibernimmt 
er,    die  Prologe  des  Euripides   sämmtlich  lächerlich   zu  machen, 
und  zwar  mit  der  Redensart:  XrjKvd-iov  ärcdleaev^)^ 

So  wie  ich  in  dem  ganzen  Streit  zwischen  Aeschylos  und 
'  Bnripides  zugleich  eine  Parodie  jener  Tischgespräche  sehe,  unter 
welchen  die  Dichter  von  den  Gästen  mit  scheinbarer  Gelehrsam- 
;  keit  sich  zur  Bank  hauen  lassen  müssen  (vgl.  §.  42.  Anm.  2.),  so 
rTermuthe  ich  in  dem  Ifjxid-Lov  aTtcileaev  jene  Art  von  Skolien, 
wo  nach  einem  vofiog  avfmorixog  Einer  ein  Gedicht  beginnen  und 
ein  Anderer  aus  dem  Stegreif  improvisirend  fortfahren  musste  ^3). 
Bass'bei  diesem  Verfahren  die  lustigsten  Dinge  an  den  Tag  kom- 
men mussten,  sieht  jeder  wohl  ein.  Nun  will  Aeschylos  sagen: 
Ufay  Euripides,  hast  alle  deine  Prologe  so  über  einen  Leisten  ge- 
arbeitet, oder  auch,  du  hast  sie  alle  so  fade  gemacht^  dass  du  ei- 
nen rezitiren  magst,  welchen  du  willst,  so  kann  man  beliebig  mit 
hjxvd-icv  ccTtcileaev  einfallen,  und  Vers  und  Sinn  ist  abgeschlossen« 
Diesen  Scherz  nimmt  Aeschylos  nun  auch  sieben  Mal  vor  3^)  und 
bewirkt  dadurch  allerliebste  Spässe^.  wie  sie  besonders  einer  von 
Wein  erheiterten  Gesellschaft  doppelt  sdmurrig'  vorkommen  muss- 
ten.  Euripides  revangirt  sich  damit,  dass  er  zwischen  je  zwei 
Aeschyleische  Verse  die  Worte 


81)  Dies  war  der  Anfang  der  Suripideischen  Antigone. 

9Sg)  1800.  sqq. 

99}  Vgl.  Fr.  Theoph.  Welcker  Theognidis  reliquiae (Francof. ad M.  1826.) 

p.  xcvin. 

S4)  Aristoph.  Rann«  1906.  sqq« 

Üt^Uwhmn,  Gesch.  d.  Philol.    I,  14 
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oder  das  sinnlose  nnd  wahrsdheinlioh  ein  masikalisehoft  TiÜki 
beflseichnondo  to  q>lcnio9QatToq>lccTTb9xf€rr^)  einschiebt,  and  sorift 
Stellen  aus  dem  Agamemnon  lächerlich  eq  machen  sucht.  Nachdeoi . 
endlich  Aeschylos ''')  noch  die  Monodien  und  Chorgesänge  des 
Euripides,  letztere  als  solche^  die  aus  allen  mdglichea  unmohtiget 
und  niedrigen  Volksgesingen,  mit  verdorbener  Bf  usik^  zusammeiH' 
geflickt . wären ,  parodirt  hat,  schliesst  sich  daran  die  ergötslidi« 
Szene^  in  der  das  Gewicht  der  Worte  Aeschylos  und  EJuripMili 
nachder  Wage  abgeschätst  wird ,  welche  Art  am  kritisiren 
Dionys  als  Schiedsrichter  ein  Käsehockern  i'fvfamal^eci;) 
nennt  *). 

Dieses  Abbild  eines  philosophischen  Symposion  bei  AristOr 
phanes  zeigt  uns,  wie  von  der  vorherrschenden  Kritik  des  Iq- 
halts  der  Schriftwerke  man  sich  nun  auch  zur  Kritik  der  for- 
mellen Darstellung  hinwandte  und  von  dem  Ermessoo  der 
stilistischen  Form  bis  zu  grammatischen  Subtilitäten  fortgii^ 
Doch  lässt  sich,  was  Bernhardy^^)  in  einem  etwas  anderen  Zusamr 
menhange  sagt,  auch  hier  sagen:  99 Langsam  wird  die  Kritik  dei 
Vorgänger  (in  künstlerischer  Form)  unternommen,  und  kaum  will 
sie  gelingen,  wie  denn  keiner  als  unbefangener  Richter  des  Nach« 
bars  erscheint;  Universalität  und  Erschöpfung  der  Form  fehlen;  u 
alles  überwiegt  der  Genuss  auf  eigenem,  wenn  auch  engem  Be- 
reich und  die  selbstständige  Fülle  des  Geistes/^ 

Nächst  den  Sophisten  waren  es  Rhetoreu,  welche,  um  ihre 
Geistesschärfe  zu  zeigen,  die  Gedichte  des  -Homer  bald  lobten, 
bald  tadelten  und  einzelne  Partien  einer  besondern  Kritik  unter-  I 
warfen.  Da  sie  das  Sonderbare  zu  vertheidigen  suchten,  so  hiessen 
ihre  Disputazionsstoffe  ado^ot  vTto&iaeig  oder  wie  Gellius^^J  si^ 
nennt,  materiae  infames  oderinopinabiles.  Das  Vertheidigeq 
einer  Sache    oder. Sentenz   hiess   dnoloyeiad^av^    das  Verwerfen  i> 


3d)  Ebend.  1265.  sqq. 
8S)  Ebeiid.  1265.  sqq. 
87)  Ebend.  1809—1367. 
38)  ^bend.  1369. 
89)  eriech.  Lit.  I.S.  114. 

40)  NoctC.  A.  XYII^  12. 

41)  Vgl«  K.  Lehrs  1.  c.  ^  205.  in  der  Note. 
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MÜ  dem  üeisteo  Oetohiek  nnd  tiefer  Eiasicht  trat  Plato» 
•!•  Kritikfir  det  Dichter  und  PhileBopIien  auf^  obschon  nicht  zu 
liagnea  iat^  daas  er  aus  Verliebe  zu  seinen  Ideen  und  consequent 
dftfli  Ideale  seines  Staates  sieh  öfter  zu  einseitigen  Ansichten  be- 
slaoamen  liess;  so  daas  er  Hunderte  von  Versen  des  Homer  ver- 
wirft ^^)  und  den  guten  S&nger  endlich  gar  feierlich  aus  seinem 
Staate  verweist  ^^).  Da  indessen  seine  literarische  Kritik  mehr  eine 
Mbisehe  ist,  als  rein  exegetische,  so  mässen  wir  hier  das  Nähere 
ihetgeken,  zumal  da  wir  weiter  unten  (f.  49L  Änm.  5S.)  ohnehin 
auf  seine  ethiaoh-;allegorische  Hermeneutik  zu  sprechen  kommen. 

Sehliesslich  erwähnen  wir  nur  noch,  dass  überhaupt  die  Lehr- 
nmA  Unterhaltungsmethode  der  Griechen  in  den  Schulen  der  Phi- 
bNSophen  wie  bei  freundschaftlichen  Zusammenkauften  vorherrschend 
eine  ^diois  von  Problemen  und  Äporienwar;.  wir  dürfen  daher  nicht 
glauben,  dass  sie  fast  nur  ausschliesslich  sich  bei  Erklärung  der 
Dieht«r  geltend  gemacht  habe,  sondern  sie  griff  in  das  ganze  gei- 
slig^e  Lcdl>en  der  Griechen  ein^  sie  bildete  die  tägliche  Jiavqißt} 
des  denkenden  und  gebildeten  Griechen.  Es  giebt  daher  auch  in 
dieeer  Periode  schon  eine  Menge  Sohriften  mit  den  Titeln  anoqUxi^ 
nifoßh]/iaa:a^  Xiaeig,  Um  nur  einige  anzuführen,  erwähnen  wir  des 
^Qtisthenea  Abhandlung  uegi^ov  fxaifS-avBiv.  nQOß^^^a^*)^  des 
Xenokrates  Avoug;  ferner  Ivaig  twv  nsgl  jovg  Xoyovg^^}. 

§.  4a 

Die  allegorische  Exegese'). 

■  I 

Die  Philosophen,  Sophisten  und  Rhetoren,  die  Probleme  stell- 
ten und  lösten,  und  besonders    den   ethischen   Gehalt  der  Dichter 


M)  Die  gewohnlichsteii   Ansdrttcke  bei  Plato   Rep.   IIT.  sind  dafür:   KaM^pftr, 

43)  Rep.  III^  p.  398.  A. 

44)  Diog.  Laert.  VI,  17. 

45)  DIog.  Laert.  IV,  13. 

I)  Vgl.  Morus  de  caussis  allegoriae  explicandae  dissert.  n.  XII.  —  Nie. 
.Schow:  AUegoricae  vetenim  interpretationis  origo  et  caussae;  in  s.Ausg. 
der  Allegoriae  Uomerioae  quae  sub  Heraclidis  nomine feruntar.  Gdtting. 
1788.  p.  223.  sqq.  -^  Ch.  6.  Heyne,  Bxcurs.  deMytbi^  und  deAUegori« 
Homerica  ad  Uom.  U.  üb.  VIII,  Bxc  I.  n.  lib.  XXIII.  Bxc.  III.  ~  Ch.  A. 
Lobeclc,  Aglaophamus  s,  de  tlieologiae  mysticae  Graecorum  causLs  libri 
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ins  Auge  fassten^  verfielen^  um  die  Verfasser  von  Vorwfirfim  sn  '., 
befreien^  wie  ihnen  2»  B.  von  dem  genannten  XenopiiaaeS'VoaKjeNtf 
lophon^  Heraklit  von  Ephesos  u.  A.  gemacht  worden  waren  9^•«(l 
die  allegorische  Deutung  der  Mythen.  ^  «^^m^ 

So  lange  die  Mythe  unmittelbare  Grundlage  der  'ReKgion  -wat!*' 
und  vom  Volke  nicht  bezweifelt  wurde,  dachte  man  sidi^auch  die/ 
Götter  nicht  anders,   als  die  Dichter  sie  darstellten  '>     Ais'  •bert 
die  Philosophen  höhere  Begriffe   von  der  Gottheit  gefasst  Hndpift^ 
den  Mythen  vieles   dem  göttlichen  Wesen  WidersprecheiMte  g^'* 
funden  hatten,    konnten  sie   sich  mit  dem  dürren  Wortsinae  dejMi 
selben  nicht  mehr  begnügen^    Sie  betrachteten  die  Mythen  ^ato  die 
Form  einer  tiefverhnllten 'Weisheit,  deren  geheimnissvoUen  GelMl' 
sie  mit  Hilfe  der  Allegorie  ans  Licht  fördern  zu  müssen  glaobteiii'> 
Da  die  Dichter,  iusofem   sie  Beispiele  der  Tugend  nnd  Tapferkeü- 
besaugen,  als  Lehrer  des  Volkes,  und  Homer  vorzugsweise  als  jl»*.. 
begriff  aller  Weisheit  galt,  so   gingen  die  Philosophen^  um  eigene; 
Wahrheiten    durch  klassische  Stellen  zu  erhärten,  immer  auf  jene'. 
Dichter   zurück,  und  fanden  Gelegenheit  genug,   sich  übcv^ded' 
historischen,  physikalischen  und  ethischen  Inhalt  ihrer  Werke  tnüf* 
gemäss  oder  subjektiv  auszusprechen«     Man  fand  neben  unveria^ 
derlichen  Wahrheiten  viel  Falsches,  Lächerliches  und  Unschickli"^ 
ches    an    den  Göttern  und  Menschen  der  Dichter.    Theils  um  die 
Dichter   selbst  zu  entschuldigen,  theils  um  den  Inhalt  ihrer  Ge- 
dichte dem  derzeitigen  Standpunkte  der  Erkenntniss  und  Wahrheit 
anzupassen,  fing  man  an,  Mythisches  und  Historisches  nach  phy« 
sischen  und  moralischen  Gesetzen  zu  erklären   und  das  Alterthum 
in  die  Form  moderner  Intelligenz   umzugi6ssen«     Dass  durch  ein 
so  künstliches  Mittel,   die  Dichter  zu  erklären,  mancherlei  Mysti- 
fikazionen  zu  Tage  gebracht  wurden,  kann  nicht  auffallen.     Dazn 
kam  die  Neigung  und  das  Wohlgefallen  der  Griechen  am  Zwei- 
deutigen, wie  wir  oben   schon  bei  den  Orakeln  und  ihrer  Deutung 
bemerkt  haben ;  ein  Streben,  die  Lehren  der  Weisheit  in  Symbo- 


III.  Regimont.  1629.  Tbl.  II.  p.  987—1002.   —  P.  F.Stuhr:  AU^meiaeP 
Ueberblick  über  die  Geschichte  der  Behandlung  und  Deutung  der.  Myth^. 
In  der  Zeitschr.  f.  spekulative  Theologie  von  Bauer.  1^  2.  11^  1.  m,  1. 
2)  DieseA  deutet  auch  Philo  Bjbl.  ap.  Euseb.  I.  p.  44.B.  an:  tous  na^^auwi 

,fi)jS*  äXXtjyo^Xv  Tovq  nsqt  ^ewy  /uvi^ov;. 
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^n  T^rbfiDea,  ' wie  dieses  schon  von  Pytnagoras  ansging^) 
'iuniptsaeUich' in  den  Mysterien,  den  eigentlichen  Pflanz- 
Mkal«i  der  Allegorie^),   gefördert  wurde;   ein  Streben,   um  nicht 

jedermann    verstaiideii  zu  werden,    sich  in  duukehi  Phrasen 
drficken,  wodurch  sich   Heraklit  von   Ephesos  (vgl.    $.  42. 

;  IS.)  hervorgethan  hatte.    Bei  einer  solchen  Richtung,  zumal 
ausgezeichnete  Köpfe   die  Stimme  angaben,  konnte  es  nicht 

leiben,  dass  man  dem  Alterthume  eine  tiefe,  verborgene  Weis^ 

aufbürdete,  an  die  jenes  nun  und  nimmermehr  gedacht  hatte. 
'■•^  Dareh  solche  Umstände  wurde  die  mystische  und  allegorische 
Bxegese  begünstigt,  welche,  weil  sie  dem  Hermeneuten  ein  ange- 
flidiiiies.Spiel  mit  Einfallen  und  ein  weites  Gebiet  anregender  Ideen 
Jarbnt,  nirh  wrif  in  die  christliche  Zeit  hinein  fortpflanzte.  Ueber- 
-flll  wollte  man  in  den  Dichtern  Mystisches'^  Symbolisches 
4ud  Allegorisches  herausfinden,  und  trug  auch  dessen  eben  so 
iVMUicb  heraus^  als  man  in  vorgefasster  Meinung  reichlich  mit- 
•geiMrächt  hatte.  Die  Mystik  und  Symbolik  hat  sich  in  der  Herme- 
jMOtik  weniger  geltend  gemacht,  als  die  Allegorie;  oder  man  kann 
-vfeUtfdhr  «agen,  diass  die  Allegorie  jene  beiden  mit  in  sich  schliesse, 
•dft'  die  Alten  mit  diesen  Ausdrücken  nicht  immer  haarscharf  zu 
iWeAe  gegangen  sind  und  sie  öfter  verwechselt  haben  ^). 
.'■'  Begriff  der  Allegorie.  Unter  Allegorie  —  ällrjyoQla  — 
«roretand  man  die  Darstellung  eines  Gedankens  oder  einer  Sache 
it  andernW  orten  (alla  dyoQ€vecv)y  als  man  nach  dem  ge- 
^iröhDlichen  Sprachgebrauche  erwarten  sollte^).   In  sofern  dadurch 


,'8)' «lustin.  p&raen*    p.  18.    HvS-ayo^as  6  ra   Soyjuara  Sux  avjußoXoay  /uvarixcSg  €h- 

4)  Das  Allegforisiren  war  "ein  Hauptgeschäft  der  Eleusinischen  Uierophanteu. 
ViJloison  zu  St.  Croix  Recherches  sur  les  Mysteres.  Thl.  IL  p.  )S209. 
sqq.  —  Demetr.  Phaler.  rte  elocut.  §.  101.  MeyaXsiSv  rC  cart  xal  §  aUtj- 
yoqCar  nur  yd^  ro  vnovoovjuevov  (poßiqiarsQov  xa\  aiXog  tlxdi^ei  ällo  ri  —  dto  xa\ 
%d  /ivoTtj^ta  }v  äUjjyoQCaig  Xf'yirai,  jiQog   ^xTrXij^iy  xai   (pQfxtjVm     Macrob.    SoiIlO« 

I,  9.  Vgl.  li  ob  eck,  Aglaoph.  p.  133. 
^)  ▼S^  Lröbeok  Agläoph.  p.  86.  sqq.  über  den  /uvarixoi  Xoyog;  ebend.  p.  40e. 
■ber  ^wntmifsserit^y  sollemniter^  sigaificanter.  vgl.  p.  151.  rd  Sh 
,   ne^  aurdv  (scU.  tot  /uvarixov  Xoyov)  SedijXcoxi  JVedy&fjs^ 

5)  Ancter  (Pseudo-HeracUdes)  Allegor.  Uom.  p.  12.   ed.  Schow.  axeSor  yd^ 
avjo  rouro/ia  xai  ICcty  htv^tüg  el^jjju^vov,  lA/y;fft  rijv  SvvafJiv  avTtjg,  6  juhr   ydq 

.alXa  dyQ^tv9iy  rqonof, ßrtQo  Se  tav   Xf-'yei-  atj/uafrtoy,   mtavv/Mog  AXXij" 
yofCa  xcditrau    Vgl.  Anm.  74.  die  Stelle  des  Demetr.  Phaler.  S«  1^1* 
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ZU  alltäglichen  Verrichtungen  umgestempelt;  und  dasm  kern  efai^ 
thcilweise  übertriebene  Tadelsucht,   theilweise  grenzenlose  lieber- 
,  Schätzung  des  Homer,  welche  das    Richtige  zu  treffen  oft  verfeh- 
len liess.      Das  rationalistische  Verfahren  mögen  einige  Beispiele 
veranschauh'chen.  —  Hekatäos,  von  Milet   (bL  c.  580  v.  Cbr«) 
glaubte^  dass  die  Fabel  von  Kerberos  durch  eine  giftige  Schlange 
veranlasst  sei^   welche    sich  am  Vorgebirge  Tänaron    aufgehalten 
habe.  Ihr  giftiger  Biss  habe  die  Menschen  sogleich  sterben  lassen^ 
.weshalb  man  sie  den  Hund  des  Hades,  späterhin  Kerbefos  genannt 
upd  ihr  drei  Kopfe  angedichtet  habe.    Jene  Schlange  sei  e9  aneb'  " 
nur  gewesen^   die  Herakles '  zum   Eurystheus  gebracht  ^0-  -^  Die 
Versuche^  welche  Herodot  machte^   historisch   die  Msrthen   zu 
deuten^   erstrecken  sich   nur  auf  wenige  besondere  Fabeln«    Dass 
ein  solcher  Mangel  an  durchgreifender  und  systematischer  Mythen- 
deutung von  den  Philosophen  gefühlt  und  deshalb  misbilligt  wurde, 
weil  der  Exegese  nur  das  Eiue  oder  Andere  gelinge^  in  den  meis- 
ten Fällen  aber   dem  Scharfsinne  der  Erklärer  Trotz  biete^   rfigt 
schon  Platon^^).  Phädros  fragt  iti  Bezug  auf  die  Orithyia^  wel- 
die  nach  der  Sage  von  Boreas  am  llissos  geraubt  worden    ist^ 
den  Sokrates^  ob   er  dieses  Mytholögero  für  wahr  halte?    Sokra- 
tes  antwortet  mit  Perßiflirung  der  Allegoreten :   Wenn  ich  es  nicht 
glaubte^  wie  die  Weisen  (d.i. Mythenerklärer);  so  möchte  ich  defiK 
halb  noch  kein  Thor   sein ;    dann    könnte   ich  klügelnd  ^^)  jsagen : 
die  Orithyia  sei^  als  sie  mit  der  Pharmakeia  ^^)  spielte,  durch  einen 
Windstoss  von  dem  benachbarten  Felsen  herabge werfen   worden 
und  so  gestorben:  worauf  man  gesagt  habe,  Boreas  habe  sie  ge- 
raubt.    So  etwas  halte  ich  nun  zwar   für  sinnreich,  aber  auch  für    | 
die  Sache  eines  mit  üluhseligkcit^    Missgeschick  und  Dürftigkeit    * 
geplagten  Mannes ,   schon  aus  dem  einen  Grunde ,    weil  er  dann 
nothwendig  auch  die  Gestalt  der  Kentauren  wie  der  Chimära  um- 
deuten ^0   muss,   wozu   noch  ein  Haufen  von  solchen  Gorgonen, 


17)  Pausao.  Uly  25^  4. 

18)  Phaedr.  p.  1929.  B.  Vgl.  auch  Strabo  IX.  p.  432. 

19)  Plat.  Phaedr.  p.  239.  C.  awptJ^o^eyog,  gewiss  nicht  ohne  Anspielung  auf  die 
sophistischen^  alles  möglich  machenden  Erklärungskünste. 

20)  Spassliafk  ist  hier^  dass  Sokrates,  indem  er  die  Mythe  auf  ein  hlstorisdies 
Faktum  zurttckführcn  wiU^  doch  die  mythische  Quellnympfe  des  flistosy 
Pharmakeia^  beibehält. 

21)  inavoq^ova^ai,  Phaedr.  p*  229«  D. 
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PegMen  und  eimö  Menge  anderer  schwer  %n  erkl&render  unsinni- 
ger and  wunderbare  Naturen  kommt.    Will  nun  jemand  diese  bei 
seiner  Ungläubigkeit    auf  etwas  Wahrscheinliches  zurückführen^ 
Indem  er  sich  dasiui  der  Alltags-  <d.  i.  hausbackenen)  Philosophie 
bedient  ^^,  da  braucht  er  viel  Zeit  dazu ;  ich  habe  dazu  gar  keine 
Hasse.  — -  Bei  Xenophon  ^^)  spielt  auch  S^ kr ateS' scherzend  auf 
die  allegorische  Mytheudcutung  an,  wenn  er^  um  vor  Ueberladung 
liiit  Speise  und  Trank  zu  warnen^  sagt:     Durch  Gastereien  (dse- 
nvl^ovad)  habe  Kirke  die  Geßhrten  des  Ulysses  zu  Schweinen 
gemacht^  und  Ulysses  sei  nur  durch  die  Warnung   des  Hermes 
(Prinzip  des  Verstandes^  (vgl.  $.  39.  Anm.  2.)  nicht  zu  einem  so 
säuischen  Thiere  herabgesunken.  Offenbar  war  dieses  weniger  des 
Sokrates  Ansicht  von  jener  Mjrthe    (im  10.  Buche  der  Odyssee)^ 
als  eine  mit  ernster  Nutzanwendung  verbundene  feine   Ironie  ge* 
gen   die  historischen   Allegoreten.  —  Ephoros   von  Kumä,  Zeit- 
genosse des  Theopomp^  erklärte  den  BoaiiOQog  auf  folgende Weise^^): 
Die  lo  sei  von  den  Phönikcrn  geraubt  und  nach  Aegypten  gebracht 
worden«     Für  dieselbe  habe   der   ägyptische  König  dem  Inacho^ 
ein  Rind   (ßovg)  geschickt      Nach    seinem  Tode  habe  man  das 
Rind  als  ein  früher  unbekanntes  T hier  öffentlich  sehen  lassen^  und 
dieMeeresgegend^  durch  welche  die  Leute  mit  dem  Rind  gesegelt 
seien ^  sei  darnach  Bosporos  genannt  worden.   —   Ais  Beispiel 
einer  solchen  razionalistischen  Elrklärung  kann  auch  des  Kynikers 
Diogenes*^)  Behauptung  angesehen  werden^  nach  welcher  Me- 
dea  nicht   durch  Zauberei^   sondern  nur  durch  Gymnastik  die 
mehr   durch   Schwelgerei    als  Alterschwäcbe    entnervten   Glieder 
wieder  stark  und  gesund- gemacht  habe. 

Solche  Erklärungsversuche  waren  Folge  des  im  Verhältniss 
zum  Glauben  überwiegend  hervortretenden  Verstandes  ;  und  konuut 
es  .darauf  an^  nur  einzelne  Beispiele  zu  sammeln^  so  möchte  fast  je- 
der Schriftsteller  dieser  Periode  ein  Schepflein  zu  dieser  Samm- 
lung  liefern*^).    Erklärt  doch  auch  Pindar  vieles  in  den  Mythen 


tW)  Phaedr.  p.  229.  fi.  are  dyQoixfo  Ttvl  awpii^  /^oi^/fvo«.  Diese  ay^ixog  ao(pia  geht 
auf  das  planlose  und  leere  Rasonnement  der  Sophisten^  wie  mau  es  wohl 
bei  unwissenschaftlichen  Leuten  findet. 

83)  Memor.  I,  3,  7.  , 

'84)  Schol.  ad  Apollon.  Rhod.  Argon.  11^  168. 

8d)  Stob.  Floril.  XXIX.  p.  207. 

29)  Aristoph.  Aves  824.  spielt  auf  die  razionalistischen  Erklärungsversuche 
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Cur  Lufe^  «liirch  welche  die  Tradudon  entslellt  werden  Sei'O» 
Wohl  giebt  er  gläubig  so,  dass  Wunder  sich  ereigDeio ;  ftUem  nidil 
Alles  ist  Wunder,  was  wohl  dafür  aasgegeben  wird ;  durch  könst- 
liehe  Rede  wird  Manches  gegen  die  Wahrheit  als  Wahrheit  ein- 
geschmuggelt Die  grässliche  Fabel,  dass  Tantaloe  seioen  eigene 
8ohd  den.  Göttern  als  Mahl  vorgesetat,  kann  er  nicht  glauben; 
wenn  dergleidien  ersonnen  wird,  so  irtrird  schon  die  Zukunft  dei 
Irrthum  noch  aufdecken—  aiaiQat  cT  itnUlomoi  fiaQTVQsg aogxoTmoi, 
Von  den  Göttern^  ist  es  billig,  nur  Gutes  bu  sag^}  dann  l&u 
man  weniger  Grfahr^  in  Schuld  zu  gerathen  CvgK  unten  Anm- 
fi6.  Platon's  gleiche  Ansicht). 

b,    Phpsisck^aUegoritche  Exegese. 

Das  Götterthum  mit  den  Mythen  der  alten  Dichter  ward  in 
seinem  Innern  erschüttert  durch  die  Schalen  der  Philosophen,  be- 
sonders der  Pythagoreer,  lonier  und  Eleaten,  in  welchen  mehr  und 
mehr  die  monotheistische  Idee  hervortrat  und  die  Zersplitterung 
der  Gottheit  im  alten  Volksglauben  dogmatisch  und  skeptisch  be^ 
stritten  wurde.  Man  erklärte  die  einzelnen  Götter  für  Natur- 
fcräf te,  und  zwar  nicht  blos  in  Folge  müssiger  Spekulation,  son- 
dern ganz  conscqueut  der  damaligen  Theologie.  Die  Religion  der 
Griechen  war  als  Naturreligion  die  vergeistigte  Natur  selbst;  der 
Kultus  eine  Verehrung  der  blühenden  und  fruchtbaren  Natur;  der 
Umgang  mit  den  Göttern  eine  naturliche  Geselligkeit,  insofern  die 
Naturkräfte  ihnen  göttliche  Offenbarung  waren  ^^).  Was  konnte 
daher  näher  liegen,  als  dass  man  bei  richtigerer  Ansicht  von  der 
Gottheit,  um  den  Volksglauben  nicht  gleich  ganz  aufzuheben,  die 
Götter  in  Naturkräfte  umdeutete?  Wenigstens  war  es  verstaudi- 
ger,  den  Naturkräften,  die  doch  ihren  Ausgang  von  der  Gottheit 
haben,  noch  göttliche  Verehrung  zu  Theil  werden  zu  lassen,  'als 
die  Götter  für  endliche  Menschen  zu  erklären,  wie  späterhin  Eu- 


an,  wenn  er  das  ntSiov  ^JUy^a«  seigt^  wo  die  Götter  die  Giganten  nieder- 
gedonnert haben, 

37)  Find.  Olymp.  I.  SS.  sqq.  vgl.  v.*  53.  ebend»  Di.ssen.  Vgl.  denselben  in 
Prolegg.  ad  Find.  (ed.  Gothae)  p.  LXIV« 

38)  Ueber  die  Entstehung  von  Mythen  aus  der  Naturanschauung  sagt  einiges 
Beachtungswerthes  K.  O.  MttUer  Gesch.  der  griech.  Literatur  TM.  I. 
S.  SO— 31. 
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IwilieHM  and  KoiHNirtoii  Ümt^  mn  diidurdi  den  GUuben  an 
4i8€lie  Kräfte  zu  vernichten* 

Die  Gottheiten  für  physische  Kräfte  sn  erklären  r^ckc  bis  in 
die  äUtosten  Z^ten  der  philesophischen  Reflexioh.  Wenn  nich 
Diogenes  Hetrodor  vei  Lampsakos  sä  erst  die  physische  Er« 
idärong  der  Mythen  gezeigt  haben  soll^  von  der  wir  oben  (%.  41. 
Amnu  10.)  leiae  Probe  mifgeUieiit  haben^  so  hat  er  dainit  woM  mnr 
ü^emeii^  dass  dieser  Lampsakeoer  die  physische  Altegorfe  Beerst 
kmi  wissenschaftlidiere  ttnd  dorehgreifendere  WeMe  gehandhaH 
hsbe,  da  sich  weit  früher  Sparen  derselben  vorfinden.  Schon  The- 
tigenes^}  von  Rhegion  (bi.  c.  Olymp.  63.)^  Zeitgenosse  des  Kabi«- 
byses,  soll  in  dien  homerischen  Mythen  eine  doppelte  Art  Von  Al^ 
legorie  vermuthet  haben,  eine  ethische  und  physische,  nnd 
sah  durch  die  Gdttemamen  bald  Na ture lernen te,  bald  mensch- 
lichte  Affekte  ausgedrückt^).  Auch  wird  die  physische  Blte*- 
gese  schön  bestätigt  darch  die  Schriften  des  Parmenides  von 
Herakiea,  Heraklit  voki  Ephesos  und  Empedokl^s  von  Agri- 
jgent  (sämmtlich  c.  ÖOO  v.  Chr.),  in  denen  die  Namen  der  Göt- 
ter als  Bezeichnungen  der  Natur-  und  Zeugudgskräfte  gebraucht 
werden. 

Die  Sophisten  neigten  sich  mehr  zur  ethischen  Allegorie, 
und  nur  vnm  Prodikos  von  Keos  wissen  wii",  dass  er  die  De« 
meUMT  fülr  Bfod^  Poseidon  für  Wasser  u.  s.  w.  ^%  überhaupt  ailes 
dem  Measchea  Zuträgliche  für  Götter  hielt  ^^).  Welcher  Periode 
die  physische  Erklärung  des  Hesiodeiscben  Verses"): 

Koiov  Te  KqXov  ^'  ^YTteqldva  t'  ^laTcetov  re 
angehört^  ist  unbestimmt,   doch  scheint  sie  nicht  viel  später  als  in 
gegenwärtiger  Periode  gegeben  zu  sein,  da  diese  Namendeutung 
der  Götter  sich  vorzüglich  in  den  Mysterien  fand,  in  denen  z.  B* 
^^qodbrj    durch  rjdovi^j  Jiovvaog  durch  fiid-t]^)^   die  ^laig  durch 


99)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  IGI. sq.,  besooders  aberLobeckAgliaoph. 

p.  155.  sqq. 
80)  Schol.  Venet.  ad.  U.  Y,  67. 

dl)  Sex t.  Em p.  I.  c.  18,  5;S.  Plat.  firyxias  p.  397.  C.  —  400. 

3«)  Cic.  de  N.  D.  l,  42. 

a|i  Hes.  Theogi  134.  Etyn.  M.  p.  69S,  51.  aXhiyo^ia  64'  KoXov    r^V   yrmorfra* 

34)  The  Oder  et  therap.  lib.  I.  p.  41S.  toÄ.  iV;. 
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Y^f^'OaiQig  durdi  NtXlog^},  ^Exattj  darch  aälijvfi^  Zsvg  «nd  nA 
durch  fjliOQ^)  erklärt  wird.  Zu  den  Allegoreteh  der  Hysterien 
ioi  7t€{ßl  reXsrdg  xal  f^vatijQUt)^  deren  Aeliais  Dionys  bei  Eusta- 
thios  ^0  gedenkt,  will  Lobeck ^^)  schon  einen  S'tesimbroios^^ 
Neanthes^)  vu  tu  zählen,  die  über  Mysterien  geschrieben  and 
die  Zeremonien  und  Namen  zu  erklären  versucht  haben,  80  hat 
gewiss  auch  Piaton  in  seiner  Republik^*)?  wo  er  in  d«r  schönen 
Schilderung  des  jenseitigen  Lebens,  die  er  nach  der  Relassioih  des 
wiederauferstandenen  Alkiuoos  giebt,  weniger  seine  als  irgend 
.eines Mysten  Ansicht  mitgetheilt,  wenn  er  die  Möreu,  die  Töeh*^ 
ter  der  Anagke,  zur  Harmonie  der  .Sirenen  Hynuicn  singen  lasst 
und  sie  als  Repräsentanten  der  drei  Zeiten:  Vergangenlieit, 
Gegenwart  und  Zukunft  allegorisirt 

Die  physischen  Allegoreten  fanden  auch  Widerspruch,  undoa- 
.mentlich  einen  Gegner  und  Spötter  an  Aristöphanes^  der:  die 
Verehrung  und  Anbetung  des  ^^tjq  und  Aidr^q  als  Götter  durch 
den  zu  ihnen  betenden  Sokrates  und  £uripide8  parodirt^^);  denn 
einige  Philosophen  erklärten  die  unermesslidie  Luft  (jufJiiTQrjfrOjS^Ariq) 
:ttnd  den  glänzenden  Aether  ilafiTtQog  AI^^q)  für  das  All  (to  näv}» 

c.    Ethisch^allegorische  Exegese, 

Wenn  die  historische  Exegese  die  Götter  zu  Helden  herab- 
setzte und  anthropomorpbisirte,  die  physische  aber  in  denselben 
Naturkräfte  sah,  sie  also  naturalisirte;  so  zeigt  sich  in  der  ethisch- 
allegorischen Exegese  ein  Verdünnen  und  Verflüchtigen  der  ein- 
zelnen Gottheiten  zu  blossen  Abstrakzionen*  Es. war  dieses  der 
noth wendige  Weg  zum  Vergeistigen  der  Gottheiten.  >  Mit  dem  Fort-^ 
schrciteu  der  InteiUgenz  thateu  Philosophen  und  auch  die  Tragiker 


35)  Heliodor.  IX,  9.  p.  868. 

36>  loa.  Diacon.  ad  Hesiod.  v.  381.  p.  473.    rriv    aeX^vtjv  ''Exampf  n^a/o^Bvfi, 

'^MaCodos*  rotoÜTOv  y^^  f^^  jueral^Tueor  sl3o$  toS  Xoyov'  xai  X)^q)€tJgt6p  tjliov2^va 

TT^oaayoQevei  xal  Uara, 

37)  Ad  II.  p.  648,  40. 

38)  Aglaoph.  p.  153.  sq. 

39)  Vgh  Xenoph.  Symp.  111,6. 

40)  Vgl.  oben  Anm.  5. 

41)  Rep.  X.  p.  617.  C.  Montag  —  <—  uftvtiv  VQot  rtjr  ttSy  Seiq^vtav  a^fiov(av^  4^ 
Xeaiv  /<tv  xa  yByovita*  KZuS-tS  Sk  rd  ovTä''*Arqonov  34  rd  fiiUmna. 

49)  Nubb.  865.  ib«  SchoL  et  Ran.  689.  sqq. 


A»  ibrige^  dea  PoIytheuBmiis  in  monotheistiselie  Form  nnnsiisotzeii^ 
Man  konnte  du  Heer  von  Gottern  nicht  mehr  brauchen.  Um  aber 
akdit  mit  dem  herrsehenden  Volksglaaben  in  Widersproch  kq  ge- 
imtben;  erklärte  man  die  Gottheiten  f&r  Fonkzionen  ond  Attribute 
des  Einen  waltenden  Schicksals,  und  machte  sie  aus  konkreten 
Wesen  zu  abstrakten  Ideen,  welche  die  Dichter  der  Vorzeit  zwar 
personifizirt,  aber  nicht  für  Götter  selbst  gehalten  hätten. 

Dass  die  ethische  oder  moralische  AHegorie  schon  von  Thea-^ 
genes  im  Homer  gefunden  wurde,  ist  schon  (vgl.  Anm.  t9.)ftn*^ 
^bdeutet  worden;  er  sah  in  den  Götternamen  oft  menschliche  Af- 
fefeie ausgedrückt  Es  ist  daher  die  Nachricht  über  Anaxagorasy 
welchem  Diogenes^)  nach  Phavorin  die  erste  Allegorisirung  deflr 
Homer  vom  ethischen  Standpunkte  aus  zuschreibt,  dahin  zu  mo-*' 
tivfren,  däss  Anaxagoras  mit  zu  den  ersten  gehören  mag,  die  wis- 
senschaftlich die  ^moralische  Allegorie  anwendeten.  Er  fand  in  den' 
homerischen' Gedichten  nur  eine  Verherrlichung  der  Tugend  und' 
Gerechtigkeit^  also  einen  nur  ethischen  Gehalt.  Den  Zeyser-* 
klärte  er  nach  Synkell,  für  den  Novg^  die  Minerva  für  die  Tixi^.- 
—  Das  Mährchen  von  des  Pythago  ras  Wanderung  im  Hades**), 
so  wie  die  Schmähungen  des  Xenophanes  (vgl.  §.  48,  6.)  auf 
Homer  und  Hesiod  lassen  keine  allegorische  Deutungen  dieser 
Philosophen  vermutheu. 

Wenn  die  von  Diogenes  ^^)  dem  Demokrit  von  Abdera  bci- 
gctegte  Schrift  TQiToyeveia^  ethischen  Inhalts**)^  wirklich  letzte- 
.  irem  angehörte,  so  hat  er  in  derselben^  wie  Lobeck*''}  nachgewie- 
sen, den  Homer  allegorisch  erklärt,  seine  Sentenzen  dem  Leser 
nützlicher  zu  machen  und  dieLehKen  der  Philosophen  vom  Wahren, 
Schönen  und  Guten  in  Einklang  mit  dem  Homer  zu  bringen  ge- 
sucht« Nächstdom  ward  dio  ethische  Allegorie  von  den  altem  So- 
phisten*^)  gepflegt.  Protagoras,Prodikos^  Hippias  von  Elis 
^sannen  allegorische  Fabeln  (z.  B.  Herkules  am  Scheidewege)^ 
und  lehrten,  dass  Homer  allegorisch  erklärt  werden  müsse.  -^Die 


43)  Diog.  Laert.  II,  11.  Soxel  Sh  (o  l^ya^ayo^ag)  nqSro^  —   t^v  '0/uij^  noCtfiot 
anoqijjyaaS'at  elvai  nsqi  aqfTtjg  xat  dtxaioavvtjq* 

44)  Diog.  Laert.  VIII,  2i. 

45)  Diog.  Laert.  IX,  46. 

46)  Vgl.  Eustath.  p.  696^  37.  Tzetz.  ad  Lycophr.  619. 

47)  Aglaopb.  p.  158. 

48)  NiCzsch  Proliegg.  ad  Plat.  Ion.  p.  9. 


dvrdi  dea  Sokrates  hervorgerofenen  Sohnleii  &er  Kyniker  oad  Stoi^ 
ker  ^ai>6ii  sidi  ebenfalls  mit  der  ethisohe»  Betradiiai^  der  Oiehler 
ab*  Die  Schrifteu  des  Anlislhenea  von  Atheo^^)  deuteo  auf 
seioe  vielfache  Beschäfliguog  mt  Homer  hni^  wie  ne^l  ^OfitJjQOv^ 

nsQl  ^Odvaaitagy  (TtaQi  olvov  x(f^0^iog  ij  Tte^l  (lid-ijs  ^  •  m^i  ¥0U 
KvxlamogX  nsQi  KifxijSf  ^^qI  '^ov  ^Odvaaitog  ij  JbjveHm^Q,  Dass 
in.  Sehriflen  mit  diesen  Tit^eki  manfdie  Allegorie  zi^  verm.^tbe^  }§% 
mochte  wohl  ohne  zu  irren  apsuoehmensein^  niid  hinlänglich  4wtet 
dieses  DioChrysostomos  an^^),  wenn  er  vom  Antis^hpi^  Sfigt^dass 
ihm  Homer  einiges  xorc^  do^av  (das  ist  doch  wohl  allegorisch),  an-v 
deres  xcrra  ciXrid'Biav  gesagt  habe.  Qre  Schriften  n^qi  JCal^tofTogi^ 
ffBQi  TlgcoThog  uud.^^^t  Kiqxr^g  scheinen  nach  Lobedi ^^)  von  dei| 
ifomerischen  Scholiasteu  benutzt  worden  zu  sein.  Dass  Aatisüienes 
ei^  gewandter  Kxeget  gewesen^  möchte  eben  fifowohl  aus  den  ge- 
iiannten  als  andern  verlornen  Schriften,  wie  Tteql  fiovaix^g  imd 
neql  i^r^ytjruiv  z^  folgern  sein,  welche  letztere  eine  umständlichere 
Beschäftigung  mit  der  Exegese  voraussetzt;  sowie  auch  seine 
Geistesturnüre  aus  dem  Impromptu  erhellt,  das  Plutarch  aufbewahrt 
^at  Als  nämlich  die  Athener  im. Theater  bei  den  Mf orten  des 
Antisthenes : 

t/  d'  aiaxQOv  ijv  ^tj  tolai  xQ^f^^yoig  äaxfjf 
sich  aus  Unwillen  laut  machten,  fügte  der  Kyniker  und  Urvater  der 
3toikery  dem  nichts  schön  ausser  Tugend,  nichts  hässlich  ausser 
Laster  war,  gleich  den  Vers  hinzu: 

aiaxQOv  Toy'  aiaxQOV,  xav  doxfj  xav  fitj  doxfj. 

In  voller  Bluthe  stand  die  ethisch-allegorische  Exegese  su 
Piaton^s  Zeil^%  welcher  einerseits  den  Missbrauch  derselben  von 
Seiten  der  philosophischen  Schiden  geisselte^j,  andererseits  aber 
ihre  Ausdehnimg  selbst  noch  erweiterte«  Da  er  bei  seiner  Lehre  von 
den  Ideen,  denen  er  allein  Wahrheit  zugesteht,  die  Poesie  als  nur 
auf  Nachahmung  beruhend^  für  eitel  und  als  Lebenslehrerin  für  un- 


49)  Bei  Diog.  Laert.  11^  17.  u.  18. 
60)  Orat.  III,  »75. 
Öl)  Agiaoph.  p.  159. 

52)  Plat.  Cratyl.  p.  407. 

53)  Vgl.  L.  Lersch  Sprachphilos.  der  Alten.  I.  Tbl.  S.  33. 


sUtthaft  hielly  so  verbaoBte  er  (vgl.  Anm.  38.)  aus  geiiiem  Staat« 
den  Homer,  die  Rhapaoden^  die  Tragiker,  Choreutea  uod  Musiker» 
«nd  wollte  weder^oo  der  allegorischen  noch  historiscben  Erklliruiig 
dea  Homer  etwas  wissen ;  denn  Homer  widerstrebte  seiner  theilweiae 
einseitigen  ethischen  Richtung,  die  sich  in  seinem  idealen  Staate  ausn 
sprieht  Nach  Platon^s  Ansicht  wurden  gute  Bürger  und  Staats^ 
waohtor  durch  die  Erziehung  gebildet,  welche  doppelter  Natu» 
war,  geistiger  und  körperlicher^^}.  Der  Anfang  geschieht  durch 
Mütter  und  Ammen,  die  den  Kindern  Mythen  erzählen,  um  das 
Herz  zu  bilden;  da  nuq  aber  die  Mythen  entweder  wahre  oder 
f|d|M)he  (ji^^^^^S  ^  ipevdsig)  sind,  so  hat  man  zur  Eürziehung  doip 
Kinder  nur  die  guten  zu  wählen^  die  schlechten  zu  verwerfen^), 
l^chlecbt  itpevßetg^  sind  sie^)^  wenn  ihr  Inhalt  dem  Wesen  der 
Clötter  und  Heroen  nicht  entspricht,  die  doch  als  Götter  nur  gut 
erscheinen  sollen.  Nun  haben  Homer  und  Hesiod  Mythen  gedichtetj^ 
wie  die  Sage  vom  Uranos  und  Kronos,  wo  der  Sohn  seinen  Vater 
inisshaudelt.  Solche  Mythen  muss  man^  wie  auch  die  Befeindung 
der  Götter  untereinander  (Theomachie,  Gigantomachie)  der  Jugend 
vorenthalten  oder  möglichst  bemänteln^  damit  diese  nicht  etwa  im 
Staate  eben  so  handele  und  sich  damit  entschuldige,  nur  das  zu 
thun,  was  die  ältesten  und  grössten  Götter  gethan.  Piaton  verwirft 
die  Mythe  von  der  Here,  welche  von  ihrem  Sohne  gefesselt;  und 
vom  Hepli^stos,  der  von  seinem  Vater  aus  dem  Himmel  geworfen 
wird^'O.  Ja,  nicht  einmal  verblümt  oder  allegorisch  (iv  vfiovoUjfy 
vgl.  Anm.  8.  u.  66.)  soll  man  den  jungen  Leuten  die  Mythen  des 
Homei-  mittheilen^  denn  sie  hätten  noch  kein  richtiges  UrtheiK 

Piaton  verdammt  demnach  die  Mytiien  an  und  für  sich  nicht, 
will  sie  aber  nur  aus  pädagogischen  C=  ethischen)  Gründen  in 
seinem  idealen  Staate  nicht  gelten  lassen.  Ilmi  ist  es  ein  Anstoss, 
daas  Zeys  zwei  Fässer  mit  Schicksalsloosen  haben  soli^^)^  aus  de- 


54)  Plat.  Rep.    II.  p.  376.    rl^  ovv  ^  naiStla;  -~  ^n  Se  nou  ^   /uey  hii  oti/uaai^ 
yvfivaaxiXYf  f  <^^  hii  yp^Xfit  /uot/oTiXii/.  Cf.  ib.  III.  p.  411.  E. 

55)  Ebend.  II.  p.  377.  C.    xdt  ov   jukv  av   xaXov    fiv^ov  noajaüHHv   (ot  fiv^onoioCj 
fyxQiTioVy  o  S*  UV  //»i,  unox^ir^oy» 

56)  Bbend.  p.  377.  B*  oray  slxat^tj  Ttg  xaxtas  oualaq  rto  loytant^  &€my  Tt  xai^^wttVj 
oiol  tloiy» 

57)  Hom.  IL  A^  593.  2,  395.  Hymn.  in  Apoll.  316.  sq. 

58)  Hom.  U.  £1,  5S7--5d8. 


reo  eioem  das  Guto  and  deren  aBderem  das  Böse  hervorgdtr  Ot9 
Götler,  sagt  er^  sind  nur  gut^^}^  nod  das  Böse,  das  die  Menschea 
trifft,  haben  sie  sich  nur  selbst  Eususchreiben.  *  Er  tadelt^  dass 
Zeys  durch  die  Minerva  den  Pandaros  beredet  ^  das  Bindniss  mu 
biedien  und  den  Menelaos  zu  verwunden^);  er  tadelt  den  Streit 
der  Götter  und  die  Entscheidung  durch  Thetis  und  Zeys.  —  Audi 
den  Äeschylos  hält  Piaton  für  gefährlich^  wenn  die  Jugend  durch 
ihn  lerne: 

d-eag  fih  aitUxv  qwet  ßqmciis^ 

wav  KaxcHaai  dcSf^a  nafiTH^dtpf  '9'iXfj. 

tJnd  wollte  ein  Dichter  die  Leiden  der  Niobe^  die  Schicksale  des 
Pelopidenhauses^  die  Ereignisse  vor  Troja  und  ähnliches  bearbeiten, 
so  dürfe  er  nur  nicht  sagen^  dass  dieses  Wirkungen  oder  Werke 
eines  Gottes  wären;  auch  soll  man  nicht  von  Göttern  sagen^  dasflf 
Sie  sich  verwandelten  und  in  mannichfaltigen  Gestalten  unter  den 
Menschen  verkehrten;  denn  wollte  ein  Gott^  der  doch  seiner  Natur 
nach  das  Beste  ist,  sich  verwandeln^  so  könnte  er  nur  in  etwas 
Geringeres  sich  umgestalten:  es  sage  daher  keiner^): 

—  '9'€oi  ^eivoiCiv  ioixoreg  äXXodanoXat 
IlctvrdioL  teleS-ovreg  imaTQ(oq)cSai  TtoX^ag^ 

noch  lüge  einer  dem  Proteus  oder  der  Thetis  etwas  an,  er  führe 
weder  in  Tragödien  noch  andern  Gedichten  die  Here  ein^  als  Prie- 
sterin verwandelt;  wie  sie  für  die  Kinder  des  archivischen  Flusses 
Inachos  Gaben  sammelt.  Mütter  sollen  auch  ihren  Kindern  ^  um 
sie  zu  erschrecken^  nicht  erzählen,  dass  Götter  des  Nachts  in  Men- 
schengestalt  umherwandelten  ^^};    Götter  täuschen  die  Menschen 


9B)  Diese  vernunftige  Ansicht  spricht  sich  öfter  im  heidnischen  Altcrthum  aus 
und  beschämt  die  heutigen  Theologen,  welche  noch  predigen  können,  dass 
Misswacbs,  Feuersbrunst,  Krieg,  Krankheiten  u.  dgl.  Veranstaltungen 
Gottes  seien.  Vgl.  Plut.  de  stoicor.  repugn*  c.  33.  dXld  yij  ^(a  tft^€i  rig 
hiaivfir  {X^aarnov)  naXtr  tov  Ev^m l3ov  X^y^^'^^S» 
Et  d'€oC  T(  S^daiv  ala^^or^  oux  bIoXy  &$oU 
xaV 

To  qaaroy  elnag  alnaaaad'ai.  &€ovgm 
Vgl.  auch  oben  Anm.  27.  Pindars  Ansicht. 

60)  Hom.  U.  4  100.  sqq. 

61)  Hom.  Od.  Q,  485.  sq. 
69)  Fiat.  Rep.  n.  p.  3dl.  D. 
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nidit,  und  Homer^)  thut  Unrecht^  den  Agamemnon  vom  Zeys  durch 
einen  Traum  täuschen  zu  lassen^). 

Eben  so  fahrt  er  fort  den  Aeschylos  zu  tadeln^  der  den  Apollo 
in  prophetischer  Begeisterung  bei  der  Hochzeit  der  Thetis  singen 
Usst^  dass  er  es  sei)  der  ihren  Sohn  getödlet: 

K^yct)  (seil.  Ohig)  zo  Oolßov  d-slov  difjsvdsg  atoficc 

fjlm^ov  eivai  f^amxfj  ßqvov  tvxflf 

6  d^  avTog  vfivcov^  avzdg  iv  &oivri  naQcov 

avTog  TaS*  etnoiv,  avrog  ioriv  6  xzccvaiv 

tov  Ttaida  rov  ifiov.  xzX* 
Wer  soldhes  von  den   Göttern  singt,    dem  sollte  man  den  Chor 
verweigern ;  noch  auch  sollte  man  zur  Erziehung  der  Jugend  Leh- 
rer zulassen,  wenn  sie  nicht  fromme  und  göttliche  Wächter  der- 
selben sein  wollen. 

Wir  haben  Platon^s  Ansicht  über  die  Mythen  absichtlich  etwas 
umständlicher  erwähnt^  weil  nach  der  Ansicht  Einiger  ^^)  Platon's 
Autorität  die  Ursache  geworden  sein  soll,  warum  die  Späteren  den 
Homer  auf  alle  Weise  zu  allegorisiren  gesucht  hätten.  Aber  aus 
dem  Früheren  geht  ja  zur  Genüge  hervor^  dass  längst  vor  Piaton 
-die  Allegorie  sich  geltend  gemacht  hat,  und  Piaton  nicht  der  erste 
Ethiker  und  moralische  Interpret  der  Dichter  war.  Man  denke  nur 
an  den  hundert  Jahre  älteren  Xenophanes  von  Kolophon.  Auch 
konnte  Piaton  den  spätem  Allegorikern  keine  Autorität  sein,  da 
seine  Ansicht  aus  einem  pädagogischen  und  politischen  Grunde  her- 
vorging ;  die  späteren  Allegoreten  aber  durch  ihre  Interpretazion  alle 
Weisheit  auf  Homer  überzutragen  bemüht  waren.  Will  man  Platon's 
Ansicht  für  eine  Mythendeütung  halten^  so  gehört  sie  nicht  sowohl 
der  allegorischen  als  der  ethischen,  rein  theologischen  und  philoso- 
phischen Exegese  an,  da  er  ja  die  Mythenerzählung  iv  vrcovoUf 
ebenfalls  verwirft  ^^).    Die  ethische  Tendenz  bei  Betrachtung  der 


68)  Diese  Stelle  findet  sich  nicht  mehr  im  Homer.  Aristoteles  kannte  siß  noch« 
Vgl.  Ars  poet.  cap.  26.  ebend.  Interprr. 

64)  Plat.   Rep.  ü.  p.  383. 

65)  Nie  Schow  Comment.  ad  Homericc.  Allegg.  Heraelid«  p.  S)S3.  sqq.^  dem 
Andere  gefolgt  sind. 

66)  Rjesp.  n.  p.  378.   D.    ''Hqa^   Sh  Ssa/uovg  vno  vUiog  -—  —   xctt   Geo/uaj^iag^  oaag 

"O/ut^i  TieTToitjxeVy  ov naqaSsxr^ov  eU  Ttjvnohv^  ovr   Iv  vTtovotatg  nenouf/ieraSy 

oUt  avfv  vnovouav*    Dafür  spricht  aber  auch  derVfr.  der  homerischen  Alle« 

gorlen  (Pseudo-Heraclides)  den  Bann  ttber  Piaton  aus:  p.  10.  ed.  Schow: 

Grifrahan^  Gaseh.  4.  PkUol.    I.  )  5 


Dichter  gehl  am  deutlieluiten  ans  dem  dritten  Biidie  der  Repaklft 
hervor^  wie  wir  weiter  unten  «eben  werden.  Mit  Platen  wM  ^Xe 
8xege$9  philo8ophisch«-kritiach;  obschon  anoh  diese  in  eine  bereite  i 
frühere  Zeit  hinaufreicht 


/ 


§.44. 

Die  p  hilosophisch-kritische  Exegese. 

Wenn  gleich  gegenwärtiger  Abschnitt  mit  dem  vorigen  zusam- 
mengefasst  werden  könnte^  weil  hier  wie  dort  der  Razionalismns 
Grundlage  ist^  so  ist  eine  Trennung  doch  deshalb  nicht  %u  vor- 
werfen^ weil  die  allegorische  Exegese  einseitig  nur  auf  die  AI ytbo» 
logie  angewandt  wurde^  wir  aber  hier  unter  der  phUoaophiscb* 
kritischen  Exegese  die  Inhaltserklärung  der  Dichter  und  PhilOfo« 
pheu  verstehen,  und  zwar  vorzugsweise  nach  ihrem  moralischen 
'  oder  ethischen  Inhalte^  mit  Uebergehung  des  Antiquarisehen  und 
Historischen. 

Die  philosophische  Exegese  ist  so  alt  als  die  Philosophie.  In- 
sofern die  Philosophen  ihre  moralischen  Lehren  mit  Dichterstellen 
der  Epiker  und  Lyriker^  späterhin  auch  der  Tragiker  zu  bcdegeo 
suchten ;  wurden  sie  unwillkürlich  auch  die  ersten  Kommentatoren 
der  Dichter  selbst.  Einzelne  zerstreute  Urtheile^  welche  die  Phi- 
losophen über  die  Dichter  hie  und  da  abgabeui  hat  die  Geschichte 
der  Hermeneutik  zu  sammeln^  wenn  sie  einen  Anfang  nebmeOi 
und  die  grossen  Lücken  bis  zum  unverkennbaren  Vorhandensein 
dieser  Wissenschaft  nothdürftig  ausfüllen  will. 

Dass  schon  Pythagoras  die  Gedichte  der  ältesten  Sanger 
vom  ethischen  Standpunkte  aus  betrachtet  und  sie  seinem  SyateoM 
oder  seinem  religiösen  Bewusstsein  widersprechend  gefunden  habe^ 
deutet  das  Mährchen  an  j  welches  Diogenes  0  dem  Hieronymoa 
nacherzählt.  Pythagoras^  sagt  er,  habe  bei  seiner  Wanderung  im 
Hades  die  Seele  des  Hesiod  an  eine  Säule  gebunden  und  wim- 
mernd gesehen;  des  Homer  Seele  aber  habe  an  einem  Baume  ge- 
hangen  und  sei   von  Schlangen  gebissen  worden^  dafür,  was  m* 


TSiag  Tov  (pvydSa  n^one/untov,  XsvxoTg  f^ioig  dreareju/u^ror,  lecci  nolvitltl  fMoi^  rtfr 
1)  Diog.  Laert.  Vlir^  dl. 
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VOB  den  Göttern  gesägt  habe.  Des  Pythagoras  Lehren  (nioht 
Sehriften)  selbst  fanden  .frähzeitig  ihre  Kommentatoren^  die  sieh 
/  tfbnbar  aber  nur  auf  den  philosophischen  Inhalt  derselben  einlies-» 
seo.  Zuerst  soll  der  Pythagoräer  Philolaos  über  die  Lehren  des 
Heisters  geschrieben  haben ^  sowie  auch  der  Tarentiner  Lysis^ 
der  angebliche  Verfasser  der  %qvaä  iftrjj  einen  Kommentar  über 
das  System  seines  Lehrers  abfasste.  Dass  solche  Kommentare 
ganz  allgemein  gehalten  und  für  rein  philosophische  Schriften  zu 
nehmen  waren^  die  ohngefahr  in  dem  Verhältnisse  einer  Paraphrase 
zum  Original  standen^  lässt  sich  schon  aus  den  Zeit  Verhältnissen 
abnehmen* 

Das  eigentliche  Kommentiren  beginnt  erst  mit  der  vorherr- 
schenden Reflexion  zur  Zeit  der  Sophisten  und  mit  dem  Um* 
richgreifen  der  Dialektik.  Man  besprach^  was  der  Dichter  gut^ 
was  schlecht  gesagt  habe^);  ob  Homer  den  Achill  oder  denOdys- 
seus  tugendhafter  schildere')^  \l  dgl.  m.  Unter  den  Sophisten 
nimmt  als  Exeget  Protagoras  von  Abdera  (vgl.  $.43.  Anm.  19.} 
offenbar  den  ersten  Platz  ein^  den  Piaton  im  gleichnamigen  Dialo- 
gen als  Interpreten  eines  Gedichtes  des  Simonides  aufführt.  Dort 
sehen  wir  zugleich,  dass  er  nicht  bloss  das  Reale,  sondern  auch 
das  Formelle  berücksichtigte.  Der  gleiche  Bericht  des  Themis- 
tSos^)  und  Philostratos  ^}  aber  Protagoras  als  Exegeten  mag  sich 
allerdings  blos  auf  die  Platonische  Stelle  gründen;  allein  der  ein- 
zige Plato  ist  hinreichend,  dass  wir  den  Protagoras  für  einen  Exe- 
geten ciliaren  dürfen^  wie  dieses  auch  Wolf^)  und  Herbst^)  ge- 
than  haben.  Freilich  mnss  man  jene  Jnterpretazion  des  Protagoras 
mcht  mit  dem   Maassstabe  alexandrinischer  oder  heutiger  Inter- 


8)  Plat.  Protag.  p.  339«  A.  a  re  S^d-tSg  nsnotiftat.  xcu  a  ^irj, 
8)  Plat.  Hipp.  min.  init. 

4)  Orat.  ly.  p.  113.  (orat.  XXllI.  p.  389.  ed.  Hard.):  !&reV  xai  ItqoStxoi  ntä 
JlQtarayoQas  6  ^AßdtjQljtjg^  o  fikv  o^S-o^nsidv  t€  xa\  oq^o^tj/noüvvtp^  fiusS^ov  6160- 
atuar  rovg  vtov;^  6  Sh  rd  2i/n(ayC3ov  re  xai  aXXtay  nauj/uara  e^yov/ifyogt  aotptaraX 
ofioCtag  l^arrpf  xai  iXeyia&fjv, 

5)  Tit.  Soph.  p.  594.  yvovg  Se  t^v  Jl^atrayoQar  6  IHartav  ae/nvug  /xkr  tQ/tttjyftoKta* 
vnxM^ovTa  de  Tij  ae/uvor^ri  xaC  nou  xai  fiaxqoXoytajtqov  rou  cvfiifiirqov  rijv  ISiar 
etuTov    /iv9^<^  /laxqta  l^aqaxrr/QUSBVf 

6)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  167.  ^ 

7)  PhUolog.  nad  histor.  Studien.  Hamburg.  Hfl;.  1.  S,  83. 
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preUzian  messen  wollen^  wie  dieses  Gramer  ^}  gethan  und  deshalliF 
dem  Protagoras  dieses  Geschäft   ganz  abgesprochen  hat  'OaniK 
müssten  wir  die  ganze  Episode  im  Dialoge  Protagoras^  die  von  der- 
Erklärung  des  Simonideischen  Gedichtes  handelt^   für  eine  ünzei— 
tige  Fikzion  des  Piaton  halten.  Richtig  ist  es  indess^  dass  die  Er- 
klärungen der  Sophisten^  besonders   dfe  etymologischen  Versudie 
an   Schwächen  und  Mängeln    leiden  ^   dass    ihre  Gespräche   über 
Stellen  des  Homer,  Hesiod  und   andere  Dichter  noch  ungeschickt 
sind^    und  deshalb  auch  mit  einem  Schwätzen  {krjQelv)  bezeichnet 
werden^).  Dabei  muss  man  aber  bedenken,  dass  die  Interpretazion 
noch  in  ihrem  Entstehen  und  fern  von  aller  Kunst  ist;  auch  mus& 
man  nicht  Beispiele  zum  Beweis  nehmen,  die  offenbar  nur  mit  so- 
kratischer  Ironie  vom  Piaton  und  Xenophon  ersonnen  sind  ^%  Am. 
allerwenigsten  aber  möchte  wahr  scin^  was  Gramer ^^}  sagt:  )9dasa. 
es  (vor  Sokrates)  gar  kein  Bedürfniss  gewesen  wäre^  dass  der 
hellenischen  Jugend  die  Dichter  der  Vorzeit  erklärt  wurdeu^a  dass 
die  Interpretazion  den  Alten  etwas  Fremdes  und  ihrer  ganzen  In-^ 
dividual^ät  wenig  Zusagendes  gewesen,  weil  (!)  ihnen  das  Studi- 
um fremder  Sprachen  fehlte,  womit  und  wodurch  die   eigentliche 
Exegese  erst  entstehe.    Dann  müssen  wir  auch  den  Alexandrinern 
die  gelehrte  Exegese  absprechen,  da  ihnen  die  Sprachvergleichung, 
noch  abgeht;    denn  bekanntlich  gaben  sich  die  Griechen  selbst  in 
den   spätem  Zeiten    nicht    einmal   mit  Latein   ab*^].      Zweitens 
müssten  wir   dem  Sokrates   selbst  die  Interpretazion  absprechen^ 
welche    Gramer  doch  so  sehr  hervorhebt  (vgl.    Anm.  14.);  oder 
waren  Zeit  und  Umstände  der  Sophisten  so  himmelweit  verschie- 
den   von   denen  des   ziemlich  gleichzeitigen  Sokrates?     Und  war 
nicht  die  Sprache  und  der  Inhalt  des  Homer  und  der  altern  Epiker 
von  der  Sprache  und  dem  Inhalte  der  Philosophen  und  Redner  so 


8)  Gesch.  der  Erziehung.  Elberfeld.  Thl.  II.  S.  181.  fg. 

9)  ISO  erat.  Panathen.  p.  263..  265:  267. 

10)  Plat.  Im  Ion.;  und  Xenoph.  in  den  Memorab. 

11)  Gesch.  d.  Erzieht  II.  S.  183. 

12)  Vgl.  Bernhardy  Syntax  d.  griech.  Sprache.  Anm.  ^^9.  Themistius  im  4. 
Jahrh.  n.  Chr.  bittet  noch  die  Kaiser  Valentinian  und  Valens  zu  erlauben^ 
dass  er  sie  anrede  Sc  aXXor^laq  v/mv  (pooy^q  (näml.  in  der  griechischen  Sprache) 
und  nicht  In  twv  awvj&wv  vfuv  ^rj/udnav  (d.  i.  lateinisch).  Siehe  H.  I.F.flea- 
richsen  über  die  neugriechische  oder  sogen.  ReuchUnische  Aussprache  der 
hellen.  Sprache.  Uebers.  von  P«  Fripdriohsen.  Parchim  1839.  S.  37.  Aoo.  2. 
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verschieden^  dass  Sprach-  und  Sacherklärung  für  die  den  Homer 
lesende  Jugend  nicht  nothwendig  und  zeitgemäss  war?  Offenbar 
war  die  zur  Zeit  der  Sophisten  aufgekommene  gelehrtere  Inter- 
pretazion  eine  Erscheinung,  die  sich  unter  Hippias  (vgl.  §•  48« 
Aam.  Sl.)  ziemlich  stark  geltend  gemacht  haben  muss,  wenn  Pro- 
tagoras  sich  mit  Bezug  auf  Hippias  äusserte:  er  lehre  deshalb  die 
Redekunst^  um  durch  dieselbe  die  Jugend  für  das  praktische  Le- 
ben geschickt  zu  machen^  ohne  dieselbe  mit  gelehrten  Kenntnissen 
za  quälen,  denen  sie  eben  aus  dem  Wege  gehen  wollte. 

Dass  Sokrates  die  Schätze  der  alten  Weisen,  in  deren 
Schriften  sie  niedergelegt  waren^  mit  seinen  Freunden  zu  eigenem 
Gewinn  benutzte^  rühmte  ihm  Xenophon*^)  nach;  doch  müssen  wir 
seine  Verdienste  um  die  Interpretazion  nicht  zu  hoch  anschlagen  ^% 
Er  betrachtete  die  Dichter  als  Väter  der  Weisheit  und  Führer  (des 
sittlichen  Lebens)  '^).  Als  eigentlichen  Interpreten  stellen  wir  den 
Protagoras  über  Sokrates,  der  nur  auf  den  ethischen  Inhalt  der 
Schriften  Werth  legte  und  denselben  sich  zur  Ausbildung  in  der 
Kalokagathie  aneignete  ^^}^  während  Protagoras  zugleich  das  For- 
melle und  Sprachliche  berücksichtigte.  Sokrates  machte  sich  so- 
gar öfter  lustig  über  das  Erklären  der  Dichter^  wie  es  bei  Kon- 
vivien  oder  von  den  Sophisten  geschah;  bald  findet  er  in  dieser 
Art  sich  zu.  unterhalten  eine  Armuth  an  eigner  GeistesfüUe^  bald 
eine  Thorheit ,  dieses  oder  jenes  von  einem  Dichter  behaupten  zu 
wollen^  den  man  nicht  mehr  befragen  und  zur  Erhärtung  der  Wahr- 
heit heranziehen  könne.    Sokrates  gehört  daher  nur  als  ethischer 


13)  Xenoph«  Memor.  1^  6j  14»  Xai  tovs  ^tjaavqovi  rtav  ndXcu.  aotpcoy  uvdqtaVy  ovi 
ex€ty<H  xar^Xinov  Iv  ßißXloii  YQuipayreg,  aveXiTTtav  xoiyt}  avv  roTg  q)iloig  Sn^QX^/uai, 
Kcu  Hy  7«  6^/uey  ayad-oy  exleyo/utS'a  xai  ju^ya  yo/ii^ojusy  x/qSog,  lav  äXl^loig 
tMp4Xi/iOi  yvyvta/ÄB&a» 

14}  Wie  Fr.  Gramer  Gesch.  der  Erziebg.  gethan  hat.  Thl.  I.  S.  301.  Tbl.  IL 
S.  184.  u.  S55.^  wo  Sokrates  als  Kritiker  uad  Interpret  zu  stark  hervor- 
gehoben wird. 

15)  Plat.  Ijys»  p.  ^14.  A»  Soxu  /noi  /^V'^at  Uvai^  axojioüyra  rd  xard  Toug  noojrds* 
ovTOL  ya^  ^july  Sans^  nart^fg  r^g  awpiag  elai  xdi  »jy^/noveg.  Als  Lehrer  des  Volks 
erscheinen  die  Dichter  auch  bei  Aristoph.  Ban.  1030.  sq. 

16)  Hiermit  stellt  Ari stop hanes  im  Widerspruch,  der  ausser  in  den  Wolk«n 
aach  in  den  Fröschen  (1491.  ff.}  den  Sokrates  als  einen  Schwätzer  und 
Verkenner  der  tragischen  Muse  bezeichnet;  wie  iiberliaupt  Aristop  hanes  im 
Sokrates  nur  einea  gewöhnlichen  Sophisten  sab. 
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lixegot  oder  philosophischer  Kritiker  in  die  Geschichte  der  aufSng^^ 
Uchen  Philologie  und  seine  Verdienste  um   die  Hermcneotik   sim^ 
mehr  mittelbare  als  unmittelbare.    Seine  Dialektik  nämlich  wurA^ 
wk  vorzügliches  Mittel  zur  richtigen  Auslegung  der  dichterischejD 
und  philosophischen  Literatur.     Die  Art  und  Weise,   wie  er  mi^ 
seinen  Schülern  die  Werke  der  Vorzeit  las  und  deutete^   mochte 
wie  seine  ganze  Lehrmethode  mehr  anregend  als  ausführlich  ge-^ 
Wesen  sein  ^^}*    Beispiele  seiner  moralischen  Exegese  hat  uns  Xe- 
iiophon  überliefert,  die  sich  sowohl  auf  Hesiod^^)  als  auf  Homer  ^^ 
beziehen;  so  wie  er  sieh  auch  auf  Erklärung  einer  Stelle  desSi- 
tuonides  Zur  Widerlegung  des  Protagoras  einlicss  ^^},  dessen  Aus- 
legekunst er  durch  seine  scharfe  Dialektik  in  ein  ungunstiges  Lidit 
stellt  und  wobei  er  mit  feiner  Ironie  die  Spitzfindigkeiten  der  So- 
phisten überbietet,  indem  er  Sie  zwingt  zuzugeben^  dass  der  Dich- 
ter etwas  habe  sagen  wollen,  woran  er  nie  gedacht  hat.   So  vor- 
theidigt  er  den  Simonides^  dass  er  den  Skopäs^  einen  nicht  unbe« 
ifcholtcnen  Tyrannen  von  Thessalien^  doch  in  dem  Siegesliede  ver^ 
herrliche  und  meint,  er  habe  es  auch  nur  wider  Willen  gethan) 
allein  der  Brave  deckt  gern  die  Schwächen  Anderer  zu    und  nur 
der  Schlechte  spricht  gern  von  den  Mängeln  seiner  Mitmenschen^^)* 
So  läugnet  er,  dass  Simouides  gesagt  hätte:  ein  wahrhaft   gu-» 
ter  Mann  zu  werden  sei  schwer**)^  sondern  ein  guter  Mann  za 
werden  sei  wahrhaft  schwer  -^  cHa&iwg  xalinov  zusammön« 
nehmend  —  ^^)i    Des  Simouides  Worte:  n^d^ug  fih  yag  av  7$äg 
avijQ  dyad-og^  xaxog   cT  d  «oxtJg^^),   können,  sagt  Sokrates,  nur 
den  Sinn  haben,   dass  nur  der  Gute  schlecht  werden  könnte j 
denn  der  Schlechte  sei  schon  schlecht   Durch  Solche  und  ähnliche 
sophistische  Erklärungen,  die  uns  wieder  an  die  obän  erwähnten 
Lösungen  von  Problefmen  erinnern,  hat  Sokrates  nur  den  verkehr«- 
ten  Genuss  der  Dichter    und  die  Spitzfindigkeiten  der  Sopliisten 


17)  Mich.  Hamann's  kleine  Schulschriften.  Köoigsbg.  1814.  p,  1— !dO.  deSo- 
crate  cum  discipulis  libros  vetcrum  tractante. 

18)  SCenoph«  Mem.  I.  2,  66.  wo  Hesiod.  Opp.  et  D.  d.  v. 311.  erklärt  wird, 

19)  Ebend.  §.  58.,  wo  Hom.  II.  P,  188—191.  und  198— «02.  erklärt  wird. 

20)  Nach  Plat.  Protag.  p.  339.  p,  347.  A. 
Äl)  Protag.  p.  345.  E. 

tÄ)  Pfotag.  p.  339.  A.  avS^a  aya&oy  /ufv  dlad-eoti  yeviü^at  x^^'^ovk 
28)  ProtBg.  p.  844.  A. 
24)  Protag.  p.  844.  B. 
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perslflireo^  nicht  aber  seine  eigene  Botrachtnogsweise  der  Dichtun- 
gen an  den  Tag  legen  wollen.  Er  zog  fEir  sich  und  seine  Freunde 
«nen   ganz  andern  Gewinn  aius  der  Lektüre  der  Sänger,  obschon 
et  die  Exegese  derselben  nicht  verwarf.     Die  Missdeutungen  der 
Bokratischen  Interpretazion  dichterischer  Stellen  von  Seiten  seiner 
Ankläger^   die  gern  die  Beschuldigung^  als  verderbe  Sokrates  die 
Jagend^  erhärten  wollten^  liefern   einen  deutlichen   Beweis,   dass 
weier  Sokrates  noch  die  Dichter^  die  er  erklärte,  damals  richtig 
verstanden  wurden^  und  dass  eine  richtige  Interpretazion  wohl  et- 
was Nothwendiges  und  Zeitgemässes  war.      Dass  Sokrates,  den 
Hoiier   und  Hesiod   vom  ethischen  Standpunkte  aus  auffasste^  ist 
oidit  zu  bezweifeln,  und  um  so  sicherer  anzunehmen^  da  er  beide 
Diehter  vortrefflich  fan<l, .  ohne  erst  zu  der  zu  seiner  Zeit  grassi- 
fenden  Allegorie  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Den  gewöhnlichen  S  t  o  f  f  zur  Interpretazion  gaben  ausser  Ho- 
mer und  Hesiod  noch  Simonides  und  Archilochos  her,  wie  wir  aus 
dem  platonischen  Protagoras  und  Ion  sehen.  Simonides,  aus  des- 
sen Erklärung  Protagoras  und  Prodikos  sogar  ein  Gewerbe  mach- 
ten^ zog  nicht  blos  wegen  seines  sentenzenreichen  und  würdigen 
Inhalts  tüy  sondern  bot  auch  dem  Interpreten  wegen  seiner  sprach- 
lichen Darstellung,  der  exloytj  tcSv  ovofidtcov,  worauf  Dionys  von 
Haiikarnass  aufmerksam  macht  ^  Vielen  Stoff  zum  Disputiren  und 
Intdrpretiren^)« 

Dass  zu  Piaton's  Zeit  die  Jünglinge  die  Schulen  der  Kritiker, 
welche  zugleich  auch  die  Interpreten  waren^  zu  besuchen  pflegten, 
geht  aus  dem  Dialoge  Axiochos  hervor  ^  in  welchem  die  ÜT^tre- 
xol  zu  den  Plagen  des  Lebens  gezählt  werden  ^^).  Pia  ton  selbst 
zeigt  sich  in  fast  allen  Dialogen  als  kritischen  Exegeten  der  Dich- 
ter^ besonders  des  Homer^  wie  wir  früher  (vgl.  $.  43.  Anm.  5S.) 
gesehen  haben«  Auch  kommen  wir  später  ($.  58.  Anm.  4.)  au^ 
ihn  als  ästhetischen  Kritiker  und  theorisirenden  Literarhistoriker 
($•  68.  Anm.  2.)  zurück. 

Sein  Schwestersohn  und  Nachfolger  (seit  348)  in  der  Akade- 
mie^ Speusippos,  dürfte  ebenfalls  hier  eine  Erwähnung  verdie- 
nen ,  obschon  seine  Schriften^   vielleicht  mit  Ausnahme  der  "ÖQOif 


8-3)  Vgl.  Schneidewiu  ad  8iinouid.  Fragm.  p.  XXXIX. 

26)  Plat.  (Acschiuis?)   AxioCb.  p.  366.  K,  av'iö/uhou  Se   (rou  naiSoi)   H^iviaoi^ 
YttafitX(^tj  raxJueoi\  noXv  nXrj^öi  SeanoTtav, 


die  unter  Platons  Nameu  korsirea^^)^  verloren  geg$üiffda  Mad« 
Eustratios^^)  nämlich  nennt  denSpeusipp  einen  Qsoloyogy  womadi 
wir  ihn  also  für  einen  Interpreten  der  griechischen  Heiligthämdr 
oder  religiösen  Ansichten  zu  halten  hätten.  Dass  seine  Exegese^ 
Wie  die  platonische^  mehr  philosophischer  als  gelehrter  Natur  war^ 
lässt  sich  a  priori  annehmen. 

§45. 

Gelehrte  Exegese* 

l)ie  Exegese^    ursprünglich  aus  der   Subjektivität  stammtnd 
und  sich  in  einem  schwankenden  Meinen  und  Dafürhalten  bewegmd^ 
iiat  sich  schon  in  gegenwärtiger  Periode  aus  diesem  flüssigen  Ele-> 
inente  in  die  Objektivität  gerettet^  und  an  der  historischen  Gewisshett 
einen  festeren  Kern  errungen.    So  haben  wir  früher,  wo  von  der 
historisch-allegorischen  Exegese  die  Rede  war  (§.  43.  Aum.  16J,  ge- 
sehen ,  dass  man  das  Verständniss  der  Dichter  historisch  zu 
ermitteln  suchte.  Genauere  historische  Studien  konnten  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf   die  richtigere  Erklärung  der  Dichter  bleibeii; 
aber  was  man  jetzt  von  gelehrter  Exegese  nachweisen  kann^  be- 
steht nur  aus    einzelnen   Miszellen^   die  aus  den  verschiedensten 
Autoren  zusammengesucht  werden  müssen;  an   sogenannte  Kom- 
mentare   ist  noch  nicht  zu  denken.     Doch  wird  aber  auch  schon 
die  Berücksichtigung  exegetischer  Miszellen   uns   gleichsam  einen 
Faden  an  die  Hand  geben ^  der  uns  durch  die  dunkeln  Partien  die- 
ser Periode  in  die  folgende  überfuhrt  und  uns  wc^nigstens  den  Gang 
andeutet^   den   die  gelehrte  Exegese  von  ihren  Anfangen  bis  zur 
Zeit  des  Aristoteles  genommen  hat.  Die  Geschichte  der  gelehrten 
Exegese  ist  gegenwärtig  eigentlich  die  Geschichte  der  Gelehrsam- 
keit selbst.  Einige  Berücksichtigung  hat   dieselbe  weiter  u^ten  in 
dem  Abschnitte  von  der  Erudizion  gefunden  ($.  60.   flF.)»  in  wel- 
chem das  Hauptsächlichste  mit  gegeben  worden  ist^   was  die  ge- 
lehrte Exegese   selbst  betrifft.    So  sind  die   Logographen  altt 
Mythen  Sammler  ($.61.  und  §.  6?.  Anm^  a)  in  gewisser  Hin- 
sicht Kommentatoren  der  Dichter.  Auch  die  Atthiden Schreiber 
(8.  62;  Änm.  1«.  u.  13.)  haben  ein  theilweises  Verdienst  um  das 


27)  Ygt.  Fabric.  Bibl.  Gr.  HI.  p,  l87.  sq.  ed.  Harl. 
Jk8)  Ad  Aristot.  Ethic.  Nicom.  lib;  I.  c.  0.  p.  13.  b. 
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Venstaikhuss  der  ältesten  Literatur,  aber  mehr  noch  die  Geo- 
graphen (8«  62.  Anm.  28.).  Herkömmliche  Grundlage  für  das 
geographische  Wissen  waren  die  Gedichte  Homer's  nebst  einiger 
andern  Dichter,  wie  Hesiod,  deren  Ansichten  im  Volke  stereotyp 
geworden  waren.  Mit  Erweiterung  und  grösserer  Sicherstellung 
der  Geographie  suchte  man  nun  auch  die  homerische  Geographie 
auf  gelehrte  Weise  zu  erklären;  aber  bei  der  Kindheit  der  Kritik 
verfiel  man  noch  in  allerlei  Irrthümer,  indem  man  theils  aus  Un- 
kunde  theils  aus  Partheilichkeit,  theils  aus  falschen  Grundsätzen 
das  Rechte  nicht  trafO*  Die  Unkunde  entschuldigt  sich  zum  Theil 
durch  die  Zeitverhältnisse;  aber  die  Partheilichkeit  wurzelte  im 
Nazionalstolze,  indem  man  den  Namen  seines  eigenen  Stammes^ 
seiner  Stadt,  im  Homer  wiederzufinden  sich  bestrebte  ^) ;  und  wenn 
man  dieses  nicht  anders  erreichen  konnte^  musste  sich  Homer  ge- 
fallen lassen^  dass  man  den  einen  oder  andern  Vers  änderte^  oder 
für  unächt  erklärte^  oder  auch  wohl  einen  andern  Vers  einschob  ^)« 
Man  trug  den  Namen  einer  Stadt  auf  mehrere  andere  gleichnamige 
Städte  über,  wie  z.  B.  jede  der  drei  Städte  Namens  Pylos^) 
Nestors  Vaterstadt  sein  wollte  0;  alte  und  neue  Städte  wurden 
identifizirt  oder  verwechselt^).  Die  spätem  Ilienser  wollten  die 
^Ikuig  des  Homer  seinO^  Messene  sich  das  homerische  Oechalia 
aneignen^}  u.  dgl.  m.  Man  irrte  aber  auch  in  der  geographischen 
Exegese  des  Homer  in  Folge  falscher  Prinzipien«  Man  nahm  an^ 
idass  im  Homer  Alles  baai'e  Wahrheit  sei  und  suchte  dessen  Dich- 
tungen mit  der  Gegenwart  in  Einklang  zu  bringen.  Der  Logograph 
Hella nik OS  von  Mitylene  identifizirte   das   neue   Ilion  mit  dem 


1)  ^^Die  Gesänge  Hemers  wurden  die  Bibel  der  Griechen.  Die  Bilder  und  An- 
scbauimgen^  die  sie  gaben  ^  galten  fflr  unfehlbar ^  sie  verwuchsen  in  der 
Vorstellung  des  Volkes^  gewannen^  man  kann  sagen^  eine  heUige  religiöse 
Auctorität  und  von  ihnen  abzuweichen,  war  barbarische  Ketzerei.  Mytho- 
graphen  und  Dichter  selbst  späterer  Zeit  wiederholten  diese  Anschauungen, 
und  der  Fortschritt  zur  bessern  Kenntniss  ward  hierdurch  gelähmt,  er  war 
nur  langsam  und  beschränkt.^^  (Jul.  Lowenberg  Gesch.  der  Geogr.  S.  I28.) 

2)  Lehrs  Arist.  stud.  Hom.  p.  S50.  sq. 

9)  Ueber  dergleichen  Interpolaaionen  siehe  $,  58« 

4)  l»pitzner  ad  II.  H,  133. 

5)  Lehrs  1.  c.  p.  243.  sqq.  Der  ausführlicher  hierüber  handelt. 

6)  Strabo  lib.  VHI^  p.  337. 

7)  Strabo  xm.  p.  593. 

8)  Paus.  IV^  3^  3. 
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homerischeu^  wahrend  es  doch  fast  30  Stadien  weiter  ins  Land 
hinein  gebaut  war.  Eudoxos  von  Knidos  (c  375  v.  Clir.)  wollte 
Ilias  5,  850.       ' 

]A^iod*  Ov  xiXkifnov  vdwg  iTtixldvatai  alav 
verändern  in 

l^^iov,  ov  Hctlltxftov  vdwQ  imxldvctrai  ^lcnf^% 
Bphoros  von  Kumä  hielt  die  Anwohner   des  Avernipchen  See's 
für  die  Ktmmerier  ^^)^  machte  aas  den  AUsonen  (II  B,  856.)  Ama«« 
sonen  and  änderte  demgemäss  den  folgenden  (8S7sten)  Vers^^» 

Solche  Einzelnheiten  müssen  genügen^  um  den  angefahren  Gnag 
anzudeuten^  den  die  Exegese  in  dieser  Periode  genommen  hat. 
Vollständige  Kommentare  (vnofivrjfioma)  muss  man  nicht  erwarten^ 
da  die  Gelehrsamkeit  noch  nicht  au  jener  Akribie  gelangt  wär^ 
Welche  in  und  nach  der  Zeit  des  Aristoteles  and  der  Utern  Ale*« 
xandriner  wahrgenommen  wu'd« 

§.46. 

Uebersetzungen   und  Nachahmungen. 

An  die  Exegese  schliesst  sich  unmittelbar  die  Uebersez^ 
süng  an^  welche  ihrem  Wesen  nach  die  vollendete  Exegese  selbst 
ist^  in  sofern  sie  eine  Schrift  oder  einen  Gedanken^  die  oder  der 
in  einer  uns  unverständlichen  Sprache  gegeben  ist^  uns  zum  all-* 
seitigsten  Verständniss  bringen  soll*  Von  Uebersetzungen  aber 
aus  fremden  Sprachen  in  die  griechische  kann  nun  in  dieser  Pe- 
riode nicht  die  Rede  sein^  obschon  es  au  Gelegenheit  hierzu  nicht 
fehlte.  Denn  der  politische  Verkehr  mit  Aegypteu  und  Asieo 
machte  das  VerdoUmetschen  ausländischer  Berichte  nothwendig^» 
So  erzählt  Thukydides^  dass  ein  zu  den  Lakedämoniero  abge- 
schickter persischer  Gesandter  von  den  Athenern  aufgefangen  und 
bei  ihm  ein  Brief  vorgefunden  worden  sei.  Dieser  Brief  sei  aus 
dem  Assyrischen  (Persischen?)   übersetzt  ^  und  vorgelesen  wor^ 


9)  Strabo  XlII.  p.  609 

10)  Als  Nomen  proprium  Strabo  TH.  p.  ddO.  Schol.  ad  Od.  X,  1899. 

11)  Strabo  V.  p.  244.  * 

12)  Lebrs  I.  c.  p.  245. 

1)  ThUOyd.  rV^  20.  Ol  \4.dijvaXoL  rdq  /uhy  iniOToXag  /utrayQayjd/uivoi  ix  rmv 
IdaavQ^toy  y^a fi (xaruiv  dyiyytaaav.  War  dieser  Brief  assyrisch  oder 
persisch  mit  assyrischen  Lettern  geschrieben  ?BaehradlIerod.  lY^  84. 
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den.  Ein  solches  Beispiel  steht  einzela  da,  uad  den  Mangel  an 
Uebersetzungen  müssen  wir  durch  die  Abneigung  der  Griechen 
gegen  alles  Barbarische  eirl^lären  (vgl.  $.38.  zwisch.  Anni.l6u«170. 
Eine  andere  'Art  von  Uebersetzungen  aber  haben  wir  hier  zu 
erwähnen,  nämlich  die  Auflösung  poetischer  Form  in  Prosa  und 
das  Uebersetäsen  prosaischer  Schriften  oder  Dogmen  in  Verse. 
So  schrieb  man  dem  exoterischen  Pythagoräer  E picharm  von 
Kos  ZU;  die  pythagoräischcn  Lehren  versifizirt  und  dadurch  die 
Geheimnisse  dieser  Schule  verrathen  zu  haben')*  Auch  werden 
Verse  des  Eleaten  Heraklit  von  ESphesos  angeführt ^  die  aber 
eben  so  unwahrscheinlich  Von  ihm  herrühren,  ,als  von  einem  ge- 
wissen Skythinos^  welcher  das  Werk  des  Heraklit  TtSQi  <pvaeo)g 
in  Verse  gebracht  haben  soll;  denn  es  heisst  vom  Heraklit  ausdrück-* 
liebf  dads  er  in  ungebundener  Rede  geschrieben  habe. 

Der  Lögdgraph  AkusUaos  von  Argos  (v.  500  v.  Chr.)  soll 
nebst  iSumelos  die  Gedichte  des  Hesiod  in  Prosa  aufgelöst  und 
für  Eigenthnm  ausgegeben  haben ').  Was  das  letztere  anbetrifft, 
so  ist  diese  Vermuthung  wohl  falsch;  denn  Akusilaos^  der  eine 
Geschichte  der  Geschlechter  der  ältesten  königlichen  Familie,  Fe- 
vBaJuoyUxi'^^j  schrieb,  nahm  wahrscheinlich  nur  die  Tradizionen  der 
Diditer  und  besonders  des  Hesiod  (Böen)  in  diesem  Werke  auf, 
wobei  er,  da  er  in  Prosa  schrieb,  auch  die  dichterische  Quelle  in 
Prosa  auflöste.  Sagt  doch  auch  Phädros  im  platonischen  Gast- 
mal p.  178.  C  "^Haiodif  di  xal  ^A^ovallaog  6(ioX(yyeiy  welches  nur 
anf  ein  Benutzen  des  Hesiod  von  Seiten  des  Akusilaos  hindeutet. 
Dass  wohl  ausser  Hesiod  noch  manch  episches  Gedicht  seines 
Mythenstoffes  wegen  umgeschrieben  und  zum  mythographischen 
Hülfsbuche  geworden  sei,  vermuthet  Bcrnhardy^). 

In  ziemlich  enger  Berührung  mit  der  Exegese  steht  das  Be« 


tom*  n.'p.  44f{.  denkt  an  die  Keilschrift.  C.  B.  Blum  Herodot  und  Ktesiai 
«•  s.  w.  Ueidelb.  1636.  meint,  dass  Assyrisch  die  persische  Hof-  und  Kanz- 
leisprache gewesen  sei.  Anders  E.Müller  in  der  Rezension  der  Blum^schen 
achrift  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wissensch.  1838.  N.  113.  S.  91)^.  fg. 

«)  lamblich»   Vit.  Pythag.  ill,  10.  vgl.  Diog.  I*aert.  Vlil,  78. 

8)  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  6Ä9.  A.  ra  dk  ^HawS^ou  jueriXlaiev  eis  ns^ov  16- 
Y^v  Kcu,  (og  iSux  e^yeyitav  ESfitiXo;  js  xal  ''Axouaüaog  61  laro^oy^mpoi. 

4}  Bin  2Sitat  daraus  beun  Scbol.  ad  Hom.  II.  ^',  299.    Ueber  Akusilaos  vgl. 

494ars  de  Pherecyd.  fragm.  p.  di5.  ^(i. 
^)  Oriecb.  Iiit.  I.  S.  903.  VgK  IVissensch.  Syntax  8.  9. 
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aohteu  schriftstellerischer  Nachahmung^  weil  eiu  grüüdliches 
Darthon  des  Nachgeahmten  zum  Verständniss  und  richtigeren  Wür- 
digung dowoht  der  nachgeahmten  als  nachahmenden  Werke  viel  bei- 
trägt. Eine  Geschichte  der  Nachahmungen  gehört  nun  nicht  in  dieses 
Werk^  und  nur  mehr  um  eine  Bearbeitung  derselben  bei  Andern  anzu- 
regen,  als  um  sie  hier  zu  versucheu^  mögen  einige  oberflächliche 
Notizen  hier  Platz  nehmen.  In  alten  wie  in  neuereu  Zeiten  hat 
man  sich  bei  Untersuchungen  dieser  Art  oft  geirrt  y  indem  man 
bald  Schriften  als  Muster  ansah^  die  vielleicht  zur  Zeit  des  Nach- 
ahmers gar  nicht  existirten^  bald  allgemeine  Gedanken^  die  jeder 
Dichter  oder  Prosaiker  haben  kann^  und  die  zufallig  in  einem  frü- 
heren Autor  auf  gleiche  oder  ähnliche  Weise  sich  vorfinden^  eigen- 
sinnig für  Folge  des  Nachahmens  hielt 

Aus  Homer  möchte  sich  schwerlich  nachweisen  lassen^  ob 
und  wen  dieser  Dichter  nachgeahmt  habe^  da  uns  keine  Verglei- 
chung  seiner  Gedichte  mit  älteren  gestattet  ist  und  auch  die  Na- 
men älterer  Dichter  problematisch  erscheinen  müssen^  wie  die  vor«« 
homerischen  Epiker  Korinnos^)^  SyagrosO^  der  den  trojani- 
schen Krieg  zuerst  besungen  haben  soll,  Pronapides'^)  oder 
Aristeas^)^  die  man  für  Homers  Lehrer  ausgab,  Folge  einer 
müssigen  Spürlust  nach  Plagiaten  war  es^  dass  man  vom  Homer 
sagte^  er  habe  den  Orpheus  nachgeahmt^  und  ganze  Verse  von 
diesem  in  seine  Gedichte  aufgenommen^^);  oder  andere  aus  den 
Orakeln  der  delphischen  Sibylle  entlehnt  ^0.  Ist  nun  auch  nicht 
zu  verkennen^  dass  vor  und  zur  Zeit  Homers  Dichter  cxistirten  ^^^^ 
so  hat  Herodot  doch  im  Ganzen  Rechte  wenn  er  den  Homer  für 
den  ältesten  Dichter  erklärt.    Man  kann  daher  den  Homer  alsUr«- 


6)  Suidas  8»  v« 

7)  AeliaD.  V.  H.  XIV^  21. 

8)  Dionys.  bei  Diodor.  Sic.  111,  16. 

9)  Strabo  XIV.  p.  639. 

10)  Clem.  Alex.  Stromat.  VI.  p.  738.  und  Tzetz.  Bxeg.  26.  Vgl.  Lobeck 
Aglaoph.  p.  952. 

11)  Diodor.  Sic.  IV,  QQ,  na^  Jjg  tpaai  xal  rov  noi^vfjv  "Ojut^QOv  noXla  rtar  hrwr 
a(p€TS^iadju€voy  xoajuijaat  TJjy  War  noltfiiv.  Vgl,  Jo.  Floder  Vestigia  poesOOS 
Homericae  et  Hestodeae  ia  oraculis  Sibyllinis.  CJpsal.  1770. 

12}  Aristo t.  A,  P.  C.  4,  9.  Ttav  jusy  ovv  n^o'^Ofirjqov  ovSsvog ^xojuev  tlntXv  rotow- 
rov  noCtj/ua,  elxog  Sh  ehat  noXXovg,  Deutet  doch  Homer  selbst  darauf  hio  durck 
BrwfthnuDg  der  Sänger  Phemios  auflthaka^des  Menelaos  und  De  mo- 
do kos  bei  den  Phäaken.  Letzterer  »ingt  einen  Theih  eines  grösseren  6o- 
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t]rpn8  nicht  blos  der  poetischen  sondern  der  ganzen  griechischen 
Litemtar  ansehen.  '»Dichter^  sagt  Herder  ^^}^  sangen  nach  ihm 
weiter;  Gesetzgeber  chr-ten  ihn  und  führten  seine  Gesänge  ein; 
Aeschyios  nährte  sich  von  Brosamen  seiner  Tafel  '^};  die  Gcnos- 
sen  desselben^  mit  ihnen  die  Dichter  jeder  andern  Gattimg,  schöpf- 
ten aus  seiner  Quelle ;  nach  ihm  bildeten  sich  die  ersten  Geschicht- 
schreiber; die  Kunst  wetteiferte  mit  ihm^  und  er  gab  dem  Phidias 
seinen  Jupiter^  seine  Pallas- Athcne*^)^  die  Philosophen  sprachen 
über  ihn ,  die  Redner  aus  ihm  —  bis  endlich  eine  Literatur  und 
Knltur  sich  unter  den  Völkern  verbreitete,  der  er  der  erste  grosse 
Beförderer  gewesen.«  Wenn  daher  Plinius  *^)  den  Homer  Föns 
ingeniorum  nennt  und  Dionys  von  Halikarnass  Homers  eigene 
Verse  ^0  auf  ihn  als  den  Urvater  der  Literatur  anwendet: 

ßadvQ^oiao  fieya  od-ivo^  ^Qxedvoio 
i^  ovTteq  ndvreg  norafiol  xcci  naaa  d-dlaaacc 
xal  ftSaav  xQrjvai  xal  q>Q7]ccTa  fiaxQci  vdovatv, 
so  ist  dieses  nicht  übertrieben  ^°).     Aber  eben  so  wahr   ist  auch^ 


sanges  (Od^ss.  ^^500.  ^vSev  eXcov  tag  61  /usy  evaael/uiav  sni  vvfiv  ßavnq  an^-^ 

nlsiov '[Aqy^^oi),  Dass  Homer  und  Hesiod  ältere  Dichter  benutzten  und 

Hinen  folgten,  darüber  vgl.  VÖlcker  Mythologie  der  lapetiden  S.  7.  281. 
297.  fg.  Welcker  Anhang  zu  Scliwencks  etymolog.  ^jthol.  Andeutungen. 
,  S.  258.  V^ahrhafte  Sänger  erscheinen  Übrigens  bei  Homer  schon  als  Au- 
iodidakten  vgl.  Ody ss.  Xf  ^4*^*  %•  ""^  fliese  Erwähnung  der  Autodidakten 
eben  lässt  umgekehrt  auf  das  Vorhandensein  von  durch  Unterricht  ge- 
bildeten Dichtern  zur  Zeit  Homers  schliessen.  Wenn  dem  Aristoteles  bei 
Plutarch  zu  trauen  ist^  so  hat  auch  Hesiod  alte  und  im  Munde  des  Volkes 
lebende  Sentenzen  in  seine  Werke  und  Tage  aufgenommen.  Plut.  Thes« 
C.  2,  'HatoSog  ftSoxCfiet,  juuliara  ne^c  rag  sv  roTg  *JEQyoig  yvwfiohiyCag*  xdi  filav 
ye  Tovrioy  Xf^yovöi  ITiT&€(og  (d.  i.  des  Theseus  Grossvater)  i?Ivat(Hes.  Opp.370.)* 

ÄliaS-og  S^*  uvSqI  (pCXio  elgfjjuf'vog  af)xiag  j^arta* 
Tovro  /ufy  ovv  xal  Id^iaroTf^'Xt^g  (piX6ao(pog  eXgr^xev. 

13)  Kunst  u.  Lit.  Tbl.  X.   S.  276.  vgl.  S.  272.  fg. 

14)  Henr.  Stephanus  de  Sophoclea  Homeri  imitatione. 

15)  Herodot.  11,  53.  Outoi  (sc'd/'Out^qo;  xa\*^Ha(odog)  Se  elai  ol elSfaavTcSy 

(seil.  &e(av')  a^juffVavjtg, 

16)  Hist.  Nat.  XVII^  5. 

17)  Odyss.  (p,  195.  sqq.  Vgl.  Ovid.  Amor.  111,  8.  cujus  de  fönte  perenni 

Vatum  Pieriis  ora  rigantur  aquis. 

18)  Noch  auch  unschicklich.  Vgl.  dagegen  Aelian  V.  H.  XIU,  22.   raldztav  o 
g     ^WY^ag>os  Hynecipt  rov  fikv  'Ö^tjQOV  avrov  Ijuovvra,  rovg  Se  aXXovg  noofrdg  rd  l/atj^ 

fita/jitva  ctQvojufyovg,   Darjiach  Manil.  11^  8.  sqq.  culusque  ex  ore  proftisis 
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was  Velleius  Paterculiis  '^}  sogt^  dass  weder  vor  Homer  j^ttand 
gewesen  sei;  den  er,  noch  nach  Homer,  der  ihn  hätte  nachah- 
men (hier  s,  v.  a.  erreichen)  können.  Was  den  Kyklikern^  wie 
KreophyloS;  Arktin,  Lesches^  Stasinos,  Chörilos  nicht  gelang,  das 
hat  am  besten  noch  Herodot^^)  erreicht,  den  man  einen  Homer 
in  Prosa  nennen  kann. 

Archilochos  fand  im  Lyriker  Thaletas  aus  Gortya  oder 
Elyros  auf  Kreta  seinen  Nachahmer  *0;  Thnkydides  am  Histo- 
riker Phiiistos  von  Syrakus  u.  A. 

Vorzüglich  machte  sich  die  Nachahmuiig  geltend  durch  die 
Schulen  der  Philosophen  und  Rhetoren^  besonders  in  Bezug  auf 
sprachliche  Darstellung.  Piaton  studirte  eifrig  den  Aristophanes 
und  Sophron  zur  Vollendung  seiner  dialogisirten  Rede^  und  die 
dramatische  Lebendigkeit  in  seinen  Dialogen  ist  die  Frucht  jener 
Studien^).  Die  durch  die  Sophisten  Tisias,  Gorgias,  Protagoras^ 
Prodikos  eingeführte  poetische  Prosa  ward  von  Vielen  als  Muster 
nachgeahmt,  bis  die  bessern  Redner,  wie  Antiphon,  Lysias^  Iso- 
krates,  Aeschines  einen  nüchternen  uud  mittleren  Stil  (jieadftjg 
li^€cog)  geltend  machten  und  in  ihren  Schülern  Nachahmer  und 
Verbreiter  derselben  fanden»  Aber  nicht  allein  Schüler,  sondern 
auch  Leser  überhaupt  bildeten  ihre  sprachliche  JDarstellung  nach 
solchen  Mustern.     So  ist   des  Demosthenes  Nachahmung  und 


Ornnis  posteritas  latices  in  carmiaa  duzit 
Amnemque  in  tenaes  ausa  est  deducere  rivos 
Uiiius  facunda  bonis. 

19)  Cap.  5. 

20)  C.  A.  Bottiger  prolus.  I.  et  II.  de  Herodoti  historia  ad  carminis  epici  in — 
dolem  proprius  accedentc.  Vimariae  1792  u.  93. 4.  in  Opuscc.  colleg.  Sillig-^ 
Dresd.  1837.  p.  182—206. 

21)  Plut.  de  Muslc.  p.  1134.  D.  rXavxog  yaq  /uet*  L^;jrÄlo;jroy  (pdaxtav   Ysysy^a^cc  * 


sxTsXvai, 


22)  Diog.  Laert.  111^  18.  ebend.  Menag.  des  Olympiodor  Worte  im  Lebe:^B 
des  Platon^  die  Menage  1.  c.  nur  nach  der  lat.  Uebersetzung  des  Jacobo.  ^ 
YindetUS  angeführt^  lauten:  l/ort^«  Ss  ndrv  xal  lä^iOTotpavei  ruf  xia/uatf  xc^K 
^atp^vi,  na^  CnV  xal  rtjv  /uC/utjaiy  TcSr  nqoaumtav  ev  roTs  SiaZoyoig  tatpelijSij,' Hytr^^i^* 
Sh  ovT(ag  avToTq  )^alqsiv^  taars  xal  ijvCxa  IreX^irtjasv  fvqe^ljvai  Iv  tJ  xXCyji  avre^^ 
"^A^iaroipaytpr  xcä,  Zaicp^ova.  Die  Aehnlichkeit  der  Dialoge  Piatons  mit  Afim^^ 
suchte  neuerlich  am  ISjmpasion  nachzuweisen  C.  I.  Grj^ar:  de  SephrWB^ 
mimographo.  (Progr.  Colon.  1838.)  p.  11.  Auch  vergleiche  manWiackaV^ 
mann  ad  Pia  ton.  Euthyd.  Prolegg.  p.  XLY.  sq. 
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Stndiirai  des  Isokrates  nicht  za  verkennen  *^)^  obschan  er  wahr- 
seheinKch  kein  Schüler  des  Isokrates  war  ($.33.  Anm.  26.).  Iso- 
krates  selbst  hatte  vielleicht^)  seinen  Panegyrikas  mit  Stellen 
ans  des  Archinos^  Thukydides  und  Lysias  Epitaphien  geschmückt'^), 
ebsohon  bei  gleichartigen  Stoffen  Redner  auf  gleiche  Gedanken 
mid  Darstellungsweise  auch  ohne  Nachahmung  eines  Vorbildes 
verfallen  können» 

Man  hat  solche  Nachahmungen  oft  für  Plagiate  halten  wol- 
len^ aber  mit  Unrecht.  In  gegenwärtiger  Periode  lässt  sich  bei  der 
produktiven  Kraft  des    hellenischen   Geistes  und  der  natürlichen 
Unbescholtenheit  der  Sitten  kaum  ein  solches  Verfahren  vermuthen; 
in  der  That  sind  auch  die  Beispiele  noch  so  einzeln  und  obendrein 
zweifelhaft^  dass  man  das  Plagium  nur  um  seiner  Seltenheit  willen 
hervorheben  dürfte.  Nach  Riemens  von  Alexandrien^^)  hatte  He-. 
raklit  von  Ephesos  ein  Plagium  am  Orpheus  begangen*  Lobeck^) 
;    UUt  aber  die  entlehnten  Verse  wegen  des  Inhaltes  nicht  für  hera- 
kfiteisch^  sondern  für  stoisch^  und  nennt  den  Plagiatspürer  Klemena 
selbst  einen  durch  Falsarii  Getäuschten«    Das  (unten  $.  49.  Anm. 
S9.  berührte)  Plagium  des  Aeschines^  welcher Sokratische  Dia- 
logen für  eigene  ausgegeben  haben  soll;   ist  schon  von  den  Alten 
ab  falsch  nachgewiesen  worden.  Die  Beschuldigung  des  Aeschines 
ging  vom  Eretrier  Menedem  aus**);  aber  die  Gesprächewaren  von 
der  Art;  dass  sie  weder  sokratischen  Geist  noch  eine  des  Sokrates 
Würdige  Sprache  verriethen.  Deshalb  hielt  sie  Pisistratos  der  Ephe- 
mer nicht  einmal  für  Werke  des  Aeschines^  sowie  auch  Persäos 
sie  einem  gewissen  Pasiphon  von  Eretria  zuschrieb^  dessen  Bü- 


^3^  Vgl.  über  d^a$  /Studium  der  isokratisclien  Reden  von  Seiten  des  Demosthenea 
lo.  God.  Pfund  de  Isocratis  vita  et  scriptis.  Berol.  1833. p.  193.  40.  Auch 
Westermann  Quaest.  Demosthen.  fasc.  lY.  p.  36.  adn.  78. 

)  Phot.  Bibl.  Cod.  CCLX.  p.  487.  b.  32.  ed.  Bekk.  rdxa  S'Sy  ng  avroy  alTta- 
aaiTO  xXonijg,  1$  (br  Iv  tw  navtjyvgixto  Xoyto  avrov  noXld  tmv  xoctu  rovg  entra-' 
tpCovg  Iqyovi  elqtnuBVüiv  L^^;^/va>  re  xcu  SpvxvSCSrj  xai  ^vatcf  vTrsfidlerOm  dXJ^  ovSkp 
Mwlvei  Ttaq'xnhiaCtav  dvaxunTavTtav  n^ay fiirtay  rmg  ojuoCaig  ^^f^^^aoAxi;  xej^^d'eu 
HcA  ToU  evdvjui^/uaaiVf  oux  dvttßXaaravovcijg  fuatoag  Toicevra  oia  Toig  n^oXaßovat 
n^ßaXXofxiyfj  emSeCxwrau 

)  Vgl.  RuhDken.  Histior.  crit  Oratt.  p.  187.  (tom.  VIU.  Oratt.  ed  Relsk.). 

)  «Hromat  VII.  p.  746. 
^7)  Aglaopili.  p.  948,  sqq, 
^)  Diog.  Laert.  II,  iO. 
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cherverfalschunf;  mit  mehreren  Beispielen  belegt  wird^^  ^"-  Dm 
oben  (Anm.  3.)  erwähnte  Verfahren  des  Akusilaos  und  Eome-« 
los,  die  des  Hesiod  Werke  in  Prosa  aufgelöst  und  für  eigene  Ar- 
beit ausgegeben  haben,  ist  nur  mit  Unsicherheit  für  ein  Plagium  za 
halten,  da  diese  Logographen  des  Hesiod  Gedichte  für  ihren  Zwedk 
wohl  nur  in  grösseren  Partien  mit  Auflösung  der  mdtrisf^ben  Form 
ihrem  historischen  Werke  einverleibten. 

Nur  ein  Beispiel  eines  wirklichen  Plagiums  möchte  in  dieser 
Periode  nachgewiesen  werden  können*  Nämlich  Eugammon'O) 
von  Kyreue  (c.  560.  v.  Chr.)  wagte  es,  das  Gedicht  des  Musäos 
nsQi  &eG7tQonvi)v  als  sein  eigenes  Werk  dem  Publikum  mitzutheilen 
und  vielleicht  nur  mündlich  als  Rhapsode.  Aber  auch  als  solcher 
hätte  er  es  nicht  gut  wagen  dürfen^  wenn  nicht  jenes  Gedicht 
schon  frühzeitig  in  Vergessenheit  gerathen  wäre. 

Als  die  Schreibkunst  zunahm,  mochte  es  öfter  vorkommen, 
dass  man  bald  absichtlich^  bald  unwillkürlich  Reminiszenzen  ein* 
fiiessen  liess.  Schon  bei  den  Tragikern  lassen  sich  Wiederholungen 
desselben  Gedankens  mit  oft  gleichen  Worten  nachweisend^};  al- 
lein vom  eigentlichen  Plagiat  kann  hier  nicht  die  Rede  sein.  Oft, 
sind  dio  Stellen  so  kurz^  dass  sehr  wohl  ein  Dichter^  auch  wenn 
er  keinen  Vorgänger  gehabt  hätte,  denselben  Gedanken  geschrie- 
ben haben  würde ;  ferner  gab  es  Sentenzen^  die  dem  ^olke  sprich- 
wörtlich eigenthümlich,  oder  wenn  das  nicht,  doch  Aussprüche  der 
Dichter  bei  ihm  so  beliebt  waren,  dass  ein  später^jr  Dichter  auf 
Beifall  rechnen  durfte,  wenn  er  dieselben  wiederholte,  wie  dies  bei 
Hesiod  schon  der  Fall  War  (vgl.  am  Ende  der  Anm.  12.)  und  voni 
Euripides  ebenfalls  angenommen  werden  kann.  Doch  ist  wohl 
nicht  zu  läugnen,  dass  manche  Dichter  in  Ermangelung  eigener 
Produkzionskraft  sich  mit  fremden  Federn  schmückten.  So  no- 
tirt  Aristophancs  den  Phrynichos  als  einen  Plagiarins^  welcher 
wie  eine  Biene   die  Blüte  ^ambrosischer  Lieder  benasche  und  süs- 


«9)  Diog.  Laert.  11,  61.  Vgl.  §.  49.  Aom.  60. 

80)  Clein.  Alex.  Strom.  VI.  p.  751.  und  der  Autor  tt^^V  xXonlji,  den  übrigens 

Lob  eck  im  Agiaoph.  p.  310.  als  nimis  in   odorandis   veterum  scriptorum 

plagüs  sagax  bezeichnet;  so  dass  vielleicht  auch  Eugammon  vom  Plagium 

losgesprochen  werden  könnte. 
31)  Vgl.  Boeckh.  de  princc.  tragg.  p.  131.  sqq.  244.  sq.    Der  Alexandriner 

Philostrat  soll  ein  ganzes  Buch  Plagiate  dem  Sophokles  nachgewiesen 

haben.  Porpbjr.  bei  Euseb.  in  Praep.  Evang.  X^  8. 


i 
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Ma  Gesang  heimtrage  s^}.  Dem  Eupolis  wirft  er  vor,  dessen 
Marikas  sei  nur  eine  Nachahmung  seiner  Ritter  ^)^  wogegen 
Eopolid  in  den  Hapten  verräth,  dass  er  dem  kahlköpfigen  Aris- 
iophanes  die  Ritter  habe  machen  helfen ,  welches  auch  Kratinos 
in  aeiner  Pytine  bestätigt  In  der  mittleren  Komödie  ward  das 
Aufnehmen  von  ganzen  Versen  aus  andern  Komödien  noch  ge- 
wöhnlicher^). Dass  Pia  ton  der  Komiker  sich  mit  fremden  Federn 
geschmückt  habe^)^  weist  Cobet  hinlänglich  zurück^). 

Doch  dergleichen  Untersuchungen  gehören  in  das  Gebiet  der 
Kritik^  zu  welcher  wir  uns  hiermit  den  Uebergang gebahnt  haben. 


tit,     ÜL   r   I   t  I   k. 


§47. 

Veranlassung  der  Kritik« 

Die  Kritik  —  ?^  xqvti^rj  rexvf]  —  hat  so  zu  sagen  die  Konfu- 
sion zur  Voraussetzung.    Die  Mischung  heterogener  Bestandtheile 


38)  Aristoph.  Avv.  749.  fgg.  Uebrigens  ist  diese  Stelle  poch  nicht  genügend 
aafgehcUt  und  es  ft-agt  sich^  ob  die  Komiker  oder  Tragiker  Phrjnichos 
gemeint  sei;  ob  unter  den  ambrosischen  I/iedern  Werke  des  Aristophanefl 
oder  eines  andern  Dichters,  und  nicht  vielmehr  der  Gesang  der  Nacfitigallf 
die  bier  spricht,  selbst  gemeint  sei^  welchen  Phrymichos  in  Liedern  nach-? 
geahmt  habe. 

83)  Aristoph.  Nubb.  549.  fgg.  ebend.  Schol.  Vgl.  Struve  defiupplidis  Ma- 
ricante  sive  de  Aristophane  accusatore  et£upoIide  plagiireo.  Klel.1840. 8. 

34)  Die  Komiker  Alexis  und  Ophelio  nahmen  Yerse  ans  den  Komödien  des 
Eubiil OS«  Athen.  I.  p.  26.  A.  und  II.  p.  43<  F.  DemEubulos  ahmte  auch 
sichtbarlich  fiphippos  nach.  Vgl.  A,  Meineke  historia  critica  Comicor. 
Graecor.  Berol.  1839.  p.  358.  sq. 

3S)Naclt  Clem.  Alex.  Strom.  VI^  7d7.  fgg.  wo  das  Fragment  nt^l  xlonijg 
«fch  findet. 

3t)  Im  di4tten  Kapitel  der  Gbservatioiies  criticae  In  Platonb  Comicl  rellqaias« 

•rtfnkaa,  0«s«h.  d.  PhU«l.    I.  ^16 
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aufzuhebea^  das  Fremdartige  auszuscheiden  (uqivHv)y  ist  tlur«  A«f« 
gäbe.    Findet  sie  das  Fremde  und  Falsche^  so  verstdit  sidi  ¥«b 
selbst^  dass  sie  auch  das  Aeehte  uud  Gute  als  solches  eii  erkeoyMA 
im  Staude  sein  muss.     Die  Kritik  kann  dieses  entweder  mittoibar 
—  durch  Vergleichung^    Koilazion   (diplomatische  Kritik)^ 
oder  unmittelbar  —  durch  Vermuthung,  Konjektur  (subjokllva 
Kritik);   beide  Momente  unterstützen  einander ^   so  wie  sie  auöh 
oft  einander  — ^  hülflos  lassen.  Dies  kommt  daher,  weil  die  Kritik^ 
wie  die  Polizei,   in  der  Regel  zu  spat  einschreitet,   nämlich  wenn 
der  Schaden  geschehen  ist;    f^ie  will  wenigstens  die  üblen  Folget 
noch  verhüten,   die  aus  dem  Schaden  entstehen  könnten.    Darum 
gilt   auch  hier  das  Sprüchwort:    besser  spät   als   gar  nicht I     Die 
Kritik  behält  deshalb  ihren  spezifischen  Werth  so  gut  wie  die  Po- 
lizei.    Allen  Dank  verdient  das   stehende  Heer   von  kritisirenden 
Polizeidienern  und  Gensdarmen,  welche  Vagabunden  und  Eindring- 
linge aufspüren  und  dieselben  über  die  Grenzen  schaffen  (Ver-i 
bal-   und  Textkritiker);   kleiner  ist  die  Zahl  der  kritisirenden 
Polizeikommissarien,  wälche  den  Fremdling  inquiriren,  ob  denn  sein 
Name,  sein  Rang,  seine  Kinder  acht  oder  unächt  seien ;  und  wd- 
che   sich  herausnehmen,  ihm   einen  Pass  für  die  weitere  Reise  in 
die  Nachwelt  auszustellen ,   bis  ein  späterer  Polizeikommissar  Un- 
rath  merkt^   den  Pass  für  falsch  erklärt  und  einen  neuen  ausstellt 
CVertreter   der  höheren  Kritik);    endlich  giebt  es  auch  Leute, 
welche  sich  schämen,  Polizeidiener  zu  sein,  und  die  Fähigkeit  nicht 
besitzen,  um  ein  Polizeikommissar  zu  werden,  aber,  doch  gar  su 
gern  im  kritischen  Polizeibureau  arbeiten  möchten;  diese  schreiben 
diätisch^  d.  h.  nach  Diäten,  als  ästhetische  Apologeten  (Aesthe- 
tische  Kritiker). 

Von  einer  solchen  systematischen  Betriebsamkeit  der  Kritik 
kann  nun  freilich  in  unserer  Periode  nicht  die  Rede  sein.  Hier 
stehen  wir  noch  an  der  Wicge^  in  Welcher  die  Kritik  sich  schau- 
kelt; wir  sehen  sie  als  Produkt  der  Noth,  in  welche  durch  man^- 
cberlei  Umstände  die  wichtigsten  Geisteserzeugnisse  der  Griechen 
gekommen  waren ;  und  wir  haben  uns  weniger  zu  wuudero,  warmn 
sie  so  spät  ins  Leben  trat,   als  vielmehr,  wie  sie  theilweis«  noch 


Scrips.  C.  G,  Cobet.  Amsterd.  1840.  Brdält  dasAiim.  35.  erwa^üle FrUf " 
ment  ntqi  xXonrfi  für  ein  Machwerk  des  Juden  Crlstobul  und  (aM^  dm 
Kteoiens  Leiclita]ili4bi|skeit. 


kl  gegenwftrti|f er ,  gaus  vorzuglidi   aber  in  der  n&ohstfolgenrfert 
Periode  durch  die  alexandrinisehea  Gelehrten  2U  einer  erstannene-« 
werthen  WiriLsamkeit  erstarkte.     Den  Anfang  und  Fortgang,  den 
die  Kritik  bis  auf  Aristoteles  nahm,  nach  den  vorhandenen  Notisen 
ktirtoriseh  su  verfolgen^  sei  die  Bestimmung  dieser  Zeilen«    Zurof 
mher  müssen  wir  die  Ursachen  entwickeln,  welche  die  Kritik  ine 
Dasein  riefen.  Dieselben  lagen  i)  in  der  Art  und  Weise^  wie  man 
die  alten  Dichtungen  sammelte  und  niederschrieb ;  8)  in  ddni  nach«« 
traglichen  Veröffentlichen  der  von  ihren  Verfassern  unedirt  nach** 
gelassenen  Schriften  5  3)  in  den  mannichfaltigen  theils  absichthchen 
theils    zufalligen  Interpolazionen;    4)  in  dem   Unterschieben   von 
Sehriften;    5)   in  der  Pseudonymitat   von    Schriften«      Ueber  die 
Sammler    von    Literaturwerken    ist  weiter  unten  (§.  64) 
die  Rede,   so  wie  ebendaselbst  auch  eine  Andeutung  über   das 
nachträgliche  Ediren  von  Schriftwerken  gegeben  wird*     Eb 
bleiben   uns  daher  hier  nur  die  drei  übrigen  Grunde ,  welche   di^ 
Kritik  veranlassten,  zu  besprechen  übrig. 

§.  48, 

Interpolazionen  der  Schriften. 

Das  Schicksal  theils  absichtloser,  theils  absichtlicher  Entste!*» 
lung   hat  wohl  keinen  Dichter  früher  und  fühlbarer  getroffen  als 
den  Homer;  und  da  seine  Gesänge,  auch  nachdem  sie  durch  die 
Bemühung  der  Pisistratiden  schriftlich  festgestellt  waren^  doch  im- 
mer noch  mündlich  sich  fortpflanzten  0^  so  wurden  nach  den  For- 
derungen der  Zeit  und  Umstände  oder  in  Folge  der  Unachtsamkeit 
der  Rhapsoden  viele  Spracheigenthümlichkeiten  verwischt^  ganze 
Stellen  ausgelassen,  andere  zugesetzt  u.  s.  f,     ,,So  varüren  alle 
Volkslieder,  keine  Provinz  singt  die  ihrigen  ohne  Veränderung^.« 
^       Ist  es  nun  auch  ungegrundet,  dass  schon  Selon  zu  Gunsten 
^er  Athener^   um  die  Besitznahme   von  Salamis   zu  rechtfertigen, 
^inen  Vers  in  den  Schiffskatalog  eingeschoben  habe^),  so  lässt 


1)  Wolf  Prole^g.  p.  dl.  s(iq,  W.  Aluller's  Vorscliale  «.  Homer  S    6| 
Boeckh  ad  Pindar.  Nem.  Ul^  1.  Isthm.  X.  p«  298,  sqq* 

S)  Herder  Sämmtl.  Werke,  IM*  u.  Kunst  TU.  X.  8.  850, 

3)  Plutarch,  Vit.  Solon.  c.  10.  (cf.  Diog,  Laert,  I^49.)s  Ol  fAyoOvnoMk 
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sich  wohlnioht  läu^nen^  dass  PisistratoB  aus  patriottedier  Vor« 
liebe  und  zum  Behuf  der  Konstituirung;  eines  AtheniensischeaExein« 
plars  sich  dergleichen  Willkür  erlaubt  hat^  wie  sie  späterhin. audi 
von  den  Alexandrinern  nachgewiesen  wurde  ^).  Auch  ging  Pisi- 
Stratos  nicht  frei  von  der  Beschuldigung  aus^  aus  dem  Hesiod 
einen  Vers  gestrichen  und  einen  andern  in  den  Homer  überge« 
tragen  zuha1l)en,  um  den  Athenern  zu  schmeicheln  ^).  —  DemOno« 
makritos  wird  die  Einschaltung  von  Vers  604  im  elften  Budie 
d6r  Odyssee  zugeschrieben^). 

Am  meisten  litt  Homer  durcK  die  Rhapsoden.  So  wird  na- 
mentlich dem  Kynäthos  von  Chios  (c.  520  v.  Chr.)  vorgewor« 
fen,  durch  viele  selbstverfertigte  Verse  den  Homer  stark  interpolirt 
zu  haben  0«  Dabei  muss  man  freilich  in  Anschlag  bringen,  wie 
Mützell  ^)  bemerkt^  wie  die  Rhapsoden^  die  unter  den  mannichfal- 
tigsten  Verhältnissen  des  Lebens  bald  bei  religiösen  Feierlichkeiten, 
bald  in  den  Palästen  der  Könige^  bei  den  Gastmälern  der  Reichen 


flg  veoSv  «araXoyov  sn\  rtjg  S^xt^g  arayv^yat  (IL  jB,  557.  Sq.);    - 
Aiag  S^ex  ^aXa/uTvog  ayer  SvoxaCdsxa  vijag^ 
Sr^as  S*  ayeov,  *iv  ^jid^r^vaiav  'laiavzo  (pdXayya^, 

4)  Ritschi  Alex.  Bibl.  S.  63—67. 

5)  PI  Ol.  Vk.  Thes.  c.  20. 

ädsivog  yuQ  juiv  trfiqBV  ^^tag  Havontjidog  j£iyXt^g, 
TovTo   To    Ihrog    Ix  rwv  ^HatoSov  Heiaiar^aTov   e'^fXeTv  tptjoiv  ^H^tag  o  Hftyei^g! 
&antq  w  nuXiv  e/ußaXeiv   elg  rtjv  '0/u^qov  vfxulay  to  COdyss.  X^  630.)  : 

Srfiid  Ilfiqi^ooy  re  &(t5y  aqiSeCxtra  tfxva^ 

XmQi!C6/i€vov  Id&fjyaiotg,  Statt  aqiSeixsra  lesen  wir  jetzt  im  Homer  fQixvSea»  Der 
genannte  Hereas  ist  sonst  gar  nicht  bei^annt. 

6)  Schol,  Harlei.  acl  1«  e.  mitgetbeilt  von  Porson:  IlalSa  Ji^g  fityiloio  «al 

"Hqty;  ;jf^t;(ro7rf(JtUoü3  rovroy  wto  "Üyo/uaxgirov  e/unenoJ^a^ai  tpaa^y*  ^^rfjrat  34, 
Porson  ad  Eurip.  Orest.  V.  6.  zweifelte  noch^  ob  dieser  Onomakrito» 
als  Verfasser  des  Scholion  auch  der  Interpolator  des  Musäos  sei.  Lobeck 
im  Agiaoph.  p.  333.  nimmt  es  fttr  sicher  an.  Vgl.  auch  %.'  6^.  Anm.  1^5. 

7)  Eustath.  ad  II.  A.  p.  6.  wa  es  unter  anderäm  heist:  Uv/u^yaro  S4  <ptcm 
Tp'0/4i^Q0v  noajaH  nd^noXXa  ot  ne^l  JCiyai&oy  xac  noXXd  twv  avrtay  avrn 
naqfy^ßaXoy*  Die  Schreibart  Klyai^og^  Kivai^tay  und  Kvyect^og  schwankt«  Vgl. 
Villois.  Prolegg.  ad  Hom.  p.  80.  et  35.  Schol.  ad  Pind.  Nem.  II  1. 
fTrupayftg  Sh  {^ijjfpSoi)  eysyoyro  ot  Tre^t  Kvyai&ory  ovg  qtatti  noXXd  rtSy  htöSy 
noi^aayrag  sjußaXety  elg  rtjy  "O/ni^qov  noüjaiv^  tjy  Sh  6  Kvvaid'og  Xtog,  05  xai  raiy 
fTriyQacpo/u^vtov  ^O/ui^ov  noLrjjudToyy  rov  dg  IdnoXXuiya  yey^a/ujuifyoy  vny&y  il/yrrm 
Ttsnoirixivau  Vgl.  §.  58.  Anm*  18, 

8)  Mützell  de  emendat.  Theog.  Hesiod.  IIb.  I.  c.  9.  p.  Id7.  sfq. 
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«ad  ia  V^^samiiiluii/^en  eiuer  gemischten  Menge  nach  Umständen 
die  Gesänge  aus  freiem  Antriebe  abänderten^  damit  sie  des  Publi- 
kams   Beifall  ärnteten ;    wie  sie  bei  verschiedenen  Vollcsstämmen 
sieh  der , Verschiedenheit  der  Sprache^  Sitten^  des  Lebens  und  der 
Sinnesweise   akkommodirten  ^    bald   zur  Verherrlichung,    bald   zur 
Schmeichelei  der  Geschlechter  die  Gesänge  modifizirten ;  wie  man 
die  Rhapsoden  nicht  als  mechanische  Bänkelsänger  anzusehen  habe, 
sondern  wie  sie  von  Jugend  auf  mit  den  Gesängen  der  Dichter  be- 
kannt^ selbst  dichterischen  Geist  genug  besassen,  um  mit  Geschick 
nach  Verhältniss  der  Umstände  eigene  Gesänge  zu  rezitiren  oder 
die  eigenen  mit  andern  vom  Volke  gern  gehörten  verbanden^  oder 
Reminiszenzen  aus  andern  Gedichten  bei  den  Vorträgen  eigener  mit 
einfliessen  Hessen^   nicht  um  damit  zu  glänzen,   sondern  um  das 
Volk   mit  beliebten  Stellen  zu  fesseln.    Als  freilich   die   rhapsodi- 
schen Vorträge  auch  von  Unberufenen  gehalten  zu  werden  aufkam^ 
da  konnte  es  nicht  fehlen^  dass  eine  theils  absichtliche^  theils  aus 
der  Unfähigkeit  der  Sänger  hervorgehende  Verwischung  und  Ver- 
fälschung der  Originalgesänge  einriss.    Dazu  kamen   die  Wande- 
rungen  und  Kriege  in  Griechenland  selbst^  die  der  Erhaltung  der 
Reinheit    der    Gesänge    nothwendig    nachtheilig  werden    mussten« 
Dann  haifauch  die  Einführung  der  Schreibkunst  nicht  mehr,  da  be- 
reits  schon  die  Originale  durch  die  Rhapsoden  verunstaltet  waren. 
Dass  unter  solchen  Umständen  Homer  nicht  allmälich'ein  ganz 
entstelltes  und  dem  Original  unähnliches  Gedicht  wurde,  hatte  sei- 
nen Grund  wohl   mit  darin ,   dass  man  ihn  von  Jugend  auf  in  den 
Schulen  theilweise  auswendig,  im  Allgemeinen  aber  soweit  kennen 
lernte,   dass  man   gleich  jeder  groben  Willkür  auf  die  Spur  kam. 
Ferner  sorgten  geordnete  Didaskalien  für  die  Erhaltung  des  Urtex- 
tes im  Allgemeinen^  die  freilich  auch  nicht  haarscharf  in  der  Be- 
obachtung des  Alterthümlichen  und  SpracheigenthümUchen  waren^ 
^a  selbst   die  Gelehrteren  ziemlich  frei  mit  ihrem  Alterthum  ver- 
fuhren'). 

Nächst  den  durch  Soloo^  Pisistratos,  Kyuäthos  und  andern 
^ttlhapsodeu  dem  Homer  beigebrachten  Interpolazionen^  haben  wir 
:fta  Bezug  auf  Musäos  und  Orpheus  den  Onomakritos  von 
^Athen^^)  '^w  erwähnen.     Die  Veranlassung  zur  Sammlung  und  in- 


9)  K.  O.  Müller  Dorier,  Tbl.  I.  S.  136.  fg. 
10)  Vgl.  Aber  llia  $.  64.  Autn,  21., 
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terpoiatorischen  Vermehrung  der  alteu  Orakel  mochte  Ottomaknkoi 
durch  die  Liebe  der  tSriechen  zu  zweideutigea  Sprächen  ^0  ^"^ 
halten  haben^  von  der  sie  erst  sp&terhiny  als  die  kritische  Geaan- 
Igkeit  unter  ihnen  heimisch  wurde^  abliessen  *^) )  oder  aus  Liebe 
Und  zur  Verbreitung  seines  Systems  von  der  ursprünglichen  Sund« 
bafligkeit  der  Menschen  und  deren  Sühnung  durch  Priester.  Da- 
her erdichtete  oder  interpolirte  er  Orakel^  Epen  und  Hymnen^  um 
sie  mit  seiner  Gebeimlehre,  Stystik^  als  deren  Urvater  er  angese- 
hen werden  kann,  in  Einklang  zu  setzen  ^^).  Als  Orakedverf&I- 
lieber  haben  den  Onomakritos  schon  die  Zeitgenossen  ertappt  Er 
interpolirte  die  vfivoi  Tsleral  des  Orpheus  ^^)  und  die  xßrfafiol 
des  M  usäos;  die  letzteren  unter  Mitwissen  des  Sophisten  Hip« 
pias  von  Elis.  Lasos  von  Hermione  wies  die  Interpolazion  der 
mnsaischen  Orakelspräche  nach  und  Onomakritos  wurde  deshalb 
vom  Hipparch  aus  Athen  verbannt^^).  Doch  mässen  wir  darum  nun 
nicht  glauben,  als  ob  Onomakritos  alle  sogenannten  musätechen 
Orakel  erfunden  habe;  er  hatte  ja  (vgl.  §.  64.  Anm.  24)  die  vor« 
handenen  nur  geordnet.  Freilich,  da  ihm  nun  erst  die  Verßl« 
schung  an  Einem  Orakel  nachgewiesen  war^  fing  man  an  gegen 
alle  musäischen  Orakel  mistrauisch  zu  werden^  so  dass  Pausanias 
sagt^  bis  auf  den  Hymnos  auf  Demeter  scheine  ihm  vom  Mo« 
saos  nichts  fest  zu  stehen  (vgl.  %.  49.  Anm.  6.)*  In  wiefern  Ono-« 
makjritos  von  Herodot  ein  XQ^(^ol6yog  genannt  wird/  hat  Lobeck'^ 
gezeigt.  Onomakritos  pOegte  die  Orakel  der  Vorzeit  wegen  dor 
Ungläubigen  ohne  alle  Verstellung  und  Affektirung  einer  göttlichen 
Begeisterung  ruhig  zu  rezitiren,   wie  schon  aus  dem  beigesetzten 


11)  Vgl.  g.  43.  swisohen  ABin.  2.  n.  8. 

Vd)  Vgl.  Plut.  de  Orace.  Pj^tlu  c.  19*.  u.  25,  Lob  eck  Aglaoph.  p.  834. 

13)  Cb.  Meiners  G^ch.  des  UrspriiBg«  u.  s, f« der Wissensch.  in  Gr.  ii.Roai* 
Thl.  I.  ».  570.  fg, 

14)  Suid.  s.  V.  X>^€vg. 

15)  Her  od.  Vn,  6,  Xho/idxQiTOVj  ävS^a  *A^tjvaioy  /^tja^oXoyor  re  xal  Sia^ 
d'irrjv  ;^^a7(T/it3y  tov  MovaaCov,  KaTt'Xeys  rtUr  XQ^^M^^  **""  svTU)(iaTara 
lidfyojufvos,  —  ^E'iijldStj  y«$  vno  'InnaQ^ov  rov  JTnniaTQaSeta  o  ^Oyo^xQirog  9^ 
^d'fjvcSy^  In  ocvTwpOi^  alovg  vnä  uiiaov  rov  ^ß^juioveog  €junotf!(av  h  ^«  ^ovoaion 
XQtjo^ov,  «C  al  ml  jüifwafk»  hriM^i/uerM  vtjaot,  vupavi^oiaro  xaru  rtji  ^aXatrifi, 

16)  Im  Aglaoph.  p.  332.  und  über  die  /^f^/ioXoyot  ins  Besondere  p.  978.  sqq.  -- 
Eichhoff  de  Onomacrito  Atheniensi  cominentat.  filberf.  1840.  p.  4.  x^^-^ 

fioXo^oi nonnisl  or|aculoruBi  gnarumsignificare  potest,  ui^soXoytK 

fei  dirinae^  /tv^oXoyoi  fabularum  peritom. 
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dta^hffs  gefolgert  werden  kano.  Auch  pflegte  ein  solcher  Chres- 
molog  sEOgleich  den  Exegeten-  der  Orakel  zu  machen  ^^). 

Nicht  ungewöhnlich  scheint  auch  die  Umarbeitung  der  epischen 
Godfchte  in  Prosa  gewesen  zu  sein^  wie  dieses  vom  Akusilaos 
und  Eumelos  aus  Korinth  in  Bezug  auf  die  Hesiodischen  Dich- 
toagea  berichtet  wird  ^^}  und  noch  von  andern  angenommen  wer- 
6ßa  kann.  Wir  erkennen  darin  die  ersten  Uebersetzungen  und 
allgemeineren  Kommentare  zu  den  Dichtern,  da  sie  wohl  den  Zweck 
mythographischer  Kompendien  erfüllen  sollten  (vgl  §«46*  Anm.ö.). 

Attffalkig  ist  es  ferner,  dass  die  Werke  der  Logographea 
i^id  ältesten  Historiker  der  lonier  fast  sämmtlich  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  beraubt  wurden,  theils  durch  Ueberarbeitun- 
gen,  theils  durch  Redukzionen  auf  kompendiarische  Auszüge.  Die- 
ses wird  namentlich  ausgesagt  von  den  Werken  des  Milesiers 
Kadmos  und  des  Prokonnesiers  Aristäos^^);  bezweifelt  wurde  die 
Aeehtbeit  der  Schriften  eines  Akusilaos^)^  Hekatäos^^)  von 
Milet  und  des  Lyders  X  a  n  t  h  o  s  ^0 ;  epitomirt  wurden  K  a  d  m  o  s  ^^) 
und  Hippys  von  Rhegion^^}.  Doch  dieses  hat  hierher  weniger 
Bezug. 

Neben  den  ältesten  Dichtungen  haben  auch  die  dramatischen 
Werke  des  Aeschy los,  Sophokles  uudEuripides  theils  schon 
T(NI  den  Zeitgenossen,  theils  von  den  Schauspielern,  theils  von  den 
Verfassern  selbst,  theils  von  jüngeren  Dichtern  eineUeberarbeitung 
(ßiaaxsvaaig)  für  eine  erneuerte  Aufführung  erlitten.  Was  unter 
einer  solchen  Diaskeuase  zu  verstehen  sei,  lehrt  am  klarsten  Oa* 


17)  Vgl.  8.  40.  Anm,  13. 

18]  Siehe  g.  40.  Anm.'S. 

19)  Dionys  Hai.  iud.  de  ThucycL  23.  ovis  ya^  Sutatatiovtcii  tCov  nXeionay  al 
Y^aq>ou  /ue^Qi  r^v  xaSi^  ^juag  x^ortay,  ovS'^  al  SiaaofCo/utvai  naqa  Traaiv  (og  fxitvtav 
ovtJai  räv  avS^wy  marsvovTai,'  ly  mg  elair  ot  re  KaS/iov  rov  ]\i'lthjoCov  xat  *A^f 
avaCov  roü  H^oxovytjaCov  xai,  rwy  naqanXtjaCfay  rovroiq, 

80)  Suid.  S.  y.^ExotraXoq*  rd  yaq  Idxovadaov  yoS^eusrai,  Vgl.  §.  46.  Anm.  3. 

21)  Atken.  II.  p.  70.  A^'^Exaralog  S"*  o'  Mdijaiog  ey  uiaiag  nfQitjy^afi^  d  yv^aiov 
Tou  avYY^cupecog  ßißXioy'  KäXXC/icc/og  yuQ  NipMtov  avrtp  ayayQacpei, 

22)  Athen.  XII.  p.  515.  D.  ^tvO-o;  o  uiuSdg  7  o  rag  elg  auroy  äyacpe^o^syag  tawo- 
(iCag  auyytyQacpio;  i^iovooiog  S  Sxuroßqa^My, 

«8)  Vgl.  §.  65.  Anm.  1. 

24t)  Vgl.  g.  65.  Anm.  S. 
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l«a^^)  uQd  sowohl  das  von  ihm  als  das  aadero  von  AthenäoÜ^^ 
angeführte  Beispiel   deutet   auf  eine  solche  Gewohnheit  der  Ko- 
miker hin^  während   dagegen  Diaskeuasen   von  Tragikern  nur 
unsicher  nachgewiesen  werden  können  (vgl.  §.  58.  Anns«  14.>.  Da- 
her haben  neuere  Kritiker,  nach  oft  unklaren  Notizen  von  SU)hoIia- 
sten  und  Verfassern  der  vTtod-eaetQj  dann  nach    einzelnen  Abwei« 
^Chungen  der  Lesarten  wohl  viel  zu  oft  auf  doppelte  Rezensionen 
und  Interpolazionen  der  Dramen  geschlossen ^0«  Des  AeBchylos 
Dramen^  heisst  es^  wurden  sowohl  von  seinen   Söhnen  Bion  und 
Euphorien^  als  von  seinem  Enkel  Philokles  aus  Athen (c 380. 
v.  Chr.)  und  des  Philokles  Enkel   Ast y dam as  (c.  338.)^   Sohn 
des  Morsimos,  überarbeitet.   Des  Sophokles  Dramen  überarbei- 
teten seine  Söhne  Jophon  undAriston,  sowie  desAriston  Sohn^ 
Sophokles  der  Jüngere ^^},  In  wie  weit  Kephisophon^^)   an 
den  Euripideischen   Stücken   Theil  hat^  wissen  wir  nicht ^^j. 
Es  war  aber  Kephisophon  der  Schauspieler  Euripideischer  Stücke 
und  wie  gleich  besprochen  werden  so|i^   erlaubten  sich  dieselben 
manche  Veränderungen  in    einzelnen  Wörtern    und   Redensarten^ 
wobei   sie   sich  theils    dem  Publikum  fügten,    theils  euphonische 
Gründe  für  sich   hatten.    So   ist   es   nun   möglich^   dass  die   Ari- 
stophanischen Verketzerungen  des  Euripides^    als  hätte  sich  letz- 
terer vom  Kephisophon  in  der  Ausarbeitung  seiner  Stücke  helfen 
lassen,  keine  tiefere  Begründung  hatten  als  diese^    dass  Euripides 


l^d)  äi^he  die  Stelle  selbst  weiter  unten  §.  53.  Anm.  12. 

J86)  Athen.  III.  p.  13S.  ^EnC^^ao/joi  ey'Hßag  ydjufp  xuy  Movaaig,  tovto  Se  lo  d^oifjta 
diaaxsvr)  saii  rdiy  n()OX€i.juiy(ay, 

27)  Mit  Recht  erklärt  sich  dagegen  lul.  Richter  de  Aeschyli,  Sophoclis^ Eu- 
ripidis  interpretibus  (Berol.  1839.)  p.  10—21.^  obgleich  seine  Ungläubigkeit 
f twHs  zi|  weit  geht.  Besonders  stellt  auf  schwachen  Füssen^  was  p.  50.  ge- 
sagt wird.  Weit  umständlicher  aber  und  befriedigender  hat  über  die  dop- 
pelten Rözensionen  oder  Umarbeitungen,  sowie  über  die  Yeräuderungen  der 
Stocke  durch  die  Schauspieler  selbst  neuerlichst  gehandelt:  Valentin 
Rejmann:  Quae  de  duplici  fabularum  quarundam  G^raecarum  recensione 
memoriae  proditae  sunt^  breviter  exponuntur^  ut  ad  iudicium  de  Trachiniis 
6t  de  Hermanni  sententia  ad  eam  fabulam  pertinente  adliibeantur.  Marien- 
werder 1841.  4. 

J88)  C,  Fr,  Hermann  Quaestt.  Oedipodd.  c.  111.  (1837)  p.  34. 

29)  Aristo ph.  Ran.  944.  Kjjtp^aotpöirTa  /uiyrug,  dazu  I.  H.  Voss.  —  Acharn. 
395.  sqq.  Auch  Ran.  1452.  sagt  Dionysos  zu  Euripides;  tuvtI  nortq    avros 

30)  Vgl.  Schol.  ad  i(an.  975;  1408. 
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die  Winke^  die  ihm  Kephisophon  als  Szeniker  guby  berück- 
siehttgte,  wie  schon  Sophokles  sich  nach  den  Wünschen  der  Schau- 
spieler richtete.?^). 

Als  Hauptiuterpolatoren  können  für  die  dramatische  Literatur 
zanädist  die   Schauspieler    (vTCoxQcral)    angeführt  werden'*). 
Zwar  erstreckten  sich  die  von  ihnen  ausgegangenen  Diaskeuasen 
gewöhnlich  nur  auf  einzelne  Wörter^  deren  Aussprache  ihnen  lästige  ' 
dtxi€xq>OQOv^^)  und  ihrer  Ansicht  nach  dem  Publikum    unangenehm 
war;  oder  auf  einige  Verse ^^);  aber  die  häufige  Wiederkehr  dieser 
Freiheit,  die  sie  sich  nahmen^    brachte   eben  in    den   schriftlichen 
Exemplaren  eine  bedeutende  Abweichung  der  Lesarten  hervor  ^^). 
Dieses   nahmen  die    Athener    ungern    wahr    und    es    mochte   die 
Hauptveranlassuug  gegeben  haben  ^  dass  von  den  drei  vorzüghch- 
stoi  Tragikern^   um  sie  vor   weiteren  Ve)*fälschungen  zu  sichern^ 
das  Staatsexemplar   vom   Lykurg   (vgl.  $.   55.)  abgefasst  wurde. 
Aber  auch  dieses  Staatsexemplar  war  nicht  sicher   vor  Verderb- 
nissen. Die  Schauspieler  sprachen  oft  undeutlich  oder  falsch.  Um 
dieses  zu  verhindern^  sassen  öffentliche  Schreiber  im  Theater^  wel- 
che die  Fehler  notirten^  damit  die  Schauspieler   darüber  zur  Hede 
gesetzt  oder  gestraft  würden.  So  erklärt  es  sich  auch^  woher  späte 
Scholiasten  noch  wissen   konnten^   was  von  Schauspielern  in  den 
Texten  geändert  oder  verderbt  worden  war;  man  hatte  ja  Urkun- 
den über  ihre  absichtlichen    oder    unwillkürlichen  Abweichungen. 
So  wurde  nun  auch  das  Staatsexemplar^  um  es  möglichst  zu  be- 
richtigen/  wohl  in  dem  Theater  mit  dem  Vortrage  der  Schauspieler 
verglichen^  das  Abweichende  notirt^  manches  auch  wohl  gleich  in 
den  Text  hineinkorrigirt  oder  von  späteren   Abschreibern  in  den- 
selben gebracht.    Kein  Wunder^  wenn  daher  die  Alexandriner  ei- 


31)  Vgl.  luK  Richter  1.  c.  p.  21. 
dS)  Tgl.  Richter  I.  c.  p.  21.  sqq. 

39)  Tgl.  Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  264.  (Matth.)^  ad  Med.  85.231.699.  ebeod. 
149.  360.  Die  ausführlichere  Beleuchtung  dieser  Stellen  bei  Richter  I.e. 
p.  91—24. 
0  Schol.  ad  Eurip.  Orest«  1352.  und  das  Argument.^ad  Rhesum. 
0  In  solchen  von  den  Schauspielern  vorgenommenen  Abweichungen  mögen 
auch  vielleicht  die  Korrekturen  bestanden  haben,  die  Qu  int.  X^  1^  66.  von 
den  Aeschylelschen  Dramen  erwähnt.  Er  sagt:  propter  quod  Cvitium^  näm- 
lich dass  Aeschylos  zu  schwülstig  Im  Ausdruck  gewesen  sei)  correctas  eins 
fabulas  in  certamen  deferre  posterioribus  poetis  Athenlenses  permisere^  sont- 
%w  eo  modo  multi  coronati. 
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nen  schon  sehr  boaten  Text  der  Tragiker  hatten^  obscbon  er  img  Test 
des  Staatsexemplares  war.  Dazu  kam  das  Abschreiben  derEjM«^ 
plare  nach  Handschriften  oder  nach  dem  Vordiktiren.  Sdureib«  aod 
Hörfehler  konnten  bei  aller  Aufmerksamkeit  nicht  aosbMben^  samal 
seit  dem  Archonten  Euklid  (Ol  94,  2.  v.  Chr.  403.)  die  OrtlK»^ 
graphie  eine  andere  geworden  war^^). 

Die  Diaskeuasten  und  Diatheten  (zu  den  letistercn  reduei 
Herodet  s.  oben  Anm.  15.  schon  den  Onomakritos)  erscheiiieii  mcb 
'dem  bisher  Angedeuteten  allerdings  zum  Theil  als  Interpolatoreii; 
anderen  Theils  aber  gehen  sie  doch  auch  wieder  von  der  redlick« 
sten  Absicht  aus,  alte  Geisteswerke  zu  sammeln^  zu  ordnen^  za  be* 
richtigen^  und  erscheinen  somit  als  Vorlaufer  der  Kritiker.  Dieseff 
Doppelnatur  wegen  musste  hier  ihrer  Erwähnung  geschehen;  alMff 
wir  kommen  späterhin  $.  62»  auf  dieselben  ztirück,  indem  whr  ndt 
ihnen  nicht  mipassend  die  Geschichte  der  Kritik  beginnen. 

§.  49. 

Vom  Unterschieben   der    Schriften. 

Nicht  blos  einzelne  Partien^  Stellen^  Verse  oder  Wörter  pflegte 
laan  in  den  Dichtungen  abzuändern .  oder  einzuschieben^  sondern 
ganze  Schriften  verfertigte  man  und  setzte  ihnen,  um  sie  mit  Un- 
Sterblichkeit  zu  beschenken,  die  Namen  der  gefeiertsten  Dichter 
oder  Prosaiker  vor.  Die  Zeiten  und  Ursachen,  zu  denen  und  aus 
welchen  man  solche  literarische  Täuschungen  vornahm ,  war^ 
verschieden  0  >  aber  sehr  frühzeitig  lassen  sie  sich  schon  nach- 
weisen. Ohne  tauschende  Absicht  war  es,  wenn  man  vorhandenen 
'  Gedichten  •  deren  Verfasser  man  nicht  kannte^  berühmte  -Namen 
vorsetzte;  denn  durch  die  Rhapsoden^  die  selbst  Dichter  waren 
und  neben  den  Gedichten  Anderer  ihre  eigenen  rezitirten^  diese 
wieder  jüngeren  Rhapsoden  einprägten,  diese  wieder  ihren  Nach- 
kommen, mochte  es  gekommen  sein^  dass  man  zuletzt  nicht  mehr 
wusste,  war  der  Verfasser  dieser  oder  jener  Gedichte  war.  Somit 


36)  In  Bezug  auf  die  Dramatiker  hat  Richter  I.  c.  p.  d7--30.  eine  Sammlang 
von  Beispielen  gegeben;  indessen  passt  dieser  Grund  für  so  manntchfaltige 
Entstellungen  des  Originals  auf  die  ganze  Griechische  Literatur. 

1)  Man  Tgl.  Meiners  Geschichte  -—  —  der  Wisscnsch.  in  Gr.  u.  Rom.  L 
S.  570.  ff. 
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kttmirten  sie  entweder  ab  herrenlose  Produkte^  man  denke  au  die 

t[ctvmonia'^)y  oder  man  legte  ihnen  mehr  willkärlich  als   mit  kri- 

äMdieo  tironden  Namen  bekannter  Dichter  bei.   Die  Diaskenast^ 

nrollleii  doch  bei  ihrem  Sammeln  und  Ordnen   der  Gediehte  einen 

Nmmea  für  das  Gesammelte  haben  und  die  von  ihnen  beigeschrie- 

frenen  Namen  eines  Linos^  Orpheus,  Musaos^  Homer,  Hesiod  u.  s.  f« 

vnirden  von  späteren  Literaten  lange  Zeit  ohne  weitere  Untersu- 

obung  als  richtig  angenommen.    So  kam  es^  dass  den  genannten 

IMchlem  oft  mehr  Gedichte  zugeschrieben  wurden^  als  sie  je  ge* 

kann^  noch  weniger  selbst  verfertigt  hatten.  Erst  seit  Aristoteles^ 

und  gauB  besonders  seit  den  alexandrinischen  Grammatikern  machte 

die  Kritik  aufmerksam  auf  die  Unächtheit  vieler  Werke;  obschon 

10  gegenwärtiger  Periode  die  sogenannte  höhere  Kritik  nicht  gans 

imlhätig  blieb  (vgl  %.  57.). 

Schon  in  der  mythischen  Zeit  soll  der  Kentaur  Chiron 
(nach  Andern  freilich  Hesiod)  Lehren  der  Weisheit  an  den  Achill 
—  Ttagatveaig  Xüqtavog  und  vTiod-fjxai  dt^  iTCwv  TtQog  ^A%iXXka  •— 
geschrieben  haben  ^).  Späterhin  existirten  wirklich  VTCod-TJxai  unter 
dem  Titel  Xeiqwv  (als  Komödie?}^  aber  man  kannte  ihren  Ver- 
fasser nicht^  und  rieth  auf  einen  Pherekrates,  Nikomachos  u.  A.^). 
Dass  dem  Musäos^  wenigstens  dem  vorhomerischen,  Hym- 
nen und  Orakel  untergeschoben  worden  waren^  ist  schon  erwähnt 
and  wird  gleich  nachher  in  der  Stelle  des  Klemens  von  Alexan- 

»)Vgl.  Paus,  n,  8,  7.    IV,  2,  1.    X,  38,  «. 

8)  Pausaa.  IX,  31,  4.  Pindar.  fragm.  167  et  171«  ap.  Boeckh.  Fritz- 
sehe  de  Aristopb.  Daetal.  p.,101.  sqq.  Heinrich  ad  Plat.  Protag.  p. 
90.  sq.  Fr.  Theoph.  Weleker  ad  Theognid.  p.  LXXXU.  sq.  et  p.  140. 
sq,    Schultz  im  Rhein.  Mus.  Bd.  V.  S.  600—614. 

4)  Athen*  Vlll.  p.  864.  Ta  sl^tj/utva  vTto  Tov  Tov  XeiQfOva  nenoujxorog ,  ttn 
^€Qex^attfg  lariy  etre  JVixo/Lia^og  o  qu^fnxog  5  oartq  Stj  noti ....  ebend«  IX. 
p.  868.  B.  388.  F.  XIV,  653.  £.  Auf  Pherekrates  deutet  auch  Schol.  ad 
Aristio  p  II  Ran.  1343.  ly  r^  elg  ^e^x^rffv  üvatpeQff/uivfp  X€Cq<ayu  Wenn  dieser 
XB^qay  eine  Komödie  —  und  zwar  in  Hexametern  —  war^  so  war  sie 
wohl  nur  eine  Parodie  auf  die  im  Volke  noch  umlaufenden  vitoS^xai.  Xd- 
^yog.  Vgl.  A.  Meineke  Common tt.  miscellan.  fascic.  I.  (182d)^  cap*  1. 
and  jetzt  in  der  HLstor.  crit.  Comicor.  Graecor.  (Berol.  1839.)  p.  76.,  wo 
er  auch  den  Komiker  Pia  ton  als  Verfasser  eines  x€^<ay  vermuthete.  u. 
lul.  Caesar  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1838.  N.  66.  p.  541« 
fgg.  E pich  arm  schrieb  auch  eine  Komödie  XsiQtoy*  Athen.  XIV.  p.  648.  D. 
tmd  Kratin  Ath.  XI.  p.  460.  F.  Vgl.  Meineke  I.  c  p.  41^.  Die  Komiker 
parodirten  ja  bekanntlich  gern  bei  Gelegeaheit  die  etagerissene  Gnomologie. 


drien  noeh  einmal  angedeutet    Das  jängere  Zeitalter  des  Gedich- 
tes   Hero   und    Leander    wies  schon  Casaubonus 0  nach  und 
schrieb  es  mit  Michael  Sophianus  dem  Musäos  yQafiftattxog  zu, 
was  einige  Handschriften  auch  bestätigen.  Hat  Pausanias  ^)  Recht^ 
dass  von  Musäos    ausser  dem  Hymnus  auf   die  Demeter   nichts 
acht  sei^  so  fallen  auch  die  vom  Suidas  ihm  beigelegten  Lebens- 
regeln an  seinen  Sohn  Eumolpos  —  Ev/tioXTcla  oder  vTtodiJxai  -^   - 
von  selbst  weg.  Dass  die  dem  Musäos  beigelegten  isthmischen 
Gesänge  ihm  nicht  augehören  können^  obschon  der  Scholiast  zu 
Euripides    und  Apollonios  ^)  sie  ihm  zuschreiben^  zeigt  der  offen-    - 
bare  Anachronism^  dass  die  isthmischen  Spiele  jfinger  sind  als  der    * 
Eumolpide  Musäos.  —  Den  Eumolpos^  Sohn  des  Musäos,  machte 
Suidas  zu  einem  monoiog  ttov  tiqo  ^O/h^qov^  zu  einem  Tlvd-iwi^  - 
xtjQj  zum  Verfasser  von  TeXeral  Ji^fifjrgog  u.  s.  f.  —  lauter  fa-^— 
belhafle  Notizen. 

Die  Werke   des  vorhomerischen  Orpheus   sind  offenbar  all^B» 
unächt  und  die  unter  seinem  Namen  kursirenden  Schriften  wurden^ 
frühzeitig   als  untergeschoben  verschiedenen  Verfassern  beigelegt.^ 
Klemens    der   Alexandriner^}^   der    eines  alten  Kritikers    literari-«- 
sches  Verzeichniss   (jilva^)    exzerpirt  haben  mag  ^} ,   vertheilt  di^ 
Werke  des  Orpheus  unter  folgende  Verfasser: 

1)    ^OvoficexQlrov,  ov  xa  elg  'Opqp««  (psQoiasva  noi^-^ 

fiaza  Isyerac  eivat   tcbqI  rrjv  Ttevvr^xoaTTJv  ^OXv/unidda xat 

Tovg  f4ev  avag)€QOi,i€vovg  elg  MovaaXov  xqrja^ovg  ^Ovo/naxQl" 
tov  ^Ivai  Xeyovai.  Wir  sehen  also  hier  des  Musäos  Orakelsprüche 
als  sämmtlich  vom  Onomakritos  untergeschoben  betrachtet.  " 


5)  Ad  Diog.  Laert.  n^oot/u,  S, 

6)  Paus.  I,  22^  7.  xa\  eanv  ovShv  Movaalov  ßeßai(og^  ort  /utj  fAovov  «?5  /^^/u^re^ä 
vjuyog  u^uxo/uijSsi,  Vgl.  VIII,  31,  1.  IX,  35^  1.  WO  Pausanias  die  Gedichte 
des  Onomakritos  ohne  wetteren  Titel  anführt.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  335. 
versteht  darunter  die  orphischen  Gedichte  des  Musäos^  die  Pausanias  gleich 
mit  dem  Titel  des  Verfälschers  genannt  habe. 

7)  Apoll.  Rh  od.  III^  1240.  ebend.  Schol. 

8)  Stromat.  I.  c.  21.  $.  131.  (od.  I.  p.  397.)  Wir  geben  die  Stelle  des  Kle- 
mens nur  auszugsweise. 

9)  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  353.^  dessen  klare  Untersuchungen  und  Resul- 
tate Über  die  orphische  Literatur  man  selbst  nachlesen  muss. 
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t)    Tov  Kqarijqa  dk  ^OQCpsvg  Zwtcvqov  tov  HQaxXeti" 
tov  ^% 

3)  tf]v  de  etg  "Aidov  xaraßaacv  IlQodlxo'v  tov  2a^ 
filov^^)*  "/wv  de  6  Xiog  iv  Totg  T^cayfioTg  xal  IIvd'ayoQav  elg 
OQyicc  äveviyxeiv  tlvcc  laroQei,  ^Emyevrjg  dk  iv  zoTg  Tteql  rrjg  elg 
Oqq>ea  Ttoirjoeoyg  Keqxo)7iog  elvat  tov  nvd-ayoQelov  ttjv  elg^'Ac" 

^€Jv  xatdßaaiv  xal 

4)  TOV  leQov  Adyov*^). 

5)  TOV  dk  JleTtXov^^}  xal  Tci  Ovaixci  BqovTivov^^\ 

Anders  als  Klemens  vertheilt  die  Werke  Suidas^^)  im  Kata- 
log der  Orphischcn  Gedichte. 

1)    ^OQq)evg  eyqaxpe    TQcayfcovg'  Uyovrat  de  elvcci  ^'lo)vog 
TOV  TQayixov^^% 

-2)    ^^leQOvg    loyovg    iv  Qaipcpdiatg   xd\    XeyovTCii    S^    elvai 
&eoyviJTOv  tov  QeaaeilöVf  ol  d^  KeQxtonog  tov  JJvd-ayoQeiov. 

3)  XQTjOfiovg,  0?  ccvaq)€QOVT(XL  elg  ^Ovo/liccxqltov^^'),    Te- 
XeToig'  ofioloyg  de  cpaal  xal  Tavrag  Ovo^axQlTOv^^), 

4)  2a)T^Qta'  Tavra  TrjXexleovg   iTifioxXeovg'i^  tov  Sv-" 
qaxovoLov  XeyeTat  >tai  (37?)  üeQylvov  tov  McXrjolov. 

o)     QQOVLOfiovg    (ir]TQ(^ovg    xal   Bax%txa'    Tama  Ni^ 
^lov  TOV  ^EXeaTOv  (faalv  elvai. 


•»»- 


10)  So  auch  Suidas,  der  dem  Zopyros  noch  das  Ilhilov  und  ^ilxTvoy  beilegt. 

11)  Sufdas:  raüra  ^HqoS^xou  tov  Üeqiv^Cov,  Die  Namen  Prodikos  undHerodikos 
sind  aber  von  den  Alten  oft  verwechselt  worden. 

lld)  Siehe  das  folgende  Verzeichniss  des^  Suidas  unter  2). 

13)  Svl\&*  Hinlov  y.ai  ^(xtoov^  xai  rctüra  Ztonvqov  tov  H^axXftaTOVy  cl  Sh  B^ovT^yqtfm 
14}  So  auch  Suidas^  der  dem  Brontin  noch  das  KoQvßavrixov  beilegt. 

15)  Wo  Suidas  mit  Klemens  ttbereinstimmt;  ist  dieses  in  der  Note  angegebea 
oder  auch  der  Titel  der  orphischen  Schrift  ganz  weggelassen.  Obiger  Ka- 
talog ist  nur  im  Auszuge  wiedergegeben^^ 

16)  lieber  diese  Stelle  des  Suidas  s.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  384.  sqq.  NachHar-» 
pokration  schrieb  Kallimachos  den  Triagmos  oder  die  Triagmoi  dem  £pi- 
genes  zu. 

17)  Dass  sich  hier  Suidas  irrt^  da  Onomakritos  nur  des  Musäos  Orakelsprtlche 
verf&lschte,  bemerkt  Lob  eck  I.  c.  p»  410. 

18)  Lobeck  I.  e.  p.  384. 
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Aus  diesen  Verzeichnissen    des  Klemens  und  Saidas   lernen 
wir  also  als  Verfälscher  der  Orphischen  Gedichte  kennen: 

1.  Pythagoras  7.  Prodikos  von  Samos  oder 

2.  Brontin  Ilerodikos  von  Perinth 
a  Kerkops                                     8»  Ion  den  Tragiker 

4.  Ouomakritos  9.  Theognet  den  Thessaler 

5.  Zopyros  von  Ileraklea  10.  Perginos  von  Milet 


^■\ 


jTimokles  von  Syrakus        IL  Nikias  den  E}eaten. 
Tcleokles 


Davon  dass  Pythagoras  dem  Orphons  Gedichte  unterge- 
schoben habe^  kann  uim  gar  keine  Rede  sein;  wohl  aber  möchten 
die  Pythagoräer   schwerlich  von  dem  Betrüge,  des  Bücherun- 
terschlcifes  frei  zu  sprechen  sein^  worauf  die  Namen   Py  tha| 
ras^  Kerkops*^)  und  Broqtin  — letztere  beide  unbekannte  Per- 
sonen —  hinweisen,  sowie  auch  Pythagoräer  dem  L  i  n  o  s  eiirGe— * 
dicht  untergeschoben  haben  sollen  ^^)  und  Hippasos  dem  Pytha^ 
goras  boshafterweise  einen   loyog  fivGTixog    beilegte   (Diog,   La« 
Vllly  7.);  um  ilm  zu  verdächtigen.     Gleichsam   als  hätte  das  ium 
talionis  am  Pythagoras  und  den  Pythagoräern  geltend  gemacht  wer- 
den sollen^  hat  es  die  literarische  Beredsamkeit  nicht  fehlen  lassen^ 
ihnen  wieder  eine  Zahl  Schriften  aufzubürden,  die  sie  niemals  ge-* 
schrieben  haben.    Dass  Pythagoras,  sowie  Sokrates  nichts  Schrift- 
liches hinterlassen  habe^O;  wäre  noch  kein  Beweis,  dass  alles  ihm 
beigelegte  unächt  sei;    da  ja  dann  dieser  Schluss  auch  bei  Homer 
und   Hesiod  gemacht  werden  könnte  5   allein  Form  und  Inhalt  der 
Schriften  selbst  läugnen  die  Autorschaft   der  ältesten  Pythagoräer 
und  verrathen  ein  jüngeres  Zeitalter.  .   Dahin  gehören   die  x^vaa 
eTtJ]  des  Pythagoras,  als  deren  Verfasser  bald  Lysis^   bald  Em^ 
pedokles,  bald  noch  Andere  angegeben  werden**}.     Ferner  die 


19)  Cic*  de  N.  D.  I,  38.  Orpheäm  poetam  docet  Aristoteles  nunqaam  ÜDiase^ 
et  hoc  OrphiGum  Carmen  Pythagorei  fenmt  cidusdam  füisse  Cercopis. 
Siehe  hierzu  Lob  eck  Agiaoph.  p.  848.  sq.  Vgl.  auch  gt  54.  Anai«  89. 

90)  I  am  blieb.  Vit.  Pythag.  189. 

21)  Vgl.  Diog.  Laert.  n^oolfi,  16. 

2S)  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  794.  glaubte  noch  an  Empedokles  als  Verfasser;  so 
anch  Brück  er  bist.  crft.  phil.  VoK  I.  p.  109.  —  Jänger  als  Aristoteles 
hielten  das  Gedicht  Olearius  ad  Stanlei.  bist. phil.  p, 801«  Chr.Meifiers 
Gesch.  d.  WIss.  in  Gr.  u.  Rom.  I.  8.  ö78'-'584, 
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Werke   des  Lnkaners  Okellos^^),  des  TimäoB^O  a.  A.  Vgl. 
Oieg.  Laert.  VIII,  7.  Ö5.  u*.  sonst. 

Dass  des  Onomakritos  Eingriffe  in  die  Werke  des  Or- 
pheus sidi  nicht  blos  auf  die  xqijafxol  und  teleTcU  erstreekt  ha- 
ben^ nahmen  Mehrere  unter  den  Alten  an^^);  dass  aber  auch  die 
yninen  des  Orpheus  vom  Onomakritos  untergeschoben  sefen,  was 
inige  geglaubt ^^}^  hat  Lobeck ^0  grundlich  widerlegt,  da  die 
ymnen  nicht  vor  den  Gebrüdern  Tzetzes^  Johannes  Diakonos  und 
onstantin  Laskaris  erwähnt  werden. 

Timokles  von  Syrakus  und  Zopyros  vonHeraklea  werden 
Dichter  9  die  Johannes  Stobäos  exzerpirtc,  vom  Photios    Cod. 
dliXVIl.   p.   115.   a.  Un.  2  u.  19.  ed  Bekk.  zitirt.      Den  Zopyros 
«dentifizirt  Lobeok^^)   mit  dem  Verfasser  einer  Thesels^   dessen 
^Vaickenaer  (ad  Eurip.    Hippel.  Argum.  p.  4.)  gedenkt.  —  Per- 
^ioos   von  Milet  (wofern  er  mit  dem  Dichter  Persinös,    dem 
IPrenade  des  atarneischen  Tyrannen  Eubul,  nicht  eine  Person' ist> 
Theognet  der Thessaler  und  Nikias  derEleate  sind  unbekannt^ 
l^bschon  der  Name  Nikias  in  der  Literatur  sehr  häufig  vorkommt^*). 
Wenn  nun  auch  keines  der  dem  Orpheus  beigelegten  Gedichte 
ihm  zukäme,  so  muss  man  dabei  nicht  durchweg  an  absichtliehen 
Betrug  denken^  da  wie  schon  angedeutet  herrenlose  Produkte  doch 
einen  Namen  tragen  sollten«    Aber  bei  den  Gedichten  des  Orpheus 
kennen  wir  auch  ferner  noch  annehmen,  dass  das  eine  oder  andere 
mit   Recht  des  Orpheus  Namen   trage,    nur  muss   man    darunter 
nicht  den  vorhomerischen  Sänger  verstehen  wollen.    Denn  Laska- 
ris berichtet ^^),  dass  es  sechs  verschiedene  Orpheus  gab;   zwei 

23)  Chr.  Meillers  Histor.  doctr.  de  vero  Deo.  11  p.  312.  sq.  il  ia  der  Gescb* 
d.  Wissensch.  u.  s.  w.  I.  S.  584.  ff. 

24)  Chr.  Meioers  in  d.  Philol.  Biblioth.  Bd.I.  jSt.  5.  S.204.  ff.u.  in  d.  Gesch. 
d.  Wissensch.  I.  8.  587.  ff. 

25)  Aristides  p.  273.  nennt  Homer  den  ältesten  Dichter.  In  Bezug  hierauf 
sagt  der  Scholiast  ad  Aristid.  p.  203«  el  Se  rts  eXnji  xal  /uijr  nqo  ovrov 
(seil.  ^O/itj^ov)  yiyov^v  ^O^svg,  n^  -ovrov  fikv  yiyovs^  ra  Sh  Soy/uara  'O^foig 
^Qyo/idtt^iTog  /usrsßaXe  Sl  hrcHy. 

26)  Hemsterh.  ad  Phet.  p.  701.  Blomfield  ad  Callim.  p.  56. 

27)  Agiaoph.  p.  397.  sq. 

28)  Agiaoph.  p.  359.  not.  pl^  wo  er  noch  mehrerer  Zopyros  gedenkt. 

29)  Tgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  770.  not.,  wozu  Lob  eck  Agiaoph.  p.  859« 
noch  Eustath.  ad  Dionys.  v.  174.  hinzufugt. 

SO)  Prolegg.  in  Orph.  in  Marm.  Taurin.  p.  98.  sq.  —  nämlich  1)  *0^€vs,  6  ix 
jieißlf^qtav  Ttji  B^axrjq^  2)  o  Ktxcryaioq  Ix  BaoalrCag^  3)  o  X)S^(Jfjgj  4)  o  JE^rcff* 
rtartig^  5)  o  Ka/uaqtyaioq,  6)  o  ftaadevg  Q^axwr, 
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Orphens  nahm  Herodoros  an'O  und  drei  Thrakisohe  Oi^h 
Hermias '*)•  Bei  dieser  Menge  von  gleichnamigen  Dichtern  ntii 
muss  es  misslich  sein,  die  Werke  des  ältesten  Orpheus  von  den 
jängeren  xvl  scheiden^  da  ihre  Werke  oft  gleiche  Titel  fuhren  und 
es  nicht  unwahrscheiulich  ist^  was  Lobeck '^)  andeutet^  dass  ibre 
Namen  erfunden  seien,  um  die  verschiedenen  Ansichten  über  Ve^^ 
fasser  der  orphischen  Werke  zu  beseitigen« 

Gehen  wir  zu  Homer  über,  so  ist  der  Dichter  so  üubokanilt^ 
dass  wir  nur  herkömmlicherweise  die  beiden  grössern  Gesänge  der 
Ilias  und  Odyssee  einem  mit  Homer  bezeichneten  Sänger^  bei- 
legen können»  Wie  dem  aber  auch  sei^  so  ist  doch  wenigstens 
ein  bestimmter  Verfasser  für  Ilias  und  Odyssee  angenommen^  and 
die  Alten  zweifelten  bis  auf  die  Alexandriner  herab  nichts  dass  sie 
Werke  eines  Verfassers  wären,  der  Homer  geheissen  habe.  Mit 
Unrecht  aber  tragen  Homers  Namen  dieKyprien  und  Epigonei^ 
deren  Unächtheit  schon  Herodot  theils  andeutete,  theils  uachwieäi 
(vgl  §.  57*  Anm.  3.);  die  Hymuen^)j  die  Epigramme;  die 
Batracbomyomachie^);  der  Margites  ^),  den  äbrigene 
Aristoteles ''')  noch  für  acht  gehalten  zu  haben  scheint,  wofertt 
nicht  bei  ihm  anzunehmen  ist,  dass  er,  obschon  an  dem  Verfasser 
zweifelnd^  nur  herkömmlicher  Weise,  den  Namen  Homer  beibehal- 
ten hat,  wie  auch  Thukydides'^)  und  Diodor  von  Sikelien*^}  die- 
ses gethan  haben.  Thukydides  nennt  den  Hymnus  auf  Apollo  ho— 
merisch,    während  der  Scholiast    zum  Pindar    ihn  nebst    andern. 


31^  Schol.  in  Apoll.  Bhod«  I,  2S, '"HQoStoQog  3vo  elvM^O^sTg  tpfjaCv^wv  rov^Tt^w 

avjuTiXeüaai  roig  ^Aq^ovaüraig,     Vgl.  £ustath.  p,  159,  10, 
38)  Herrn,  io  Phaedr.  p.  109,  xaX  r^fug  Se  Xiyovrai  ^O^cpslg  naqd  0^a|t. 

33)  Agiaoph.  p«  358. 

34)  Fabric.  B.  91.  Gr.  I.  p.  341.  sqq. 

35)  6.  F.  Goess  de  Batrachom^'o^nachia  Homero  vulgo  adscripta.  Erlang.  1789« 
8.  A.  Seh  lieben  de  Batrach,  Homero  aliiiidicanda.  Lips.  1816.  8.  Die 
Batrachomyomachie  so  wie  der  Margites  wird  dem  Karer  P ig  res  ^ge- 
schrieben. Suid.  s.  V.  niyqrjg  und  Plutarch.  de  Herodoti  maligni^. p. 873. 

E.  ßar^a^fo/uvo/ja^iag  ysvojuivrjg  Jliyqrjg  o  ^A^TSjulag  ev  ^Tzeai  naG^tav  xa\  (pXua^r 

tyQaipe  xrX.  und  die  Glosse  ZU  den  vcnetianischen  Scliolien,  wie  sie  Grau  er  t 
im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  I.  (1827)  p.  211.  emendirt. 

36)  Falbe  de  MargiCe  Homerico.  Argen tor.  1798.  8.  Auch  Lo  Beau  in  den 
Mem.  de  TAcad.  d.  Instr«  T.  XXIX.  (Histoire)  p.  49.  sqq. 

37)  Ars  poet.  c.  7. 

38)  Thucyd.  IH,  104. 

39)  Lib.  IV.  c.  2.  vgl.  III.  c.  96. 
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[ynaen  far  ein  Werk  des  Chiers  Kinäthos  hält^J  mid  Athe* 
ftos  zweifelt^  ob  er  von  Homer  oder  den  Homeriden  herrühre  ^0« 

Was  den  Hesiod  betriflFt^  so  hat  ihm  die  obenerwähnten 
«ehren  der  Weisheit  au  den  Achill  (Aum.  3.)  schon  Aristophanes 
im  Byzauz  abgesprochen  ^^).  Pausanias  erwähnt  femer  neben  den 
}Skyalai  ^Hoiaif  der  Qeoyovlcc  und  den  ^*EQya  xccl  "^H^eqai^  welche 
steteren  nach  Aussage  der  Böoter  am  Helikon  das  einzige  ächte 
ITerk  des  Hesiod  waren,  die  Kccrdßaaig  des  Theseus  mit  Pirithoos 
1  den  Hades^  ^£g  tov  iiavriv  Mekdfinoda,  ^'Etttj  ^orrtxa  xal  i^tj" 
jaeig  inl  %eQaatv^),  so  wie  Proklos  eine  ^OQvid-o/navrslcc^^. 

Dem  alten  Komiker  Epicharm  (hl.  500—470)  waren  ver- 
diiedene  Poesien  beigelegt  worden,  deren  Verrasser  man  zum 
heil  kennen  wollte*  Aristoxenos  nannte  den  Flötenspieler  Chry- 
Dgonos^  Philochoros  den  Lokrer  oder  Sikyonier  Axiopis- 
i>8^>  —  Auch  dem  Sophokles  schob  man  Tragödien  unter, 
»ionysios  oder  wahrscheinlicher  Spin tharos  der  Ueberläufer 
i  fierad-ifisvog)  schrieb  eine  Tragödie  naqd^evoncuog  und  bezeich- 
ete  sie  als  eine  Sophokleische ;  als  solche  zitirt  sie  auch  der 
'ontische  Heraklid  in  seinen  Schriften  und  wird  deshalb  von  sei- 
em  Freunde  Dionysios  verspottet  ^).  Dieses  Beispiel  beweist  zu- 
leichy  wie  ein  Gelehrter  und  Litcraturkuhdiger  —  ein  solcher 
rar  Heraklid  ^^  in  der  Bestimmung  des  Autors  einer  Schrift  sich 


9)  Schol.  ad  Pind.  Nem.  II,  1,  vjv  de  b  KCvccL^oq  XTo?,  o;  xai  rcSy  eniy^acpo/ifymtf 
'^O/iitjQOV  noirjfiirtay  rov  elg  ^AnoXXtaya  y^y^afifihov  vfivov  i/yrrort  Ttenoirjxivcu, 

1)  Athen.  I.  p.  22.  C.  Ka\''Ojufj^og  St  ?  riSy  *Ofi*j^iS(äy  T15  iy  ras  tig  ""ATtoXiMva 
vfivoiq  tptj(s\y  xrX, 

Z)  0  u  i  n  t  i  1.  I,  1,  15.  nam  is  ( Aristoph.)  primus  vno^ixas negavit  esie 

huius  poetae. 

3)  Paus  an.  IX,  31,  4. 

4)  Procl.  ad  Hes.  Opp.  et  Dd.  824.  .Wegen  solcher  Werke,  die  man  dem 
Hesiod  beilegte,  nennt  Lobeck  Aglaoph.  I.  p.  309.  den  Askraer  ^,seculi 
mystici  quasi  antecursor*^. 

5)  Athen.  XIV.  p.  648.  D.  rijy  juhy  rjinCyay  ol  ra  ilg  ""EnCx^^/^ov  ayatft" 
qofisya  noirjfiara  nfTtoitjxoTfg  6t^aat^  xay  rio  Xet^iori  hriYQcccpo/i^ya)  ovt<0  2J^ 
ysrat,,,  rd  de  yjevSemxct^M^*^^  ravra  ort  nenoujxaaty  aydqeq  tySo^oi  X^v- 
coyovoq  re  b  auXffrtjg,  ug  tptjoty  "^AqiaTo'ieyog  ev  oydof  noXiTtxu/y  r6//(ay,  rtjy  JIo^ 
hrelav  hiiYqa(po/iiiytjy'  4>iX6xoQog  <J'  er  rotg  ne^l  fiayrit^y  ^Altomaröv  tot 
tXxB  jioxqoy  y^vog  tj  Zixvtayvy^  xov  Kayoya  xa\  rag  rrti/uag  nenoujxiyai  tfrflW. 
hfioUag  Se  laro^eX  xal  ^AnoXXoSta^m 

5)  DIog.  Laert.  V,  92.  Vgl.  A.  Boeckh  de  graec.  trag,  princ.  p.  118. 
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leicht  irren  kano^  zamal  wenn^  wie  dieses  auch  bei  dem  Parfh^ 
nopäos  der  Fall  gewesen  sein  mag^  die  Schrift  mit  Geschick  ab* 
gefasst  ist.  Ob  der  wahrscheinliche  Verfasser  Spintharos  derselbe 
Herakleotischc  Dichter  sei^  dem  Suidas  (s.  v.)  die  Komödien  IIs^ 
Qixaiofievog  "^ÜQccxXijg  und  JSe^ieli]  yeQavvojtievr]  beilegt,  ist  sweifel«- 
haft,  da  derselbe  von  den  Komikern  als  ßccQßäQog  und  Oqv^  fer^ 
spottet  wird.  — Diogenes  erzählt  auch  in  der  angeführten  Stelle ^'^^ 
dass  nach  der  Angabc  des  Musikers  AristoxenoS  der  genannte 
Heraklid  von  Pontes  Tragödien  abgefasst  und  sie  dem  The 8* 
pis  zugeschrieben  habe.  ^ 

Staatsmänner  erlaubten  sich  zuweilen  einen  literarischen  Be« 
trug,    um  einen  Staatsstreich  auszuführen.    So  haben  wir  oben  (§. 
48.  Anm.  3.)  schon  angeführt,  dass  Selon  zur  Rechtfertigung  der 
Eroberung  von  Satamis  einen  Vers  in  den  Homer  einschmaggelte; 
und   wir  erinnern    hier  nur  noch  an  Onoraakritos,  dessen  Ort'- 
kelinterpolazion  und  Interpretazion  der   vertriebene  Pisistratide  in» 
Susa  beim  Perserkönige    zur   Anregung   einer  Expedizion  gegeiK. 
die    Griechen    benutzte  j    an    die   ersonnenen  Weissagungen    dei^ 
Alkibiades,  welche  den  unglücklichen Feidzug  der  Athener  ge-* 
gen  Sikelien  veranlassten.  —  Von  Schriften^  die  dem  Perikleii^ 
beigelegt  wurden,  spricht  Cicero  ^^),  aber  Ouintilian*^)  widerlegt  ihn. 
und  stimmt  Andern  bei^  welche  ^sagen,  dassPerikles  nichts  Schrift — 
liebes  abgefasst  habe.      Von  den  Dialogen   des  Pia  ton  und    dem 
Reden  der   Redner,   welche   zahlreich   mit   unächten    vermische 
wurden^   will   ich  hier  nicht  weiter  sprechen,  da  die  Verfälschung 
meist  erst  in  der  folgenden  Periode  vorgenommen  wurde. 

Am  allerwenigsten  ist  der  brieflichen  Literatur  zu  trauea. 
(Jnächt  sind  alle  dem  Pythagoras  und  seinen  Anhängern,  so 
wie  der  Theano  zugeschriebenen  Briefe.  Bekannt  ist  der  histo- 
risch gewordene  Streit  zwischen  C.  Boyle  ^°)  und  R.  Bentley  **) 
über  die  Briefe  des  Phalaris^^),  die  in  die  Zeit  des  Mark  Anrel 


47)  DIog.  Laert.  V,  92. 

48)  Brut.  c.  7.  und  de  Orat.  ir,  23. 

49)  InstUt.  oratt  Xll^  2,  22.  u.  XII,  10,  49. 

50)  Kdit.  Epistel.  Phalaridis.  Oxon.  1695.  8.  (1718.  8.) 

51)  Dissertations  upon  the  epistcis  of  Phalaris  cet  Ed.  2.  Lond«  1((97.  8.    Mit 
Zusätzen  von  lo.  Dan.  de  Lennep.  Gröning.  1777.  2.  Voll. 

52)  Literarische  Nach  Weisungen    über  diesen   Streit  bei  Fabric. -Siiil.  €tr.  I. 
p«  695. 
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Wabgedrudct   und  von  Rinigen   dem  Sophisten  Adrian   stin;c- 

sdinebeii  werden.    Meist  späterer  Zeit  gehören  an  die  Briefe  des 

fiippokrates^     Themistokles^    Euripidcs^O^     Platon^ 

i>iogenes  von   Sinope,    AoschineS;    Demosthenes  a.    A. 

X>ie   meisten  dieser  Briefe  sind  der  Art^  dass  man  ihnen  die  Un- 

ä^theit  schwer  abmerkt,  wie  den  Briefen  des  Themistokles^), 

d^ren  Verfasser  seinen  Helden^   dessen  Charakter  und  Geschichte 

S'^nao  gekannt  und  viel  Geschick,   sich  in  dessen  Geist  zu  ver« 

^mtasetky  gehabt  haben  muss»     Sie  gehören  nach  Benticy  den  Sh>«- 

l^histen   an^    denen  man  auch  wohl   die  Briefe  des  Hippokratcs 

und  Demokrit  zu  verdanken  hat.  Unächt  sind  die  Briefe  des  Dio- 

Bpenes  von  Sinope  und  Krates  von  Theben^  sowie  die  Antwor* 

t^n   des  Megasth  enes  und   Epimenides    auf  die  Briefe  des 

Wiiogenes.     Die    17  Briefe  des  Chion  von  Heraklea  am  Pontes 

rühren    wahrscheinlich    erst  aus    dem    vierten  Jahrhundert    nach 

Cüxristus  von  Neuplatonikern  her.  Auch  die  13  Briefe  des  Fiat  od, 

mrelche  Dion's  Zug  gegen  Sikelien^  der^  durch  Piatons  Schule  be* 

ff45rdert^   unglücklich   ablief^  gegen  die  Vorwürfe  der  Hellenen  zn 

rechtfertigen  suchen^  sind  wohl  zur  Hälfte  unächt.  Cicero  ^^)  scheint 

übrigens  die  Aechtbeit  noch  nicht  bezweifelt  zu  haben,  und  Thra«- 

•yll  »*)    von  Mondes  (c.  50  n,  Chr.)  führt   die  Briefe  in  einer  der 

Tetralogien^  in  welche  er  die  Dialoge  brachte^  mit  auf.    Der  Brief 

an  den  Dionysios  scheint  nur  geschrieben  zu  sein,  um  dem  Piaton 

noch  eine  geheime  Lehre   anzudichten*^).  —  Die    dem  Sokrates 

I    beigelegten  Briefe    mussten  bald   als   unächt  bekannt  werden,  da 

i    weder  Piaton  noch  ein  Sokratiker  der  Schriften  des  Sokrates  ge« 

denkf^J.  Eben  so  unglaublich  ist  die  Nachricht^  dass Aeschines 


5S)  Bentlej  de  Euripfdis  epistolis  bei  Lennep  im  sweiten Bande  dei Phalarif . 
M)  Bentley  dissertatio  de  epistolis  Themistoclis  bei  Lennep.  1.  c. 

55)  Quaestt.  Tuscul.  V^  85. 

56)  Diog.  Laert.  III^  61.  Ob  dieser  derselbe  mit  dem  Ton  Sueton  in  vila 
Tiberii  als  ^,Mathematicus  et  sapientiae  professor^^  erwähnte  ist? 

57)  Ast  Piaton*s  Leben  und  Schriften,  S.  509.  ff.    Lobeck  Aglaoph*  p.  169. 

58)  Diog.  Laert.  Tl^oCfi.  16.  sagt  ausdrücklich^  dass  Sokrates  nichts  Schrift* 
liches  aufzeichnete.  Die  Briefe  des  Sokrates,  offenbar  das  Machwerk  eines 
Ahetors  oder  Sophisten  (Bentley  de  epist.  Socratis  im  zweiten  Bande  bei 
Lennep.)?  müssen  übrigens  schon  im  AnAinge  des  vierten  Jahrhunderts 
geachrieben  gewesen  sein,  da  Libanios  aie  schon  erwähnt. 


—  wo- 
von der  Xanthippe  Dialoge  desSokrates  erhalten  haben  sollte  ^ 
Bei  dieser  Mittheilung  macht  uns  aber  Diogenes  ^^)  mit  einem  an» 
deren  Betrüger  bekannt^  mit  dem  Erctricr  Pasiphon^  welcher 
nach  Persäos  Bericht  die  meisten  der  sieben  dem  Aeschines  bei- 
gelegten Dialoge  untergeschoben  haben  soll  y  so  wie  er  auch  des 
Antischenes  inixQog  KvQog,  ^HQaxlijg  ikdaotovy  ^AXHißiadtjg  and 
andere  Schriften  überarbeitete   oder  verfälschte  —  iaxevwqr^xai. 

Hiermit  schliessen  wir  uusern  keinesweges  vollständigeni  aber 
für    unsern    Zweck  hinreichenden    index    librorum    snbditiciormn. 
Bin  genaues  Verzeichniss    der  untergeschobenen  oder  bis  jetzt  fir  ^ 
eweifelhaft  erklärten  Schriften  wäre  höchst  wünschenswerth.  Wenn  . 
bei  Abfassung    eines,  solchen  zugleich  geschichtlich  nachgewieaea 
würde,  seit  wann  man  die  Unächtheit  der  Schriften  erkannt^  oder  ea 
welchen  Zeiten  und  aus  welchen  Gründen   man  sie  bald  für  ächt^ 
bald  wieder  für  unächt   erklärt  habe^   so  würde  diese  Arbeit  zq— 
gleich  einen  Beitrag  für  die  Geschichte  der  höheren  Kritik  liefern^ 
Für  jetzt  kam  es  uns  nur  darauf  an^  Fakta  zu  geben^  welche  nie 
Ursachen  der  schon  in  gegenwärtiger  Periode  erwachenden  Kritil^ 
gelten  können. 

§.  50. 

Die  Pseudonymität   der  Schriften. 

Ein  Grund^  Andern  Bücher  unterzuschieben^  war  nicht  immesr 
der^   dem  Buche   dadurch  Ansehn   zu  verschaffen,   sondern  auch^ 
um  als  Verfasser  unbekannt  zu  bleiben.  Diese  Pseudonymität  lässC 
sich   bei    den  Alten  öfter  nachweisen  0  und    hierher  gehört  z.  B«, 
dass  Piaton  seine  Dialoge   mit  dem  Namen   seiner  Freunde  be- 
titelte^).    Xenophon   gab  seine  Anabasis  unter  dem  Namen  des 
Themistogenes  von  Syrakus   heraus 3)    und   mit  Unrecht   hat 
man  diesen  Syrakuser  für  den  Verfasser  der  Anabasis  selbst  hal- 


59)  Diog.  liaerl.  11^  60.  und  von  da  entlehnt  es  Hesjch.  Miles.  ed.  I«  C. 
Orelli  p.  2. 

60)  Diog.  Laert.  II,  61.  Vgl.  §.  46.  Anm.  »9. 

1)  Vgl.  Bentley  dlssert.  upon  Phalar.  p.  156. 

2)  Tzetzes  ChUiad.  Vlly  930. 

3)  C.    W.  Krüger    de  autheutia  et  integritate   Anabateof  Xenophonteae. 
Hai.  18)d4. 
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wi  wollen^).  Bekannt  ist  ferner^  dass  Aristophanes  erst  die 
bitter  (424  v.  Chr.)  mit  seinem  eigenen  Namen  aufführte;  vorher 
iber  hatte  er  schon  (427)  die  JairaXijg ,  (426)  die  BaßvhiviOi^ 
[485)  die  ^Axaqvrjg  pseudonym  aufführen  lassen  *) ;  zu  den  Data- 
»m  gab  der  Dichter  Philonides^zu  den  beiden  andern  Stücken 
1^  Dichter  Kallistratos  seinen  Namen  her^). 

Aber  auch  wohl  aus  böser  Absicht  pflegte  man  einer  Schrift 
en  Namen  desjenigen  vorzusetzen^  den  man  verunglimpfen  und  ia 
osen  Ruf  bringen  wollte.  So  schob  aus  diesem  Grunde  Hippa- 
os  dem  Pythagoras  ein  Buch  —  Xoyog  ftvOTixog  —  unter,  und 
.uaximenes  vouLampsakos  schrieb  einer  Schrift  voller  Schmäh* 
Dg^en  auf  die  Hauptstaaten  Athen^  Sparta  und  Theben  den  Namen 
DsTheopomp  von  Chios  vor^)^  um  ihn  allen  Griechen  verhasst 
u  machen. 

Das  bisher  Gesagte  muss  genügen,  um  die  Ursachen  anzu- 
euten ,  welche  die  kritische  Sichtung  der  überlieferten  Literatur 
chon  in  gegenwärtiger  Periode  ins  Leben  riefen.  «Und  wenn  man 
edenkt,  wie  spät  erst  der  Gebrauch  der  Schrift  allgemeiner  wurde, 
rie  mangelhaft  das  Schreibmaterial  war,  in  welchem  misslichen 
iUStande  die  Werke  der  ältesten  Literatur  bei  der  mündlichen  Tra- 
izion  sich  befanden  ;  wie  endlich,  auch  nachdem  der  Schriftge- 
rauch  aufgekommen  war,  die  Werke  der  mannigfaltigsten  Ent- 
tellungen  und  Vermischungen  unterworfen  blieben,  iSo  darf  uns 
ei  der  Begeisterung  der  Griechen  für  ihre  Nazionalwerke  ^)  jener 


I)  Nach  Xenoph.  Memor.  HI,  1,  Ä.  us  7  /dd^ij  fy^ytro Oe/naToytvet  ä- 

^axovauo  yiyQanrat,  Dass  Xenophoa  unter  des  Theiuistogenes  Namen  sein 
Werk  herausgegeben  hatte,  war  im  AUerlhum  bekannt.  Vgl.  P  ]  u  t.  de  glor. 
Athen.  1. 

S)  In  Bezug  auf  die  Acharoer^  die  wohl  noch  nicht  unter  Aristophanes  Namen 
aufgeführt  wurden,  erinnern  wir  an  Fritzsche's  Quaestt.  Aristophaneae. 
I.  p.  301 — 316.,  wo  es  heisst^  dass  Aristophanes  die  Acharuer  selbst  aufge- 
führt habe«  Gegen  Fritzsche  vgl.  C.  Fr.  Hermann  Progymnasmatum  ad 
Aristophanis  Equites  schediasmata  tria.  Marbg.  1835. 4.  disput.  I.  de  iniuriii 
quae  a  Cleone  Aristophanes  passus  essQ  traditur. 

1)  Von  dieser  Pseud-  und  Anonymität  spricht  Aristophanes  in  sp&tern  Stüclceü 
öfter.  VgU  Vesp.  1015.  sqq.  Nubb.  514.  sqq. 

')  Pflug k  de  Theopompo  Ohio  p.  33.. 
)  Vgl.  die  Stellen  in  %.  6a  Anm.  1. 


Eifer,  Texte  herzustellen^  die  das  Origiiitl  mSglldist  frei  von  Zit« 
Sätzen  und  Entstellungen  wiedergeben  sollten^  nicht  Wunder  neh- 
men.   Die  oberwähnten  Ursachen  veranlassten  daher  l)die  Text- 
kritik und  2)  die  höhere  Kritik.     Die  ästhetische  Kritik 
hatte  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Exegese  und  ist  daher  eni 
weder  als  ein  Kapitel  der  (sogenannten  philosophischen)  Ex 
gese  selbst  oder  als  Uebergangsbräcke  von  der  Kritik  zur  Exegi 
oder  umgekehrt  zu  behandeln. 

§.  51. 

A.    Textkritik. 

Historische  Notizen  —  denn  einzelne  Notizen  sind  es  nur^  aui 
denen  die  Geschichte  der  Kritik  gegenwärtig  kombinirt  werdej 
muss  -—  weisen  uns  rücksichtlich  der  Textkritik  zunächst  auf  eim 
Klasse  von  Korrektoren  hin^i  welche  ebensowohl  noch  Interpolatorei 
als  Kritiker  genannt  werden  können.  Wie  durfte  dies  auch  wob^l 
weiter  auffallen  ^  da  der  Anfang  wissenschaftlicher  Betriebsamke  ^t 
weder  scharfe  Grenzen  noch  einen  festen  Kern  zu  haben  pfleg  ^^. 
Wenn  Interpolazionen  erst  Anlass  zum  Kritisiren  gegeben  hab< 
so  ist  es  natürlich^  dass  die  ersten  Anfange  der  Kritik  selbst  no< 
die  Spuren  einer  untergehenden  Interpolazion  an  sich  tragen. 

§.  5«. 

Diaskeuasten. 

Die  ältesten  Kritiker  (und  jüngsten Interpolatorcn)  werden  vo» 
den  Scholiasten 0  niit  dem  Namen  Diaskeuasten^)  genannt 
Früher  kannte  man  sie  nur  aus  zwei  Schollen '0^  und  irriger  Weise 
verstand  Casaubonus  unter  ihnen  den  Homer  selbst.  Etwas  ge-  J  s 
naueren  Aufschluss  gab  ein  vonValckeuaer  herausgegebenes  Ley-  |  % 
dener  Scholiou  des  Porphyr^),  in  welchem  die  Verse  356— 386  des  |k 
ISten  Buches  der  Ilias  als  dtec^xfi^o^a/zirot. bezeichnet  werden^   d.h.    \\ 


1)  Schol.  Venet.  ad  Hom.  H.  2r,  441.  0,  73.  Odyss.  1,  548  .  x^  ^l«  »  ^owr««;- 
aaxYi^\  a«'  IJ-  ^>  807.'  /i,  208.  A^  \\.  o  Siaaxtvuaa;. 

2)  C.  Fr.  Heinrich:  diatribe  de  diasceuastis  Homericis.  Part. I.Kiel.  1807^1. 
K.  Lehrs  Arlstarchi  studia  Homeri.  Regim.  1833.  p.  349 — 365. 

3)  Schol.  brev.  ad  Odyss.  X,  583.  u.  Eustath.  p.  1791^  95.  ed.  BoM. 

4)  Ad  U.  2;  856—868.  in  dictertat.  cum  Vrsino  ediU  p.  187. 


{ 
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4arch   Diaskeuasten    elugescboben,  aber   niciU   kritisdi 
bearbeitet,  wie  Manche  annahmen.     Seitdem  aber  die  veneziani- 
schen Scholien  durch  Villoison  bekannt  geworden  sind^  kann  kein 
Zweifel  mehr  über  die  Diaskeuasten   Statt  finden.     Ihre  Leistun- 
gen können  weniger  als  kritische  Textrezeusioncn  angesehen  wer- 
den ^   als  sie  vielmehr  nur   auf  Anreihung  und  schickliche  Verbin- 
doDg  der  einzelnen  Gesänge  und  Verse  berechnet  waren^    so  dass 
Jsie    da^    wo  ihnen  Lücken   im  Gedichte  zu  sein  schienen^  Ueber- 
^änge  machten^   Steilen  die   den  Zusammenhang  störten^   ausson- 
derten ^)  und  es  an  Einschaltung  selbstgemachter  Verse  nicht  fehlen 
liesscn^).    Diese  Thätigkeit  nannten  die  Grammatiker  diaaxavaais, 
Jiaöxeva^siv  ^),  die  vorgenommene  Veränderung  einer   Stelle   dia" 
^x€vjj^)y  eine  hinzugefügte  Stelle  zonog  dieaycevaafievog  oder  ivdia- 
€fx€vaOft€vog^)  im  Gegensatz  zu  den  ächten  Versen *% 

Dass  die  Dieskeuasten  keine  eigentlichen  Kritiker  waren,  hat 
"Wolf")  schon  hinlänglich  dargethanj  ihm  erscheint  die  Diaskeu- 
ase  als  eine  exactio  et  politio  carminum^  nicht  als  cura 
critica.  Das  öiaGxevd^eiv  entspricht  dem  iTtiaxsvd^eiv^^),  ini" 
^laaxeva^etv  und  avadiaaxevd^eiv,  oder  f.i€Taöxevd^eiv^^)  der  Dra- 
natiker,  welche   ein  Stück  umarbeiteten^  wie  Aristophanes  seine 


5)  *ExlajujSccvsiy  Vgl.  Schol.  VeneU  ad  II.  ^,  208.  6  diaaxtudaas  inlaßiov  halt 


Tovs  il^g  tlxoai  arv/ovg. 


6)  ITQoaTi&evm  Schul.  Ven.  ad.  II. ß,  680.  /,  416.  naotyrt^evat  IL  IT,  97*  rdaatty 
II.  z/,208.  iV",  658.  lyy^dipeiy  II.  J?,  183.  na^fjußaXXtiy  11.  ^^130.  ivStaayevd^ny 
II.  r,  395.  Vgl.  Paus  an.  II,  26,  6.  Ijunoiely,  Schol,  ad  Pind.  Nein.  II,  1. 
i^ßaXXtir, 

7)  Ad  II.  JT,  666.  ore  ZrjyoSojoi  »ca\  errauS-a  Sifoxfuaxe.  vgl.  ad.  II.  Sl,  130. 
6)  Ad  n.  77,  97.   T,  327.  400.  vgl.  ad  II.   Y,  414.  o  ionog  dieaxivuarai. 

a)  Ad  II.  .2;  356;  r,  269. 

10)  Ad  U.   y,  269.  ari'xoi  yvriaiou 

11)  Prolegom.  ad  Hom.  p.  151. 

12)  Galen.  In  Uippocrat.  de  salubri  diaeta:  ^EmaxtväieaSai  Uystat,  ßißUov 
Int  TM  Ti^oTf'^o  Y€y^a/4/^tyu>  ro  öturt^oy  y^aipi'y,  oray  zijy  vno&tatr  il/oy  rriv 
tcvTtjy  xai  Tag  nleiarag  riay  Qijaeuy  rag  avidg  nyd  f/ty  oupi\qrjfUva  exroii  n^ori^ou 
jqdfif4arog  Ifx^h  '^*>'"  ^^  7iQO0x€Ljusya,  riyd  Se  vntjXXayjut'ya,  Ha^aStiy^a  0  « 
ßovXiij  TOVTov  aa(fyp'€ia(  iV*xa  roy  StvrtQoy  AvroXvxoy  EutioXaSos  tX'*^*  **  '''*' 
n^xiqov  Siicxivccafjiyoy. 

18)  Aoaxandridej  bei  Athen,  p.  374.  A.  ov  /iartax9vai€y  unnt^  ol  noXXoi. 
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» 

Wolken  ^^)  f  Apollonios  seine  Argonantika  ^*)  oder  Piaton  einl^ 
seiner  Dialogen;  dass  selbst  Schauspieler  die  Sermonen  änderten^ 
ist  schon  oben  (vgl  $.  48.  Anm.  32.)  angedeutet  worden  ^^}.  Ue- 
berhaupt  ist  es  mit  diaaxsvd^eiy  wohl  auch  bezeichnet  worden^ 
wenn  Jemand  die  Feile  an  ein  fremdes  Werk  legte^  ohne  gerade 
die  Rolle  eines  Kritikers  zu  spielen^  und  die  diaaxevrj  konnte  eben- 
sowohl eine  Verbesserung  als  eine  Entstellung  ^0  des  Originals 
bezeichnen. 

Was  die  Homerischen  Gedichte  betrifft^  so  sind  diese 
durch  die  Diaskeuasten  nicht  blos  in  einzelnen  Versen,  sondern 
durch  Einschiebung  grosser  Stacke  interpolirt  worden,  wie  solches 
schon^die  alten  Grammatiker  zum  Theil  mit  grossem  Scharfsinne 
entdeckten.  Sie  bezeichneten  solche  Stellen  als  unächt,  und  dieses 
Bezeichnen  hiess  a&ereiv,  ad-hrjaiQ,  Von  den  Athetesen  kann  aber 
erst  in  der  folgenden  Periode  die  Rede  sein;  dass  wir  aber  die 
Diaskeuasten  in  gegenwärtiger  Periode  betrachten^  hat  seinen  Grund 
darin^  dass  wir  glauben  j  ihnen  ein  den  Rhapsoden  gleiches  Alter 
and  wenigstens  die  Zeitgenossenschaft '  des  Selon  und  der  Pisi- 
stratiden  zuschreiben  uud  die  Erwähnung  ihres  Namens  und  ihrer 
Diaskeuase  wohl  gar  mit  den  Rhapsoden  und  den  früher  genannten 
Sammlern  und  Interpolatoren  Homerischer  Gesänge  identifiziren 
zu  dürfen.  Denn  sonderbar  scheint  es  schön,  dass  kaum  ein  Name 
der  Diaskeuasten  erhalten  ist,  während  doch  die  Namen  ziemlich 
alter  Rhapsoden  uns  genannt  werden.    Es  ist  möglich,  dass  Ky- 


14)  Schol.  ad  Aristoph.  Nubb.  549.  al  dsvrsqai  Ns(p4lm  -—  ly  Se  ToTg  vaxf^v 
Siaax&vaa^eiaaii  bI  hytTai^  ovSev  äionov.  Dass  die  Diaskeuase  sich  Dicht 
auf  die  griechischen  Tragiker  erstreckte^  hat  gegen  C^saubouus  und 
Böckh  zu  erhärten  gesucht  A.  Witzschel:  Einige  Bemerkungen  über 
die  Diaskeuase  griechischer  Tragödien ;  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alterthumswiss. 
1840.  N.  135  u.  136. 

15)  In  vita  ApoUonii  p.  XI.  ed.  Wellauer  Inii^'aavra  Sto^^tSaai  und  in  vita  altera 

p,  XIV,  Siaytay  xai  eni^€aag  ccurou  tu  noujuaTOf 

16)  Grysar  de  Graecor.  trag,  circa  temp.' Demosth.  p.  4.  sqq. 

17)  Diodor  von  Sikelien  sichert  sich  in  dem  Eingange  seines  Werkes  da- 
durch vor  Verfälschern^  dass  er  dem  Leser  angiebt,  was  sein  Werk  ent- 
hält :  ßovlojuivog  — '  Tou;  Siaaxtva^eir  sltoS'OTag  rovg  ßCßXovg  antnq^rpat  roS 
ZvßtaCyea&ai  ra;    aUoTQtag  nQorffiaTtlag,  Also  pflegte    dies    IM    seiner  Zeil 

»u  geschehen. 
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tithos  von'Chios  als  einer  der  vorzüglicheren  DiaskeuasUn  an-> 
losdien  ist  *"). 

§53. 

Von  den  Diaskcuasten  sind  wohl  die  Diatheten^  dtaS-STQl, 
nicht  wesentlich   verschieden^   da  ihre  Thätigkeit  im  Ganzen  mit 
der  der  Diaskeaasteu  zusammenfällt.  Das  Wort  dicerid-ivai  0  wurde 
Zunächst  von  den  Rhapsoden,  Schauspielern  und  Rednern  gebraucht^ 
%?relche   entweder   eigene  oder  fremde  Werke  rezitirtcn  '^) ;   ferner 
Von  dem  Ausarbeiten   des  noch  Unvollendeten^  sodass   es  s.  v.  a* 
tJwrarrsi^v  und  dcoixeXv  bedeutet^);  daher   die  kanonischen  Bücher 
bei   den  Kirchenschriftstellern  und  die  Textrezensionen  ßißloi  ev- 
^ux^eroL  heissen'').     Ferner  kann  diarid^ivai  wie  diaaxsvd^eiv  das 
Sammeln  und  Ordnen  des  Zerstreuten  (twv  anoQadrjv  cpeQOfiivcav) 
bezeichnen,    und  in  diesem  Sinne  gelten  die  Diatheten  mit  für  die 
Mltesten  Kritiker  so  gut  wie  die  Diaskeuasten.  Nur  muss  man  da-* 
bei  bedenk^n^  dass  sowohl  in  dieser  wie  zum  Theil  in  der  folgen- 
den Periode  die  Kritik  noch  nicht  streng  die  Restituzion^   son- 
«3ern  überhaupt  nur  erst  die  Kons  tituzion  des  Textes  bezweckte« 
Die  Kritiker  verfuhren  daher  weniger  reformatorisch  als  revolutio- 
m&risch;    ihr  Verfahren   hatte    daher    nicht  sowohl   eine  diOQd'CJOig 
cler  Texte  zur  Folge,  als  eben  nur  eine  dcdaxevaaig  oder  didd-eatg. 
Als  dtad-tTiog  (==  dLaaxevaarrjg)  wird  namentlich  Onomakri- 
tos^)  genannt^  der  nach  der  damaligen  Freiheit^  die  sich  die  Kri- 
tiker nahmen,  freilich  stark  interpolirte  (vgl.  $.  64.  Anm.  21.  §.  48. 
Anm.    6  u.  10.  §.  49.  Anm.  25.).     Auch  darf  man  in  den  ältesten 
Sammlern  und  Redaktoren   der  ältesten  Gedichte,    besonders  des 
Homer  —  denn    seine  Gedichte  sind  der  eigentliche  Stamm  ^    dem 
die  Schösslinge   der  Philologie    entkeimten  —  keine    grammatisch 
und  literarisch  gebildeten  Männer  suchen  wollen,  sondern  das  Schick- 


te) Vgl.  §.  48.  Anm.  7.  Ueber  sein  Zeitalter  Welcker  Episch.  Cycl.  S.S43. 

Gegen  ihn  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  233. 
1)  Die  Bedeutnng  dieses  Wortes  hat  Lob  eck  Agiaoph.  p.  332.  sqq.   gelehrt 

auseinander  gesetzt.  Das  hierher  Gehörige  theilen  wir  im  Aaszuge  mit. 
9)  Plat.  Legg.  IL  p.  658.  Charmid.  |».  22.  Diodor.  XY.  7.  und  viele  andere 

,  Stellen  bei  Lobeck  a.  a.  O. 
8)  Darpocrat.  p.  81. 

4)  Eu[seb.  Chron.  p.  99.  a. 

5)  Vgl.  S.  48.  Anm.  15.    Di«  Stelle  des^trodot  Yll.  6. 


sal  der  homerischen  Gesänge  machte  die  Freunde  derselben  onwill» 
kürlich  zu  Textrezensoren.  Dass  nach  der  mundlichen  Fortpflaiw 
zung  des  Homer  durch  Rhapsoden  ^)^  durch  die  Interpolazionen 
eines  Kynäthos  (g.  48«  Anm.  7  u.  §*  52.  Anm»  18.} ^  durch  die  Be- 
mühungen eines  Solon^  Pisistratos^  Hipparch^  durch  gleichzeitige 
Dichter^  wie  Onomakritos^  Zopyros  u.  a.  diese  Gesänge  in  einer 
vom  Original  sehr  abweichenden  Form  in  die  Hände  des  Zenodot 
tmd  Aristarch  gekommen  sein  müssen^  liegt  klar  vor  Augen  0* 

Die  Fortpflanzung  also  der  ältesten  Literatur  durchs  Gedächt« 
nisSj  die  Verfälschung   der  Namen  ihrer  Verfasser^  die  IrrthämeT; 
die  sich   in   die  ersten  Handschriften   schön   eingeschlichen  haben, 
erregten  den  kritischen  Forschungsgeist   zur  £)rstrebung  des  mög- 
lichst Richtigen^   ohne  dass  selbst  noch   der  Name  Kritik   auf 
Textrezensionen  Anwendung   gefunden  hätte  ^  wie  dieses  erst  in 
der  alexandrinischen  Periode  der  Fall  war.    Zwar  wagte  man  den 
Homer  als  einen  göttlichen  Sänger^  für  den  ihn  ganz  Griechen-* 
land  anerkannte^  in  seiner  Totalität  nicht  anzutasten^  aber  iq  Klei- 
nigkeiten —  als   solche  sind   bis  auf  die  Zeit  des  Pisistratos  Zu— — 
Sätze  und  Auslassungen  von  einzelnen  Versen  und  ganzen  Episoden^ 
anzusehen  —  wagte  man  nach  Belieben  den  Sänger  noch  überaH 
zu  korrigiren,  wenn  man  seine  Vorzuge  noch  zu  erhöhen  glaubte.^ 
Dadurch  mussten  uothwendig   die  verschiedenartigsten  Texte  ent— — 
stehen^  die  durch  spätere  Abschriften  theils  von  ungenauen  Schrei«^- 
bem,  theils  von  geistreichen  und   mit  dichterischem  Geiste  begab—— 
ten  Redaktoren  immer  mehr  ihrem  Originale  entfremdet  wurden... 
Die  Textkritik  beruhte  jetzt  noch  nicht  auf  einer  genauen  diplo- 
matischen Vergteichung   der  vorhandenen    Kodizes^    als  vielmehr* 
auf  einem  ästhetischen  Urtheil^    das   bei  seiner  Subjektivität  der 
Willkür  im  Textkonstituiren  Thor  und  Thäre  öffnete.     Schon  die 
obgenannten  Ausdrücke:   diaaxsmiv,  diarid-evai  gehen  im  Grunde 
nur  auf  den  Begriff  des  Anordnens^  Einrichtens  und  Feststellens 
des  Vorgefundenen  hinaus  j  aber  auch  das  diOQd-ovv,  die  dto^^oi- 
aigy  worunter  schon  eine  Revision  der  Diathese  und  Diaskeuase 
verstanden  werden  karni^  schliesst  noch  das  eigentliche  xQiveiv^  die 


6)  loseph.  contra  Apion.  Ij  f^.  p.  439.  KaC  tpaatv  oySt  roüzoy  (jOjuijftor)  iv 
Y^dju/Ltaai  rtjv  aurov  noitjaiv  xaraXaieiv^  aXXd  Stajuvtjjuoyeujuitftjy  ix  rvüy  ua/udroty 
vartQoy  avyzeS^ijyai  xai  Sid  jovro  itolldi  iy  avTij  a/^Ty  rag    d^ai^mirCaim 

7)  Hierüber  hat  Wolf  Prolcgg.  ad  Hom.  p.  88.  sqq.  uns^äadlich  und  klar  ge- 
sprochen, 80  dasa  wir  ihm  fast  unbedingl  folgen  kennen. 
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tf(ftais  9i,m  und  lässt  eine  mehr  äussarliche  Handhabung  der  Texte 
verstehen;  indem. erst  die  spätere  xQiTix^  zur  Kunst  C^exvrj)  ge- 
worden ist;   welche  ungefähr   von  Aristoteles  an   datirt    werden 


S  S4. 

Textrezensionen  des  Romer. 

Die  Textkritik  ist  gegenwärtig  fast  einzig  auf  Homer  be-r 
schrankt;  und  die  Beschaffenheit  der  homerischen  Exemplare  lässt 
sich  bei  den  dürftigen  Notizen ;  die  wir  über  dieselben  erhalten 
haben;  nicht  weiter  charakterisireu.  Einzelne  Rezensionen  aus  ge- 
genwärtiger Periode  haben  übrigens  noch  bei  den  Alexandrinern 
fi^ezielle  Berücksichtigung  gefunden.  Zu  den  ältesten  DiorthoseU; 
deren  die  Alexandriner  gedenken^  gehören  die  beiden  dtOQd^waeig 
2un  avÖQag  und  sechs  xara  noXeig,  von  denen  weiter  unten  die 
Hede  sein  wird. 

Es  ist  bekannt;  dass  wir  jetzt  einen  Text  des  Homer  haben^ 
der  weit  jünger  ist  als  Aristoteles;  ja  selbst  jünger  als  der  ari- 
mtarchische«  Hippokrates 0>  Piaton?)  und  Aristoteles^  erwähnen 
^fler  Verse^  die  jetzt  nicht  mehr  im  Homer  gelesen  werden  und 
%chpn  von  den  älteren  Scholiasteu  nicht  gekannt  waren ^).  Wä- 
ren die  von  Herodot  und  andern  altern  Autoreti  zitirten  Stellen 
des  Homer  nicht  nach  den  spätem  Rezensionen  des  Homer  schon 
in  den  Handschriften  korrigirt  worden;  oder  mehr  noch:  hätten  wir^ 
Wie  Wolf  meint;  eine  Handschrift  aus  der  Bibliothek  eines  Sophi- 
•tpn  oder  Euthydem  des  Schönen;  so  würden  wir  über  den  Un- 
terschied erstaunen;  der  sich  zwischen  Texten  damaliger  und  denen 
unserer  Zeit  herausstellen  würde.  Um  nur  ein  Beispiel  geringerer 
Art  zu  erwähnen^  se  vergleiche  man  die  Verse  aus  dem  Hym- 
nus auf  Apoll  V.  146.  ff.  uud  V.  165.  ff.;  wie  sie  sich  in  unseren 


1)  Hippocr.  He^l  a^^Qtay  tom.  h  p. 785. ed.  Foes. 

2)  Plat.  de  Rep.  11.  p.  381.  erwähnt  einen  vom  Zeys  dem  Agamemnon  sar 
Täuschung  gesandten  Traum  aus  Homer^  dessen  in  unserem  Texte  nichl 
mehr  Erwähnung  geschieht. 

3)  Ar  ist.  A.  P.  c.  26.  u.  Elench.  Soph.  I.  p.  425.  führt  ebenfalls  den  vorher 
erwähnten  Traum  des  Agamemnon  an,  und  zitirt  noch  einen  Halbver«. 
Vgl.  unten  Anm.  62. 

4)  Vgl.  Wolf  Prolegg,  p.  86.    sq.  Brunok  ad  Arislopb.  Avv.  675. 
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Ausgaben  finden,  mit  den  Lesarten  in  den  Handschriften  des  T  h  a« 
kydides  III^  104.,  der  sie  als  acht  homerisch  bei  Erwähnung  der 
delischen  Feste  zitirt,  und  man  wird  eine  verhältnissmässig  be« 
deutende  Abweichung  der  Lesarten  finden^}. 

1.    Solonisches  Exemplar  des  Homer. 

Das  erste  nachweisliche  Exemplar  des  Homer  ist  unstreitig 
auFSolon  zurückzuführen,  der  zu  Folge  einer  Nachricht  des 
Dieuchidas *^)  den  Rhapsoden  vorschrieb:  i^  vjtoßoXrjs  ^c^xptadüv^ 
welches  nichts  anders heissen kann  als  nach  einem  zu  Grunde 
gelegten  Exemplare  rezitiren^  wobei  Selon  oflTenbar  beab- 
sichtigte^ der  Willkür  der  Rhapsoden  ein  Ziel  zu  setzen  *).  In  wie 
weit  aber  dieses  Exemplar  vollständig  oder  unvollständig,  d.  h.  sich 
nur  auf  einige  Rhapsodien,  ^AQtaTuai^  erstreckte  oder  vollständig 
und  kritisch  gesichtet  war,  davon  erfahren  wir  leider  nichts.  Aber 
auch  schon  diese  Mittheilung  von  einer  vrtoßoXrj  zdSv  %ov  ^OfiijQOV 
ist  wichtig  genug,  um  mit  Zuversicht  in  der  solonischen  Zeit  den 
Anfang  geschriebener  Exemplare  annehmen  zu  können  (vgl.  ^.6. 
Anm,  5.).  Indessen  wird  uns  diese  Nachricht  wieder  getrübt  durch 
den  sonderbaren  Zusatz,  dass  die  Rhapsoden  dialogisch  oder  ab- 
wechselnd rezitirt  hätten^  welches  an  den  Befehl  des  Hipparch  er- 
innert, die  Gesänge  i^  VTtoli^ipecjs  öühai^').  Indessen  nimmt  man 
jetzt  mit  Recht  an^  dass  des  Diogenes  Worte  entweder  lückenhaft^) 
oder  aus  Misverstand  vom  Biographen  die  Redensarten  £|  vtkh 
ßoXjjg  und  i^  vTtolijipscog  konfundirt  worden  seien;  denn  die  solo- 
nische  Zeit  kennt  kein  Gesetz  der  vnolr^ipig  icpe^rjgy  welches  erst 
zur  Zeit  des  Hipparch  aufkam,  der^  nachdem  Selon  die  VTtoßoX^, 
den  Grundtext,  zu  beachten  geboten  und  Pisistratos  den  Homer 
als  ein  Ganzes  konstituirt  hatte,  die  Rhapsoden  nöthigte^  nicht, nur 
«I  vTCoßoXrjg  sondern   auch  £|  vjtoXi]ipe(ag  ecpe^ijg  —  in  ununter- 


5)  Vgl.  Poppo  ad  Thucyd.  III.  104.  p.  156.  sqg. 

6)  D  i 0 g.  L a e r t.  I^  57.  Tx  Sh  'Oju^qou  ft|  vnojSoX^^  tyqaxf'S  ^axpioSela^at,  olov 
onou  o  TTQWTog  tXrj^ev^  exsidsy  ^Q/sad-ai  rov  l)(6/usvov, 

7}  6.  6.  NUzsch  Meletein.  ia  histor.  Hotn.  fasc.  II.  p.  122,  st^.  G.  Her- 
mann ia  Opuscc.  toiD.  V.  p.  300 — 311.  und  defcnsio  dissertationis  de  vtvo- 
ßoXfi,  Lips.  1835. 

8)  Plat.  Hipparch.  p.  228.  B.  *di  ijrayxaat  (sc/'lnnaQXOf)  vv(  ^a^pySitvt  Umr»' 
^fjyeeioi;  i'^  vnoXi^ipstag  avid  Siitrat. 

9)  Bernhard/  Griech.  Lit.  I.  6.  831. 
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brochener  Reiheufolge  —  bei  den  Panathenäen  za  rezitiren,  wobei 
sich  einzelne  Rhapsoden  ablösten  ^°).  Wollen  wir  daher  der  oben 
($•  48.  Anm.  3.)  erwähnten  Interpolazion  des  Solon  keine  Auf- 
merksamkeit weiter  schenken^  aus  der  übrigens  schon  auf  Texte 
des  Homer  zur  Zeit  des  Gesetzgebers  zu  schliessen  wäre^  so. 
können  wir  doch  der  Notiz  von  der  Einrichtung:  i^  VTtoßoltjg  ^a^ 
^(pdalVf  die  Texteskonstituzion  nicht  desavouiren.  Noch  sicherer 
sind  die  Berichte,  dass  unter  Pisistratos  Kodizes  einzelner  und  wohl 
Bämmtlicher  Rhapsodien  des  Homer  ^  deren  Zahl  nach  damaliger 
Eintheilung  in  j^QiarsXac  ungewiss  bleibt,  vorhanden  gewesen  sind. 
Es  fragt  sich  aber^  ob  die  Sammlung  Homer's  durch  Pisistratos 
oder  die  Pisistratideiv  für  eine  Rezension  zu  halten  sei  oder  nicht 


S.    Pisistraiisehes  Exemplar  des  Homer  ^^). 

Von  der  (§.  64.  Anm.  7.)  erwähnten  Fabel^  nach  der  Plsis«* 
Iratos,  den  Tzetzes  (pikoXoycoTcttos  (!)  nennt,  durch  72  Grammati- 
ker die  Verse  Homers  ordnen  und  kritisch  sichten  Uess,  können 
wir  billig  ganz  absehen*  Nach  einem  Scholion  zum  Plautus^  das 
Ritschi  (Alex.  Biblioth.)  nach  allen  Seiten  hin  geistreich  ausge- 
legt hat,  sammelte  Pisistratos  die  Gesänge  Homers  mit  Unterstäz* 
sung  des  Konchylos,  Onomakritos,  Zopyros  und  Or- 
pheus ^^7*    Diese  Männer  erscheinen  als  die  ersten  Diorthoten 


10)  Die  Ausdrücke  II  vnoßoltjg  und  l|  vnoXi^xf;sa)s  E(ps'^^g  sind  fiir  die  Philologen 
eine  wahre  Crux  geworden.  Vgl,  Wolf  Prolegg.  p,  140.  Hermann 
Opuscc.  y.  p.  SOG.  sqq.  YII.  p.  05.  sqq.  Das  Richtigste  giebt  wohl  Nitzsch 
1.  c.  (in  Anm.  7.).  Man  trug  einzelne  Rhapsodien  aus  Homer  vor^  so  dass 
die  beiden  grossen  Gesänge  gleichsam  einen  Kranz  von  ''A^iareTai  und  JVoaroi 
bildeten.  Vgl.  Aelian.  Yar.  Hist.  XIH,  14.  G.  G.  Heyne  ad  Hom.  U. 
Tom.  Vni.  p.  787.  sqq.  Einzelne  Stellen  über  die  Dramatisirung  des  Ho- 
mer geben  Aristo  t.  A.  P.  c.  37,  16.  £astath.  ad  II.  p.  6«  lin.6.  Etym« 
Kagn.  p.  703,  33.  Suid.  s.  v.  qaxfjwSoC,  —  Vgl.  noch  Ritschi  Alex. 
Bibl.  S.  64.  ff.  Ulrici  Gesch.  der  hell.  Dichtk.  S.  :846.  ff.  und  Düntzer 
Homer  und  der  epische  Kyklos.  Köln.  1839,  S.  12,  fg. 

11)  llan  Tgl.  ausser  Wolf  Prolegg.  und  Nitzsch  Meletemata  etc.  besonders 
Fr.  Ritschi:  Alex.  Bibl.  u.  s.  w.  S.  36— 71.  Pisistratus  und  die  homerischen 
Gedichte.  —  Auch  Düntzer  de  Pisistratea  Hiadis  etOdysseae  editione  ind. 
Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1837,  N.  319. 

19)  Tgl.  S.  64.  Anm.  13. 
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Homers,  sowie  auch  Onomakritos  schon  als  Diathet(S.  S3.ADfil«6.> 
geuaniit  wurde.  Wie  weit  erstreckte  sich  aber  ihre  Thätigkeitf 
Kaun  man  die  pisistratische  Ausgabe  eine  kritische  nennen? 
Wurde  sie  eine  Zeitlaug  Grundlage  der  folgenden  Diorthoseti? 
Die  Ansichten  hierüber  sind  verschieden.  Nach  Wolf  ^^  wurden 
durch  Pisistratos  die  Gesänge  Homers  gesammelt,  also  nicht^ 
V(ie  wenn  sie  schon  in  Kodizes  vorhanden  gewesen  wären^  wie- 
dergesammelt; sie  wurden  zum  Panatbenäen-Gebraache  be» 
stimmt^  sodass  neben  dem  literarischen  zugleich  ein  politischer 
Zweck  zu  Grunde  lag.  Demnach  wäre  nidit  an  eine  aus  vw- 
schiedencn  Kodizes  kompilirte  Ausgabe  zu  denken;  auch  nicht  aii 
eine  Eintheilung  der  Gesänge  in  24  Bücher^  welche  bekanut!i<Ai 
erst  von  den  Alexandrinern  gemacht  wurde;  sondern  nur  an  eine 
passende  und  zweckmässige  Zusammenstellung  der  Gesänge  ohne 
weitere  Kritik.  Im  Gegensatz  zu  Wolf  lässt  Nitzsch  ^'^)  die  pisi- 
stratische  Ausgabe  mehr  aus  einem  Ueberfluss  als  Hangel  an  Hand- 
schriften des  Homer  entstehen^  damit  durch  sie  den  Interpolazionen 
gesteuert  würde.  Demnach  müsste  diese  Ausgabe  als  eine  kriti- 
sche anerkannt  werden.  Darauf  kommt  auch  Bernhardy^^}  hinaus^ 
indem  er  das  pisistratische  Exemplar  den  meisten  ionischen  ent*> 
gegenstelit*  Ulrici^^)  erklärt  dagegen  die  pisistratische  Ausgabe 
—  die  athenische  Rezension^  exemplar  Atheniense  —  mit  Wolf 
für  eine  unkritische  im  Vergleich  mit  den  kritisch  bewährtes 
städtischen  (xorra  rsoletg)  Rezensionen  ;  woher  es  auch  gekommen 
sei,  dass  man  später  nirgends  mit  einem  Worte  der  athenischen 
Rezension  Erwähnung  gethan.  Dass  es  auffallen  mfisse^  dass  we- 
der Herodot  und  Thukydides^  noch  Piaton  und 'Aristoteles^  die 
doch  des  Homer^  Pisistratos  und  seiner  Söhne  so  oft  Erwähnung 
thäten  j  dennoch  die  Verdienste  des  Pisistratos   um  Hömqr  nicht 


IB)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  14tl.  sq. 

14)  Meletem.  in  histor.  &om.  fasc.  I.  p.  166.  sq. 

15)  Bernhardy  Gruiidr.  d.  6r.  LU.  I.  S.  227.  fg.  „Es  bot  sich  dieser  Herr- 
scherramilie  ein  natüriicher  Anlass  dar,  jene  Dichtungen  mittelst.  Ausson- 
derung und  Einschaltung  aus  überflüssigen  Vorrätlien  zum  dichtgefügten 

~   Gliederbau  eines  zweitheiligen  Corpus  tu  verarbeiten,    das  wohl  bündiger 
und  strenger  geordnet  war^  als  die  meisten  Jonischen  Exemplare/' 

16)  Gesch.  der  hellen.  Dicbtk.  Tbl,  I.  S.  953. 
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gekannt  sii  haben  i^cheinen^  bemerkt  schon  R.  Payne  Knight  ^^)  ; 
jm  dass  wohl  Aristoteles  gar  nicht  goahnt  habe^  als  er  den  Plan 
und  die  Anordnung  des  Homer  rühmte^  dass  dieses  Lob  dem  Pi- 
i^^atos  gebühre. 

Trotz  dieses  Schweigens  bis  herab  auf  die  alexandrinischen 
Kritiker^  und  gesetzt:  das  Original  des  pisistratischen  Exemplars 
habe  sich  in  Alexandrien  gar  nicht  vorgefunden^  indem  es  entwe- 
der fcuf  Zeit  des  Xerxes  untergegangen  ^^)  oder  vielleicht  mit 
nach  Persien  gekommen  ist  ^^)^  so  lässt  sich  doch  mit  Ritschi  ^} 
dagegen  einw^nden^  dass  überhaupt  ein  athenisches  oder  atti- 
acheiS  Exemplar  in  der  Weise  und  dem  Sinne^  wie  ein  massili«* 
sches,  sinopisches,  chiisches  u.  s.  f.  bei  den  Alexandrinern  gar 
nicht  vorkommen  konnte.  Nur  durch  Abschriften  konnte  das  pi- 
sistratische  Exemplar  fortgepflanzt  sein;  und  wenn  diese  nicht  er- 
wähnt werden^  so  ist  damit  nicht  auch  die  völlige  Uebergehung 
dieser  unkritischen  Exemplare  ausgesprochen,  sondern  im  Gegen- 
äieil  mögen  sie  die  Grundlage  oder  Vulgata'^)  für  die  Ale- 
zandrinischcu  Kritiker  abgegeben  haben,  so  dass  eben  nur  dieje- 
nigen Exemplare  von  ihnen  erwähnt  wurden,  die  keine  vom  pisi- 
stratischen Texte  abgenommenen  Handschriften  waren.  Auf  einen 
solchen  Vülgattext  kommt  auch  Düutzer'^),  der  die  pisistratische 
Anordnung  als  die  Grundlage  aller  folgenden  Edizionen  annimmt*'), 
indem  er  sich  auf  den  Umstand  stützt,  dass  nach  Relazionen  der 
Grammatiker  Pisistratos  Verse    in  den  Homer  gebracht  habe^    die 


17)  Prolegg.  ad  Hom.  ed.  Ruh  köpf.  p.  3* 

18)  Welcker  ttber  die  epischen  Cykliker,  p.  387. 

10)  Gell.  N.  A.  VI,  17, 
20)  Alex.  Bibl.  S.  58.  fg. 

91)  Wolf  Prolegg.  p.  172S.  Sic  aucto  sensim  oumero  codicum  fons  ille  Pi- 
sistrateusy  si  modo  \s  unus  fons  fuit^  in  plures  diversi  velut  sa- 
poris  riviilos  diductus  mox  iinpediebat  accuratae  lectionis  Studium. 

92)  In  der  oben  Anin.  11.  angeführten  Abhandlung, 

US)  Ex  Pisistratea  editione  omnes  aliae  fluxerunt^  primum  eae^  quae  vulgatam 
lectioaem  omnino  ostendebant^  «rotrorf^at,  slxmojfQai^  3rjfnaSeiq  dictae,  tum 
eae,  quae  Pisistrateam  e  memoria  rhapsodorum  autsiagulls  rhapsodiis  priu« 
literis  mandatis  emendarunt  (?  vgl.  Ritschi:  Alex.  Bibl.  S.  60.  a. E.),  unde 
JUae  SuxqxayCat^  de  quibus  loscphus.  Die  Stelle  des  losephus  siehe  g.  53. 
Anm.  6.  Vgl.  auch  Welcker  Epischer  Cjklus  S.  382.  fg.,  welcher  das 
pisistratische  Exemplar  zur  Zeil  des  Xerxes  untergegangen  sein  Usst, 
S.  387. 


—    872    — 

nicht  acht  homerisch  seien  ^  und  dass  demnach  Pisistratos  schon 
einen  Homer  hergestellt  habe^  der  eher  zu  viel  als  zu  wenig  ent- 
hielt und  von  ihm  sich  datirende  überschüssige  Verse  sich  heut  zu 
Tage  noch  im  Homer  fanden.  Wäre  als  sicher  anzunehmen^  dass 
das  pisistratischc  Exemplar  für  das  reichhaltigste  neben  andern, 
z.  B.  den  Exemplaren  xccra  noleig  oder  xcn;^  avdqccQ^  Sjj^aidecg  zu 
halten  sei^  so  möchte  auch  wohl  die  von  den  venezianischen  Scho- 
lien^*)  genannte  i]  nokvOTixos  (seil,  exdoaig^  auf  das  pisistratische 
Exemplar  zu  beziehen  sein.  Dass  dieses  Exemplar  zu  bedeuten- 
dem Ansehen  gelangte^  und  nicht  bloss  zu  seiner  Zeit^  sondern 
auch  noch  bei  den  Alexandrinern  Berücksichtigung  fand^  muss  ausser 
allem  Zweifel  gedacht  werden. 

♦ 
3.    Pisistratos  und  Onomakritos, 

Da  es  vom  Onomakritos  heisst  ^^)^  dass  er  Vers  604  im  elften 
Buche  der  Odyssee  eingeschoben  habe^  so  scheint  ihm  Lobeck 
eine  Rezension  des  Homer  zuzuschreiben^  wenn  er  anders  unter 
emendare^^)  eine  Rezension  verstanden  wissen  will,  was  wir 
indess  bezweifeln,  da  er  zugleich  des  Onomakritos  Interpolazionen 
erwähnt  und  hinzufügt^  dass  es  nicht  zu  bezweifeln  sei:  Onoma- 
kritos habe  sub  specie  recensionis  auch  die  Orakelsprüche 
stark  interpplirt.  Eine  Rezension^  wie  sie  in  damaligen  Zeiten 
sein  konnte,  d.  h.  eine  blosse  Anordnung  und  Zusammenfügung 
der  homerischen  Rhapsodien^  welche  Einschaltungen  und  Ausschei- 
dungen nicht  verschmähte ,  wo  etwas  nicht  passen  wollte,  wäre 
übrigens  dem  Onomakritos  immerhin  beizulegen,  so  dass  wenigstens 
an  ein  (wenn  auch  nicht  kritisches)  Exemplar  des  Homer,  vom 


2i)  Ad  IL  A,  258.  ^,  335. 

25)  Vg;I.  die  Stelle  in  %,  48.  Annu  6.  Da  derselbe  Vers  $ich  auch  bei  Hesiod 
Theog.  952.  findet^  und  er  hier  weniger  verdächtig  ist  als  bei  Homer,  so 
ist  er  nach  Eichhoff:  de  Onomacrito  p.  16.  von  daher  durch  Onomakritos 
oder  durch  sonst  einen  spätem  Diaskeuasten  in  die  Odyssee  gebraohl  wor- 
den^ ohne  vom  Onomakritos  erst  gedichtet  worden  eu  sein. 

96)  liobeck  Aglaoph.  p.  333,  in  der  Note:  Onomacritum  autemquum  constet 
emendandis  Uomeri  carminibus  operam  dedisse  etc.  Ueber  das  Verhält* 
niss  des  Onomakritos  zum  Homer  siehe  besonders  Nitzsch:  De  Pisistrato 
Homericorum  carminum  instauratore.  Kil.  1839. 4.  und  in  seinem  Kommen- 
tar sur  Odyssee  Bd«III.  S.  836.  ff. 
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Onomakritos  redigirt^  tu  deoken  sei^O»  Nach  Ritschi  ^^  aber, 
dessen  Worte  wir  unverkürzt  hier  mittheilen  wollen,  ist  ,^Pisistra- 
teische  und  Ouomakriteische  Recension  Eins.  (Daraufkommt  auch 
Nitzsch  in  der  Anm.  26.  angef;  Schrift  hinaus^  welcher  den  Pisi- 
Stratos  interpoliren,  den  Onomakritos  die  Interpolazion  vollziehen 
lässt)  Was  auf  Pisistratus  oder  Onomäkritus  als  Urheber  zurück- 
geführt wird ,  findet  sich  in  unserem  Texte,  fand  sich  im  Alexan- 
drinischen.  Wo  Pisistratus  genannt  wird,  oder  eine  Textgestaltung 
aas  inneren  Gründen  ihm  zuzueignen  ist^  so  sind  es  Dinge^  die 
über  gewöhnliche  Varianten  hinausgehen,  und  die  Zeugnisse  (mit 
einziger  Ausnahme  von  Odyss.  ^,  604.>  sind  ausserhalb  unserer 
Quellen  der  Alexandrinischen  Kritik, d.i.  der  Homerischen Scholien 
zu  suchen ;  wo  es  sich  bloss  um  einige  Lesarten  handelt,  nicht  um 
historische  Interessen  nicht  um  grössere  Interpolationen^  da  finden  wir 
die  Belege  in  den  Scholien,  und  zwar  niemals  den  Pisistratus  oder 
Onomäkritus  als  Gewährsmann,  sondern  die  Vulgat  Co  die  es.  Ich 
denke,  es  wird  aus  dieser  Zuisammenstellung  einleuchten,  dass,  wie 
wir  heutiges  Tages  uns  bescheiden  mit  der  Zurückführung  des  Ho- 
merischen Textes  auf  die  Aristarchische  Gestalt^  so  die  Alexandriner 
verständig  genug  waren^  die  etwaige  Urform  der  Homerischen  Ge- 
dichte auf  sich  beruhen  zu  lassen  und  sich  als  Ausgangspunkt 
ihrer  Kritik  die  fbste  Grenze  der  Pisistrateischen  Anord- 
nung zu  stecken,  über  deren  Berechtigung  sie  nicht  weiter  grü- 
belten. Nur  consequcnt  war  es  also,  dass  sie  auf  Ueberlieferungen 
von  eigenmächtigen  Anordnungen  des  Pisistratus,  die  ihnen  doch 
wohl  mindestens  eben  so  gut  bekannt  sein  mussten,  als  un3,  überall 
keine  Rücksicht  nahmen,  sondern  sich  streng  inherhalb  der  einmal 
gesteckten  Schranken  hielten.^^ 

Aus  Allem  geht  hervor,  dass  das  pisistratische  Exemplar  an 
and  für  sich  von  hoher  Wichtigkeit  war;  dass  aber  die  Verdienste 
des  Pisistratos  und  resp.  des  Onomakritos  um  die  Kritik  des 
Homer  nicht  unbedingt  hoch  anzuschlagen  sind^  in  sofern  sie  mir 
die  Gedichte  des  Homer  —  oder  wahrscheinlich  schön  geschrie- 
bene Exemplare   —    sammelten  und  daraus   ein  für  den  Festge- 


27)  Unerweislich  ist  Bernh.  Thiersch's  (Urgestalt  der  Odyasee  S;  69,  fgg.) 
Behauptung,  dass  die  ganze  Stelle  in  Odyss.  XI>  568—629.  vom  Onoma- 
kritos eingeschoben  sei.  Man  vgl.  jetzt  Nitzsch  zu  dieser  Stelle,  welche 
nur  603—604.  und  615—624.  für  interpolirt  hält. 

28)  Alex.  Bibl.  S.  61.  fg. 

Grifenhan^  Gesch.  d.  Philol.    ti  IS 
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brauch  der  Athener  besttmmtes  Exemplar  kempilirteB«  Da  aim 
aber  späterhin  die  homerischeu  Gesänge  noch  mündlich  vorgetra- 
gen und  Öfter  in  mehr  und  mehr  abweicheader  FWm  aufgeschrieben 
werden  sein  mögen  ^  so  wurde  das  Verdienst  des  Pisistratos  auf 
diese  Weise  erst  recht  wichtige  indem  man  nach  seinem  als  dem 
altern  und  durch  den  Gebrauch  bei  den  Festen  geheiligten  Exenh» 
plare  den  Homer  festzusteileu  suciite^  wie  man  etwa  heut  zu  Tage 
den  Text  des  Aristarch  za  restituiren  bemüht  ist«  Diese  Achtung 
des  pisistratiscfaea  Exemplars  setzt  aber  auch  die  Tradizion  voraus, 
^ss  Pisistratos  und  seine  Freunde  X^toIqoi^  s»  §.  64.  Anau  il.)  nicht 
ganz  willkürlich  verfahren  haben  mochten. 

4.    Pisistratos  und  Kerkops. 

Früher  ($.  48.  Anm.  5.  u.  vgl.  §.  54.  Anm.  25.)  führten  wir  an^ 
dass  »ach  Plutarch  im  Leben  des  Theseus  Pisistratos  einen  Vers 
des  Hesio  d  gestrichen  und  in  den  Homer  übergetragen  habe»  Liesse 
dieses  Verfahren  auch  auf  eine  Redakzion  des  Hesiod  schliessen,  so 
w&re  es  doch  zu  gewagt ,  dem  Pisistratos  deshalb  eine  kritische 
Ausgabe  des  Askräers  beizulegen.  Man  vermuthet,  dieses  sei  im 
Epos  des  Hesiod  Alylfxios  geschehen.  Da  nun  aber  dieses  Ge- 
dicht auch  unter  dem  Namen  des  MilesiersKerkops  vorkommt  ^^), 
so  korobinirte  Müller  ^%  dass  Kerkops  uoter  des  Pisistratos  Au- 
spizien den  Aegimios  redigirt  habe^  wo  nicht  vielleicht  sämmtlichc 
hei^odische  Gedichte.  Es  ist  möglich >  dass  Kerkops^  den  wir 
oben  Cs.  $•  49.  Anm.  19.)  als  augeblichen  Verfasser  orphischer  Ge- 
dichte kennen  gelernt  haben^  manche  Freiheiten  bei  der  Redakzion, 
wofern  sie  ihm  zuzuschreiben  ist,  was  sehr  problematisch  bleibt, 
sich  erlaubt  und  Verse  sowohl  ausgeworfen  als  eingeschaltet  ha- 
ben mag,  so  dass  spätere  Leser  zweifelten,  was  am  Aegimios  des 
Hesiod  acht,  was  uuächt  sei.  Dieser  Umstand  mag  auch  veran- 
lasst haben,  dass  man  einzelne  Stellen  dieses  Gedichtes  bald  un- 
ter des  Hesiod,  bald  unter  des  Kerkops  Namen  zitirte  ^0*  —  Dass 
ausser  dem  Aegimios  auch  die  andern  Werke  des  Hesiod  eben  so 
gut  wie  Homer  schon  vor  der  alexandrinischen  Zeit  ihre  Redaktoren 
gefunden  haben,  lässt  sich  wohl,  auch  wenn  Kerkops  oder  ein  Au- 


29i  Athen.  XI.  p  503.  D. 

so)  K.  O.  Müller  ProlegomeDA  zu  einer  wissenschaftL  MjAoL  6.  390«  Vgl. 

luK  Cäsar  Zeitsclir.  f.  A.  W.  18i3.  S.  4U. 
81)  Bits  Chi  Alex.  Bibl.  S.  54. 
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derer  als  soldier  nicht  nachgewiesen  werden  kann^  schon  aus  der 
Analogie  des  Schicksals  der  homerischen  Dichtungen  und  ihrer 
Bearbeitungen  mit  ziemlicher  Gewissheit  schtiessen. 

ö.    Rezensionen  des  Homer  von  unbekannten  Verfassern* 

Die  homerischen  Scholiasten^  besonders  Didymos^  nehmen  öf- 
ters auf  Exemplare  des  Homer  Bezugs  die  sie  mit  dem  allgemei- 
nen Namen  al  xotval^  al  xoivoteQai  (seil,  ävayvdaeig  oder  ixöoaeig) 
andeuten  und  die  sie  noch  von  anderen,  welche  al  nXslovg  xai 
XccQtsazsQai^^)  heissen,  wohl  unterscheiden.  '  Die  nXeiovg  lassen 
auf  einen  gewissen  Reichthum  vorhandener  Kodizes  schliessen^ 
unter  denen  man  bessere  und  schlechtere  unterschied.  Denn  was 
die  xdQieoreQm  betriflFt,  so  waren  damit  offenbar  Exemplare  ge- 
meint, die  mit  mehr  Sorgfalt'  abgefasst  und  wohl  auch  mit  einem 
Grade  von  Gelehrsamkeit  ausgestattet  waren.  Auch  deutet  der 
Komparativ  xaqieareQai  und  der  Superlativ  xaqiiaTaxai  auf  eine 
Klassifikazion  der  Exemplare  nach  ihrem  Werthe  hin.  Diese  Ran- 
girung  der  Kodizes  rührt  aber  erst  aus  der  alexandrinischen  Pe* 
riode  her/  in  welcher  die  Grammatiker  al  /tisTQlai^  und  tcc  q)avla 
oder  g)avloT€Qa  rdiv  avnyqaipcjv  den-  xaQiBöTkqaig ,  die  wohl  den 
axqißsöTBQaig ^  deren  die  Scholiasten  und  Eustathios  gedenken, 
gleich  kommen,  gegenüber  stellten. 

Die  xoivai  und  xoivoTeqac  hat  Wolf  3^)  mit  den  ärj/naidaig^) 
identifizirt,  und  neuerdings  bat  man  in  ihnen  den  pisistrati- 
schen  Text  vermuthet.  Allein  diese  Ansicht  faatNitzsch  (Anm. 
z.  Odyssee  Bd.  III.  S*  337  fg.)  hinlänglich  wankend  und  dagegen 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  xbival^  xoivoreqai,  elxaioreqac 
avayvwaeig  nicht  nur  nicht  älter,  sondern  wohl  noch  jünger  als  der 
aristarchische  Text  seien.  Nun  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass 
aus  den  xocvai^^}  die  städtischen  Exemplare  —  al  du)qd'cia€ig  xa- 
TCC  TtoXsig,  al  ix  Ttolecov,  al  Ttohrixal  —  geflossen  seien.  Ihre 
Verfasser  sind  nicht  bekannt  und  verdanken  wohl  ihren  Namen 
dem  Umstände,  dass  sie  aus  verschiedenen  Städten  von  den  Hand- 


ys) Scbol.  Veoet.  ad  Hom.  II.  B,  62. 

33)  Prolegoram.   ad  Hom.  p.  ISl.  aot. 

34)  Die  dtjfMwSf'i;  erwähnt  Scbol.  Venet.  ad  II.  ^  881.  0,  340^.  Ä  125.  ü.  235. 

35)  In  den  Scholieii  ad  Odyss.  ^^  100.   hetssen  die  xoivorf^at  abwechselnd  auch 
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Schriften  liebenden  Alexandrinern  anfgekanft  sind**).  Man  weiss 
daher  auch  nicht  ^  welcher  Zeit  sie  angehören^  aber  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  ihre  Abfassung  in  gegenwärtige  Periode 
fallt  und  dass  sie  sowohl  wie  die  früher  genannten  xoivai  mit  in- 
begriffen gewesen  sein  mögen,  wenn  die  Grammatiker  der  noXlal 
TcJv  aQYjxUov  *'),  oder  der  aQ%aXoi  xQirixoi  ^),  oder  ot  Tcakatpi  '^), 
oder  der  naoai,  artaaat^  Ttlsiovg,  nleiaraL  gedenken,  von  denen 
auch  Wolf '^^j  annahm,  dass  manche  Exemplare  darunter  verborgen 
sein  mögen,  die  älter  als  die   alexandrinische  Zeit  waren. 

Der  städtischen  Exemplare  werden  sieben  erwähnt,  die 
man  aus  den  leipziger  und  venezianischen  Scholien  kennen  ge- 
lernt hat.  Die  Alexandriner,  welche  schon  ihre  Verfasser  oder  Be- 
sitzer nicht  mehr  kannten,  trugen  die  Handschriften  wenigstens 
mit  der  Bemerkung  in  ihre  bibliographischen  Tafeln  cnlvaxeg}^  aus 
welcher  Stadt  oder  Gegend  sie  gekauft  waren.  Demnach  erhielten 
sie  die  Benennungen  chiischc,  argivische,  kyprische, 
kretische,  acolische^^),  massilische  und  siuopische 
Handschrift.  Letztere  beiden  erwähnt  Eustathios  ^^)  zugleich  mit 
dem  aristotelischen  Exemplar,  von  dem  erst  in  der  folgenden 


36)  Galen,  in  Hippocrat.  Epidem.  Comment.  II.  Tom.  V.  p.  412.  erzählt^  dass 
die  Bücher  zu  Alexandrien,  welche  gestrandeten  Schiffen  abgenommen 
waren^  at  Ix  nXoiav  genannt  worden  seien. 

37)  Schol.  Venet.  ad  II.  /,  653.  Zu  der  SteUe  des  Proklos  in  vita  Homeri^ 
mitgetheilt  in  der  Gottinger  Bibl.  d.  alt.   Lit.  und  Kunst   Stück  1.  Inedit. 

p,   11»    ot   jufy    aQ/aloi    xai    roy  xoxXov  avatp^QOvaiv   elg    avjor    (scih 'Ojut^^or') 

macht  Grauert  im  Rhein.  Mus.  ßd.  1.  (18S7.)  S.  209.  die  Bemerkung^ 
dass  Proklos  uuter  diesen  uo/aloL  überhaupt  die  altern  Erklärer  und  Bear- 
beiter des  Homer  verstehen  mochte,  die  Aristoteles  (Metaph.  XIV.  exlr. 
p.  306.  4.  ed.  Brand.)  61  uqx"^^'-  '^ju^^ol  nennt ^  wie  Theagenes  von 
Rhegion,  Stesimbrotos   von  Thasos^   Metrodor  von  Lampsakosu.  A. 

88)  Schol.  Venet.  ad  II.  £,83. 

89)  Eustath.  ad  IL  p.  785^  41. 

40)  Prolegomm.  ad  Hom.  p.  180. 

41)  Schol.  ad  Odyss.  ^,  280.  a,  98.- 

42)  Ad  II.  p.  6.  IdXXd  xa\  trexat  '0/Uf^ixat  Sio^taatiq  ^ytjjuoytvorrai^  oloy  xai  17  laro^ 
^ovjuf'yij  anv  yaq&ijxoq  xai  MaaaiXuar  Lxij  Tt  T15  xa\2i.yu)7H,xri.  Vgl.  p.  80. 
Die  übrigen  erwähnt  der  Schol.  Ven.  A.  ad  11.  A^  298.  xai  7  Maaa,  xal  ^ 
AQyoXixi]  xrX.y  ad  U.  ji^  424.  outo);  St  €V()o^^y  xai  iy  rjj  Maaa,  xai  JEiytan. 
xai  KvnqCa  xtX,  ad  II.  P,  ISS.  na^d  Zt^yoSoTO)  xai  ey  rTj  XCa  xrX,  ad  II,  A, 
381.  h  Tfi  Kvn^Ca  xai  KotjTixij^  und  so  an  vielen  Stellen.  Vgl.  FabricH 
Bibl.  Gr.  I.  p.  3U0.  sq. 
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Periode  die  Rede  sein  soll.  Wölf*^>  neunt  die  raassiliotische  Hand- 
schrift auch  die  ionische^  weil  sie  von  lonien  aus  in  die  Toch- 
terstadt gekommen  sein  mag.  Auch  ist  es  möglich^  dass  dieselbe^ 
obwohl  nur  als  Abschrift^  welche  die  aegyptischen  Könige  in  Massi- 
lien  selbst  oder  sonst  wo  nach  dem  massilischen  Exemplar  hatten 
besorgen  lassen,  zur  Zeit  des  Aristophancs  von  Byzanz  und  Aris- 
tarch  von  Samothrake  sich  noch  in  der  alexandrinischen  Bibliothek 
befand. 

Die  dioQ&iaaeig  y.ara  noXeig  rührten  wohl  von  Dichtern  und 
Rhetoren  her,  die  als  Literaturfreunde  sich  vorzugsweise  mit  Homer 
beschäftigten  und  seine  Gedichte,  wahrscheinlich  weniger  frei  als 
die  oben  genannten  Redaktoren,  nach  eigenem  poetischen  Sinn  und 
Gefühl  emendirten.  Daher  mochten  ihre  Exemplare  bei  den  Alexan- 
drinern^ weun  auch  nicht  grössere,  doch  dieselbe  Autorität  haben 
als  die  pisistratische  und  antimachische  Edizion,  die  eben  so  un- 
kritisch waren,  als  sie  hie  und  da  das  allein  Richtige  enthielten. 
Denn  die  Ausübung  der  Kritik  nach  festeren  Grundsätzen  wird  ja 
erst  seit  und  nach  Aristoteles  gangbar.  Fn  wie  weit  aber  die  alten 
(al  aQXcciat)  Exemplare  und  somit  auch  die  städtischen  von  den 
Alexandrinern  benutzt  worden  sein  mögen,  lässt  sich  aus  Mangel 
aii  Nachrichten  nicht  bestimmen,  da  ihrer  die  Scholien  nur  selten 
Erwähnung  thun,  so  dass  Wolf^)  sagen  konnte:  wenn  wir  10 — 15 
Scholien  weniger  hätten,  so  könnten  wir  nicht  einmal  so  viel  ver- 
muthen,  als  man  nach  ihnen  vermuthen  darf;  oder  mit  andern 
Worten:  so  würden  wir  von  den  genannten  Rezensionen  auch  nicht 
einmal  wissen,  dass  solche  nur  vorhanden  gewesen  sind.  Unter 
solchen  Umständen  lässt  sich  auch  nichts  von  dem  Werthe  dieser 
Handschriften  sagen,  ja  nicht  einmal  etwas  vermuthen,  und  die  an 
sich  unschuldige  Vermuthung  Bernhardy's^^):  5?diese  Texte,  wr 
nicht  gerade  von  anerkannter  Autorität  in  den  einzelnen  Städten  ^ 
und  für  Rhapsodien  angewandt,  Waren  doch  eigenthümiicher  als 
die  xoivai  oder  xvy.lixjju  kann  schon  zu  gewagt  scheinen. 

Verschieden  von  den  xotml  und  Ttohiiy.al  dioqd^daeig^  welche 
Villoison^^)  für  die  bei  Buchhändlern    käuflichen    Exemplare  hielt, 


43)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  178. 

44)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  ISl. 

45)  Gniadriss  d.  Gr.  Lit.  I.  8.  285. 

46)  Prolegg.  p.  26. 
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waren  die  öiOQdwaeig  xcct^  fivÖQcty  die  bald  anonym  ^)^  bald  mit  ei- 
nem bestimmteo  Namen  ^)  in  den  Scholieu  zitirt  werden.  Sicherlich 
hiessen  diese  Exemplare  deshalb  ai  xm^  avöga,  weil  sie  von  einer 
bestimmten  Person,  in  ^  deren  Besitz  sie  ursprünglich  waren,  emeu- 
dirt  und  wohl  auch  mit  Randbemerkungen  versehen  gewesen  sein 
mögen»  Vorzugsweise  begreift  man  unter  denselben  die  Rezensionen 
des  Homer  vom  Dichter  Antimachos  von  Kolophon  und  von 
Aristoteles  (?)  ccjto  vaQ&ijxog,  s.  Anm.  42.).  Ausser  des  Anti- 
machos Rezension  fallen  in  gegenwärtige  Periode  noch,  die  des 
Kuripides  und  Hippias  von  Thasos, 

6.    Antimachos.    Euripides.    Hippims. 

Antimachos  von  Kolophon,  der  als  epischer  und  lyrischer 
Dichter  um  Olymp.  93  u/94.  geblüht  haben  soll^^),  wird  jetzt  mit 
Recht  auch  für  den  in  den  Scholien  erwähnten  Diorthoten  des 
Homer  genommen.  Man  zweifelte  früher  besonders  deshalb  an  der 
Identität  den  Dichters  und  Diorthoten,  weil  Suidas^  (s.  v.  ^AvTLixa- 
%og)  den  Antimachos  yQafi/Liccrixdv  xal  rtOLrjr^v  nannte  und  man  den 
Anfang  der  Grammatik  .erst  in  die  Zeit  des  Aristoteles  verlegte. 
Daher  suchte  Schellenberg '^)  den  Grammatiker  und  Dichter  Anti- 
machos zu  trennen  und  fand  einen  scharfsinnigen  Vertheidiger  die- 
ser Ansicht  an  Wolf  ^0«  Späterhin  aber ,  als  Villoison  *^)  beide 
Antimachos  identifizirte,  ging  auch  Wolf^^)  von  seiner  früheren 
Ansicht  ab.  —  Ueber  des  Antimachos  Rezension  des  Homer  ^*)  sind 
nur  dürftige  Nachrichten  auf  uns  gekommen  und  manche  darunter 
lassen  eben  nichts  Bedeutendes  vermuthen.  Könnte  man  doch  so- 
gar   noch   zweifeln,    ob   das   autimachische  Exemplar   bloss    eine 


47)  SchoK  Venet.  ad  II,   X,    108.    ecl  xax   avS^a  ,,xaXhov'',  ad  ^f,  88.  at  7iliCou<; 

48)  Schol.  ad  II.  «/^,  871.  er  t?  xard  ^Avxtfxaxov.    Schol.  VcD.  B,  ftd  II.  B,  858. 
ij  xaxd  ^lii^juora,  und  sehr  oft  ^  ^A^tardQ^ov^  tj  "'ji^iarocpdyovg  U.  a. 

49)  Fahr ic.  Bibl.  Gr.  II,  p.  105. 

50)  C.  A.  G.  Schellenberg:    Antimachi   reliquiac  c.  episfc.    F.  A.  Wolfii 
(Hai.  1786.  8.)  p.  34. 

51)  In  der  vorhergenannten  Epist.  ad  Schellenberg.  p.  119.  sq. 

52)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  XXIV.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  859. 

53)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  181. 

54)  Stellen^  in  denen  das  untimachische  Exemplar  von  den  Sclioliasc^n  erwähnt 
wird^  siehe  bei  Fabric.  Bibl,  Gr.  I.  p.  860.  sq. 
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Absehrift  smn  Hanägebrauch  oder  wirklich  eine  auf  Urtheil  uiu} 
Handsehriftenvergleichuug  beruhonde  Hessens ioii  war^^).  Nach 
den  venezianischen  Scholien^^)  und  £ustathios  wird  auch  Antima- 
chos  nicht  sowohl  als  Editor,  sondern  als  Interpret  erwähnt.  Wenn 
die  Scholiasten  ^0  zuweilen  oi  Tteql  l^yvifiaxov^^)  zitiren^  so  ist 
darunter  nur  Antimachos  oder  seine  Diorthose,  aber  nicht  eine 
Schule  desselben  zu  verstehen^  da  eine  grammatische  Schule  in 
dieser  Periode  noch  uicht  vorkommt.  Dass  die  Alexaudriner  das 
Exemplar  des  Antimachos  in  ihrer  Bibliothek  besassen  und  vielleicht 
von  den  Erben  de^  Antimachos  gekauft  hatten^  ist  mehr  als  wahr- 
seheinlii^ 

Wenn  dem  Euripides^^)  eine  Rezension  beigelegt  wird,  so 
beweist  dieses^  auch  wenn  Euripides,  wie  wahrscheinlich  ist^  keine 
Aasgabo  des  Homer  veranstaltete,  dass  dieser  Zeit  schon  das  Be- 
dürfniss  nach  geläuterten  Texten  wenigstens  von  den  Grammati* 
kern  ziemlich  allgemein  sugeschriebeo  wurde;  und  in  der  That 
lässt  sich  auch  wohl  nach  dem  regen  Vorgange  der  Pisi&itratiden 
anderthalb  Jahrhunderte  später  annehmen^  dass  jetzt^  wo  Schreib^ 
und  Leselust  allgemein  geworden  war,  jenes  Bedürfniss  vorhanden 
sein  musste.  Uebrigens  erwälmt  jene  exdoaig  xaz^  EüQCTtiöJ^v  auch 
Eustathios  (pag.  366.)  und  legt  dem  Euripides  die  Einschiebung 
eines  Verses  nach  Ilias  B^  373.  bei^  desselben  Verses,  den  auch 
Stobäos^)  als  spätem  Zusatz  bezeichnet 

Ob  Hippias  von  Thasos  ^0^  den  wir  nur  aus  Aristoteles 
kennen^  eine  besondere  Rezension  des  Homer  vorgenommen  habe^ 
ist  ebenfalls  zweifelhaft.  Nfach  den  Stellen  des  Aristoteles  machte 
Hippias  Bemerkungen  über  die  Betonung   oder  den  Akzent,  der 


55)  So  las  z.  B.  Aatimachos  nach  Ari^toaie.  arl  l\,Sl,7i,xX8yjai  fiiv  a/utj^ayor 
$t.  laaofisv, 

56)  Ad.  II,  r,  197.  P,  133.  und  Eust(tth.  p.  1098. 

57J  Z.  B.  Schol.  Venet.  ad  II.  T,  604.  i2,71.  Wenn  früher  schon  ad  R  X,336. 
statt  Ol  neQi  läyrljua/oy  von  Heyne  ad  II.  1.  c.  ^AQiaraQxoy  vorgeschlagen 
wurde,  so  hat  neuerlich  Lehrs  Quaestt.  epicae  p.  49.  dieselbe  Ansicht 
geäussert*  Spitzner  dagegen  ad  11.  1.  c.  will  ^Ayzi/Ltaxov  beibehalten* 

58)  lieber  die  Redensart  ol  ns^C  nya  vgl.  Lehrs  Quaestt.  epicae  p.  28.  sq. 

59)  ä  u  i  d.  s.  V.  Eu^miSr^g'  tyQuipsy  ^OjufjQixijy  $xSoaiy.  fl  /uij  aqa  irfQOu  larvy.  Ob 
ixi'qov  allgemein  zu  fassen  oder  auf  den  andern  Euripides^  den  Bruder  des 
berühmten  Tragikers  zu  deuten  sei^  scheint  zweifelhaflt. 

60),  Strab.  Xlir.  p.  Q2^,  (929):  n^ovyfyi^afinivov  vno  riycöy. 
61)  Fabric.  Bibl.  Gr.  I^  015.  sq. 
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aber  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  schriftlich  bezeichnet  wurde  (t*S«?X 
Aristoteles  in  der  Poetik,  Kap*  26.  sagt:  xcrra  ds  TiiQQgfpöiav^  c3(f- 
T€€Q  "^Inniag  i'lvev  6  Gccaiog,  zo 

didofisv  de  oi^^} 
yMi 

t6  ftev  ov  xaraTXvd'STai,  ü/nßQ^)  ^^^, 
Hippias  nahm  diöoittev  nicht  für  die  erste  Person  des  Plural,  son- 
dern für  den  Infinitiv  (statt  Imperativ:  t(^  ivvnvlip  ivetii^lero 
öidorai  und  sprach  also  didofiev.  In  der  zweiten  Stelle  las-  er  ot; 
nicht  TteQtaTCca/idvcog  (nicht  ot)),  sondern  o^vtSQOVy  also  ov  (oTTogpa- 
Tixo'jg),  Obschon  diese  Bemerkungen  des  Hippias  etwaige  Ver- 
muthung  einer  von  ihm  veranstalteten  Rezension  des  Homer  nicht 
ausschliessen,  so  haben  sie  aber  doch  den  hellen  Schein  einer  gram- 
matischen Exegese  für  sich,  wie  solche  von  den  Sophisten  und 
Rhetoren  vorgenommen  wurde,  und  offenbar  hat  Aristoteles  die 
Exzerpte  des  Hippias  nicht  aus  einem  homerischen  Exemplar,  son- 
dern aus  einer  Rhetorik  oder  ähnlichen  Schrift  des  Hippias  entrr 
lehnt.  ^ 

§.  55. 

Rezension  der  Tragiker. 

Eine  zuverlässige,  auf  diplomatischer  Sorgfalt  beruhende  Text- 
kritik lässt  die  Handschrift  der  drei  vorzüglichsten  Tragiker  Ae- 
schylos,  Sophokles,  Euripides  annehmen,  da  dieselbe  deo 
Zweck  hatte,  einen  möglichst  genauen  und  beglaubigten  Text  zu 
bewahren  und  die  Dramen  vor  Verfälschungen  zu  sichern  (vgl.  §. 
64.  Anmcrk.  26.).  Wollte  man  auch  nur  eine  sorgfältige  Ab- 
schrift, aber  keine  durch  Vcrgleichung  mehrerer  Exemplare  ge- 
sichtete Rezension  annehmen  - ),  so  bleibt  doch  immerhin  das  Exem- 
plar des  Lykurg  von  grosser  Wichtigkeit,  weil  man  bis  auf  die 
^lexandriqischeu    Grammatiker    vorzugsweise    auf  dieses   Staats- 


62)  Diese  Stelle  findet  sich  in  unserem  Texte  des  Homer  nicht  mehr;  sie  han- 
delte von  der  Täuschung  des  Agamemnon  durch  einen  Traum.  Vgl.  $.34. 
Anm.  2.  q.  3. 

63)  Honi.  IL  »/',  328.  Vollständiger  als  in  der  Poetik  handelt  von  diesen  Stel- 
len Aristoteles  in  Eleuch.  Sophist.  I.  p.  425.  und  Alexander  Aphrod. 
in  Comment.  ad  Arisiot.  1.  c.  fol.  12. 

1)  V»'ie  lul.   Richter  de  Aesch.  Soph.  Eur.  inlerpr.  p.  35.  sq.  meint. 
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exempiar  AucksiGht  nahm^).  Aber  es  ist  wohl  als  sicher  anzu- 
uehmen^  dass  die  lykurgische  Handschrift  allerdings  auf  kritischer 
Basis  ruhte;  denn  weder  fehlte  es  an  Exemplaren  der  einzelnen 
Tragödien,  was  Richter "^J  nicht  glauben  will,  noch  auch  konnte 
ein  willkürlich  gewählter  Text,  den  man  abschrieb,  zur  Norm  ge-^ 
macht  werden.  Gesetzt  auch,  dass  die  Vergleichung  von  Hand- 
schriften nicht  weit  her  war,  oder  dass  sie  gar  nicht  Statt  fand, 
so  stützte  man  sich  doch  gewiss  möglichst  auf  Autographa^  wel- 
che in  den  Familien  der  Tragiker  noch  vorhanden  waren ;  und 
dann  hatte  man  ja  mchr^  als  alle  Kodizes  gewähren  konnten^  ein 
—  Original.  Dass  dieses  Original,  so  sorgfältig  es  auch  abge- 
schrieben werden  mochte,  doch  wohl  Schreibfehler  enthielt,  und 
dass  es  in  Folge  der  Vergleichung  mit  den  Vorträgen  der  Schau- 
spieler durch  den  öffentlichen  Notar  mit  Randglossen  oder  Text- 
korrekturen versehen  worden  sein  mochte^  ist  schon  (§.  48.  zwi- 
schen Anm,  35  u.  36.}  augedeutet  worden. 

§.  56. 

Rückblick. 

I 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  das  bisher  Mitgetheilte  zu- 
rück, und  fragen  wir,  in  wie  weit  die  erwähnten  Exemplare  und 
Diorthosen  auf  handschriftlichen  Kollazioneu  beruhten,  in  wie  weit 
sie  unter  einander  abweichend  waren,  welchen  Rang  jedes  e^inzelne 
Exemplar  für  sich  eingenommen  oder  welchen  Werth  die  Alexan- 
driner jedem  zuerkannt  haben  mögen,  so  müssen  wir  solche  und 
ähnliche  Fragen  bei  den  geringen  Notizen,  die  sich  in  den  Scho- 
llen über  die  ältesten  Diorthosen  vorfinden,  ganz  unbeantwortet 
hegen  lassen.  So  viel  lässt  sich  aber  wohl  vermnthen:  während 
das  solonische,  pisistratische  und  andere  gleichzeitige  Exemplare 
noch  aus  unkritischen  Kompilazionen  der  mit  einer  Art  von  Heiss- 
hunger  aufgerafften  homerischen  Rhapsodien,  Episoden  und  Verse 
bestanden,  denen  man  willkürliche  Zusätze  einschaltete,  mochten 
die  etwas  jüngeren  ccQX'^^^^^Q^h  ^oivai  und  nohrixal  im  Allgemei- 
nen nur  Abschriften  der  ältesten  Vulgattexte  mit  geringen  Abwei- 
chungen gewesen  sein.     Dagegen  lassen  die  Diorthosen  xar'  afd^a 


2)  A.  üoeckh.  de  gr.  trag,  princ.  p.  13. 

3)  li.  c.  p.  9if, 
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schon  sorgfaltigere  Revisionea  des  Vulgatfexies  mit  geldirteii 
Randglossen  vermuthen;  welche  ein  besonneneres  Verfahren  verra- 
then.  Denn  die  Besorgniss^  dass  bei  fortgesetzten  Interpolireu  Ho- 
mer im  Homer  bald  nicht  mehr  zu  finden  sein  werde^  konnte  nur 
durch  ein  ernstes  Verfahren  beseitigt  werden^  welches  denZwec^ 
verfolgte^  dem  Homer  und  andern  Dichtern  einen  Kern  zu  rindi-« 
ziren^  der  nicht  bloss  in  Bezug  auf  den  Inhalt^  sondern  au(4i  auf 
die  Form  ihrer  würdig  sei.  Daher  schreibt  sich  das  AusscheideB 
des  Nichthomerischen^  das  Restituiren  homerischer  Sprachformen^ 
die  durch  neuere  Ausdrücke  verdrängt  waren.  Die  Beispiele  der 
Kritik  des  Hippias  von  Thasos  (§.  34.  Anm.  61.)  sind  Beweise 
der  anfänglichen  Wort  kr  itik^  die  mit  der  Exegese  Hand  in  Hand 
geht;  und  diesen  Spuren  subtiler  Gelehrsamkeit  gegenüber,  deren 
Mittheilung  in  das  Kapitel  der  Exegese  und  Grammatik  gehört^ 
zeigt  sich  auch  jetzt  schon  das  Erwachen  dner  höheren  literari- 
schen Thätigkeit^  nämlich  das  Forschen  nach  der  Aechthek  der 
Schriften  und  der  ihnen  vorgesetzten  Namen.  So  führte  die  sich 
entwickelnde  Textkritik  die  höhere  Kritik  in  ihrem  Gefolge^ 
welche  zunächst  von  der  historischen  Kritik  ausging« 

§.57. 

B.    Hftltere  Hritik. 

Nachdem  man  seit  Pisistratos  angefangen  hatte^  mit  Eifer  alte 
Gedichte  zu  sammeln  und  in  zweifelhaften  Fällen  namenlosen  Ge- 
dichten Namen  bekannter  Dichter  vorzusetzen  oder  auch  wohl 
spätere  Machwerke  alten  Sängern  zuzuschreiben  ($•  49.);  so  fing 
man  bei  dem  Interesse,  das  man  für  die  einzelnen  Werke  hegte, 
allmälich  auch  zu  untersuchen  an,  ob  denn  wirklich  dieses  oder  je- 
nes Gedicht  (fem  Sänger  zukäme,  dessen  Namen  es  trage.  Aeussere 
und  innere  Gründe^  Form  und  Inhalt  boten  hier  und  da  Veranlassung 
zum  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Namen  oder  Werke ^  so  dass 
frühzeitig  denkende  Männer  auf  Untersuchungen  der  Art  hingeführt 
und  somit  die  Schöpfer  der  höheren  Kritik  wurden.  Untersuohungeu 
über  die  Aechtheit  der  Werke  mussten  besonders  den 

Gcschichtschreibern 

von  Wichtigkeit  sein,  da  sie  bei  Abfassung  ihrer  Werke  die  Zu- 
verlässigkeit ihrer  Quellen  kennen  mussten.  Schon  in  den  liOgo- 
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graphenO  zeigen  sich  Spuren  des  erwachenden  Forschungsgei- 
stes, der  jedoch  noch  an  den  Mängeln  der  Leichtgläubigkeit,  des 
übertriebenen  Nazionalstolzes  und  der  Vaterlandsliebe^  sowie  an  der 
Unkenntniss  vieler  Gegenstände  leidet.  Das  Streben  aber  blieb 
nieht  ohne  Erfolg,  und  was  die  ersten  Anfange  nicht  leisten  konnten, 
wurde  von  spätem  Versuchen  nachgeholt»  Einen  wahrhaft  kritischen 
Geist  beurkundete  bei  Abfassung  seiner  Geschichtsbücher  Herodot 
YonHalikarnass  (484—408?  v.Chr.).  Ucberall  suchte  er  der  Wahr- 
heit auf  die  Spur  zu  kommen,  und  da,  wo  ihm  dieses  nicht  ge- 
lingen will,  deutet  er  genau  seine  Zweifel  an  und  sondert*  fremde 
Vorstellung  von  der  Thatsache  ab^}.  Gelegentlich  macht  Herodot 
auch  Uterarisch-kritische  Bemerkungen  und  beweist  seine  Genauig- 
keit ,  mit  welcher  er  die  Schriften  der  Vorzeit  gelesen  hat.  Sa 
spricht  er  dem  Homer  die  Kyprien  (ra KvTtQia)  ab»),  Ayeil  Ho- 
mer des  Alexander  Irrfahrten  nach  Aegypten  nicht  kenne  und  Sy- 
rien mit  Aegypten  verwechsele.  Dabei  geht  er  wie  ein  Philolog 
zu  Werke.  Nachdem  er  des  Homer  hierher  gehörige  Stellen*)  an- 
geführt hat,  sagt  er:  xara  taura  de  xa  ejtea  xocl  Tode  to  %o}qiov 
ovn  TJxLaxa^  aXXa  jiidkiota  d^Xov  ^  otl  ovx  O/ti^Qq)  tcc  KvrCQia  sttbcc 
eVre,  dll^  ällov  Tcvog.  ^Ev  fih  yccQ  TOig  KvTtQioiai  eiQrjTai,  uig  tqc^ 
zaiog  ix ^TTaQTtjg^Ali^avdQog  dmxeto  ig  %6^'tkiov  ayiov  tt/v  EkivfjVj 
€vavei  T€  Ttvei/nazi  '/^Qtjadf.ievog  xcel  A^aXdaar]  Isirj'  iv  de  Ihadi 
Xeyetj  dg  inla^ero  aycov  avrrjv  ^'OfifjQog  f-iev  vvv  xal  zd  KvTtQia 
XaiQeTO),  Eben  so  bezweifelt  er  die  Epigonen  (^ETtlyovot)  als  ein 
homerisches  Werk.  Indem  er  von  den  Hyperboräern  handelt,  sieht 
er  sich  nach  Quellen  um,  die  von  ihnen  reden  und  erwähnt,   dass 

1)  So  legf  Hekatäos  von  Millct  öfters  historische  Kritik  an  den  Tag  und 
äussert  seine  Zweifel  gegen  die  überlieferten  Sagen,  Vg\  F.  A.  Ukert: 
Untersuchungen  über  die  Geographie  des  Uekatäos  und  Damastes.  Weimar 
1814.  8.  Vgl.  auch  das  Beispiel  bei  Pausan.  III,  25^  4. 

2)  Her  od.  I^  1^0,  raOra //sy  av^exstaq  ^/ ti>  nfqi  avTwy  tlSiag  stnsiv,  ru3e  jub'vro 
.tag  x^vnrojueva  Xf'ysrai,  xai  ov  a atprjv t  tag  tibqi  tov  anoS'avoyTog,     Ebend.  127.   ■ 

doxi€iy    e/uol*    —    raüro    ydq    ovx   t^fo  aiQtxetog    d laxqXyau  II,  99.  fJi^X^''  /"*'' 
TOüTOü  oyjis  TS  sjuij  xal  yvtafiYi  xal   loTo^Ctj  ravra  Ztyovad  eari'    ro  Se 
dno  Tovds  jilyunTiovq  SQ^o/iai  Xoyoug  f^f fW ,    xard    rd    tjxovoy*    TjqoasaTai  Se 
avTotal  ri   xal   rtjg  sjufjg   Stpiog,    ebend.   123.  init.  dxoji  YQdtpto.  ebend»  122.  ou 
utyxct  flre  Sl  äXXd  ri^  sXtb  S^id  taura  OQTui^ouaiy  ^^^  Xfysiy.    Ueberhaupt  deutet 
Herodot  das,  was  er  entweder  selbst  nicht  gesehen  hat  oder  nicht  glaubt, 
mit  einem  Uyovai^  tpaai  und  Aehnlichem  an. 
8)  Herodot.  n^  117. 
4)  Hom.  IL  Zf  280.  Od.  S,  2lfff7.  951. 
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vom  Hesiod  etwas  über  die  Hyperboräer  gesagt  sei  und  aodi  vom 
Homer  iv  Totg  ^ETttyovotai,  ei  de  %t^  eovri  ye'ÖfifiQog  ravra  m 
eTtea  iiioirjae^).  Wegen  dieser  beiden  Stellen  hielt  Fr.  Schlegel f) 
den  Herodot  für  einen  der  ältesten  Chorizonten^  was  aber  un- 
passend ist^  da  diese  erst  in  der  folgenden  Periode  eine  besondere 
Klasse  von  Gelehrten  bilden  %  mit  denen  Herodot  hier  nur  das 
gemein  hat^  dass  er  einige  für  homerisch  ausgegebene  Gedichte 
gelegentlich,  und  vielleicht  nicht  ohne  Vorgänger ^  bezweifelt  und 
dem  Homer  abspricht 

Solche  einzelne  Beispiele  der  Kritik  darf  die  älteste  Geschichte 
dieser  Wissenschaft  nicht  übergehen^  in  so  fern  sie  dazu  beitragen^ 
den  Anfang  und  Fortgang  der  Kritik  anzudeuten.  Wir  sehen  sie 
aus  dem  historischen  Studium  hervorgehen.  Hatte  Herodot  bei 
Abfassung  seiner  neun  Musen  schon  eine  verständige  Umsicht  und 
Behutsamkeit  an  den  Tag  gelegt^  so  i^^t  er  doch  in  vieler  Hinsicht 
noch  der  gläubige  Historiker^  dem  Relazionen  der  Priester  und  das 
Festhalten  an  dichterischen  Gebilden  und  entschieden  mythischeil 
Tradizionen^  sowie  sein  Glaube  an  Orakel^}  in  der  freien  Forschung 
noch  Schranken  setzten.  Viel  weiter  war  Thukydides  gegan- 
gen Cvgl.  $•  40.  Anm.  220»  der  freilich  die  Aufklärung  seines  Zeit- 
alters, dem  ein  Anaxagoras^  welcher  Lehrer  des  Thukydides  in 
der  Philosophie  gewesen  sein  soll  ^3^  and  ein  Sokrates  angehörte^ 
für  sich  hatte.  Ein  Muster  historischer  Kritik  ist  nicht  bloss  die 
Darstelluog  des  selbstdurchlebten  peloponnesischen  Krieges  ^  son« 
dern  auch  der  vorzeitlichen  Geschichte  ,  wie  sie  Thukydides  im 
ersten  Buche  giebt,  in  welcher  er  die  Wahrheit  bis  zur  Genauig- 
keit eines  Rechenexempels  herauszustellen  suchte  i^).   Sonach  war 


5)  Herodot.  IV,  32. 

6)  Geschichte  der  episch.  Poesie.  ThL  III.  S.  827. 

7)  Vgl.  W.  6.  Grauert.  Ueber  die  Chorizonten.  Im  Bhein.  Mus.  Bd.  1.(1827) 
S.  199.  fgg.  >yoIf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  158. 

8)  Her  od.  VIII,  77.    Vgl.  auch  §.  6.  Anm.  4. 

9)  Nach  Marceil  in.  vit.  Thucyd.  §.  82. 

10}  Man  vgl.  Buch  I.  Kap.  9—11,,  wo  er  die  Macht  Spartaks  und  Athen's  in 
der  Vorzeit  betrachtet  und  nachzuweisen  sucht,  dass  Homer  Im  Sejiiffslca- 
taloge,  obschon  er  als  Dichter  etwas  übertrieben  haben  mag^  doch  die  hel- 
lenische Macht  zu  gering  angegeben  hat.  Nicht  aus  Maugel  an  Menschen, 
sondern  an  dem  Noth wendigsten  ist  der  Feldzug  dürftig  ausgefallea,  und 
Troja  konnte  sich  deshalb  so  lange  halten ,  weil  immer  ein  grosüer  Tbeil 
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er  daher  wohl  befugt^  dem  Helianikos  in  Bezug  auf  dessen  ^Atti^ 
xjq  avyyqaq)rj  Ungenauigkeit  in  der  Chronologie  vorzuwerfen*^). 

Die  Philosophen^  denen  es  hauptsächlich  nur  auf  den  In- 
halt der  Werke  ankam^  kümmerten  sich  wenig  um  deren  Aecht- 
heit  und  Verfasser.    Dagegen  die  Dramatiker  und  besonders 

die   Komiker^ 

welche  das  gesprächige  Wesen  der  Griechen  naturgetreu  wieder- 
gaben j  brachten  auch  Diskurse  über  literarische  Erscheinungen 
auf  die  Bühne.  Am  reichhaltigsten  sind  in  dieser  Hinsicht  die 
Frösche  des  Aristophanes^  in  welcher  Komödie  auch  Zweifel 
an  der  Originalilät  der  Werke^  somit  Spuren  höherer  Kritik  ge- 
geben w^erden.  Vom  lophon,  dem  Sohne  des  Sophokles  heisst 
es  *'0^  ^®ss  man  nicht  wisse,  wie  es  sich  mit  seinen  Trapfödicn 
verhalte;  man  müsse  erst  noch  prüfen,  was  er  ohne  Sophokles 
zu  leisten  vernföge.  Demna(;h  hielt  man  des  lophon  Trauerspiele 
nicht  ganz  für  eigene  Arbeiten ;  so  wie  man  auch  dem  Kephiso- 
phon  Anlheil  an  den  Tragödien  des  Euripides  zuschrieb  (§.  48. 
Anm.  29.)» 

In  wie  weit  solche  Bemerkungen  nur  auf  subjektivem  Meinen 
oder  auf  uns  unbekannten  Gründen  beruheten^  wissen  wir  nicht; 
indessen  spricht  sich  in  ihnen  doch  der  kritische  Geist  aus,  der  in 
jener  Zeit  auf  die  literarischen  Erscheinungen  einen  prüfenden 
Bliük  wirft  und  aus  irgend  gegebener  Veranlassung  seinen  Zweifel 
äussert. 

€.    Aestltetisclie  Kritik. 

§.  58. 

Die  Philosophen^   Sophisten  und  Rhetoren. 

Während  die  historische  und  sogenannte  höhere  Kritik  ge- 
genwärtig noch  nicht  so  recht  zu  sich  kömmt^  hat  dagegen  die 
ästhetische  Kritik  bei  den  Philosophen^   Sophisten,  Rheloren 


des  Heeres,  um  sich  Unterhalt  za  verschaffen^  auf  Seeräuberei  ausgegan- 
gen war. 

11)  Thacyd.  I,  97;  jovTüyv   —  —  *^EUayixog  ß^a;(€tag  re  xai  roTg  /^oyot?  ovx 
oM^tfitag  snejurija^fj.  Vgl;  auch  §,  62.  Anm.  27. 

12)  Aristoph.  Ran.  74.  aqq. 


und  Komikern  eine  aehtnngswerthe  Pflege  geAmden.  Zwar  gebt 
ihr  noch  alle  Wissensehaftliohkeit  ab;  sie  ist  keine  sohulgerechte, 
sondern  nur  eine  naturalistisdbe^  aber  sie  war  aasgegangen  von 
dem  gesunden  Verstände  und  richtigen  Gefühle^  das  die  Oriedien 
bei  allen  Anschauungen  begleitete.  Hatten  doch  die  Griechen  nich^ 
einmal  ein  Wort  zur  Bezeichnung  des  Geschmackes  0 ;  denn  A  e- 
sthetik  hatte  bei  ihnen  noch  keinen  Bezug  auf  die  literarische 
Kritik^ 

Die  ästhetische  Kritik,  welche  die  Form  und  den  Inhalt  der 
literarischen  Erzeugnisse  zum  klaren  Bewusstsein  zu  bringen  zum 
Zweck  hat^  verdankte  ihre  Erscheinung  und  Förderung  dem  harm- 
losen Gedankenaustausch  literarisch  -  gesinnter  Freunde^  die  bei 
Gastmälern,  in  Schulen  und  bei  sonstigen  freundschaftlichen  Zu- 
sammenkünften die  Literatur  zum  Gegenstande  ihrer  Unterhaltung 
machten.  Man  genoss  dabei  harmlos,  was  die  besten  Köpfe  pro- 
duzirt  hatten  und  deliberirte  mehr  scherzend  als  wissenschaftlich 
über  Vorzüge  und  llängel  der  Schriftwerke.  Doch  erwuchs  spä- 
terhin aus  dieser  anfänglichen  Beschäftigung  der  Anfang  ^ner  Li- 
teraturgeschichte, zu  deren  Vollendung  es  aber  weder  Griechen 
noch  Römer  in  ihrer  Blütezeit  gebracht  haben^  da  sie  noch  mitten 
im  hterarischen  Leben  sich  befanden  und  von  keinem  Höhepunkt 
aus  —  Homer  war  nur  eine  vereinzelte  Spitze^  an  deren  Höhe 
man  jede  Literaturgattung  ihrem  Werthe  nach  abmass  und  sidx 
somit  vermass  —  die  Grenzen  der  Literatur  überschauen  konnten. 

Anfänge  ästhetischer  Kritik ,  die  sich  nur  zu*  oft  in  ein  sub- 
jektives Räsonnement  ohne  Prinzip  und  in  verketzerndes  Morali- 
siren  verlief,  finden  sich  bei  den  ältesten  Philosophen  und  Rhap- 
soden. Homer  muss  auch  hier  zunächst  herhalten^  um  sich  zur 
Bank  hauen  zu  lassen.  Xenophanes,  Heraklit^  Glaukos, 
Stesimbrotos ,  Metrodor  u*  A.  sind  hier  bekannte  Namen. 
Dann  wäre  an  die  Kritiker  zu  erinnern^  welche  als  Schiedsrichter 
bei  dramatischen  Wettkämpfen  den  Dichtern  den  Preis  zuerkannten. 


1)  J.  Paul  Aesthetik  Thl.  III.  S.  788. 

2)  Vgl.  Ruhnkenin  EpLst.  XII.  ad  Heyn.  tom.  II. p.  ({89.  FriedemanD.  Eain 
voeem  (Aesthedcam  seil.)  G^raeca«  non  esse  boe  sensu  inde  coUigas,  quod 
vir  in  Graecis  literis  prlmarius,  Valckenarius^  ex  me,  qui  ut  Oernsuiiis  scire 
deberem^  quid  hoc  vocts  esset  quaesivit^  et  ubi  dixtsscm  Gernanoruai  iaeptias 
ristC*  Solche  Aestbetiker  blossen  bei  den  Griechen  x^mxpL  Vgl.  I^ehrs  in 
Progr.  Gymn.  Regim.  1838.  de  vocabalis  iftWi^oc  etc.  p.  10. 


—    887    ~ 

Feraer  ist  alt  die  Beraftang  an  4as  Urtbeil  eiaer  versammelUm 
Menge  vonZahorerii«  aach  wenn  wir  die  Vorlesung  der  Gesohichts* 
bficher  Herodots  als  erdichtet  b^  Seite  lassen  müssen  (§*  16. 
Annu  3.)-  In  geselligen  Kreisen  lasen  Dichter  ihre  Hervorbrin- 
gnngen  und  Tfarteten  das  Urtheil  der  Zuhörer  ab.  Solche  Rezi- 
taeionen  tragen  wesentlich  2ur  Förderiuig  der  ästhetischen  Kritik 
soviel  bei  9  als  aur  Erweckung  und  Förderung  der  Poesie  selbst. 
Dass  aber  nicht  immer  die  Zuhörer  ächten  Sinn  für  die  Poesie 
und  die  zum  Urtheil  berufene  Geisteskraft  mitbrachten^  zeigt  das 
alfanälich  bis  auf  den  einzigen  Piaton  sich  verlaufende  Publikum^ 
dem  Antimachos  \on  Kolopfaoa  seine  Thebais  vortrugt).  Und 
waren  die  Dichte  zugleich  Nerone,  dann  hatte  der  Zuhörer  sein 
Urtheil  zu  akkommodiren.  wenn  er  Dank  haben  wollte.  So  vcr« 
galt  der  Poetaster  Dionys  von  Syrakus  das  aufrichtige  Urtheil 
dos  Philoxeoos  mit  dem  Tode. 

Erst  mit  und  seit  Sokrates  beginnt  eine  würdigere  Kritik 
4er  Literatur.  Seine  Zeit  war  aoch  zugleich  der  Wendepunkt 
des  alten  und  neuen  Prinzips  in  religiöser  wie  politischer  Hinsicht. 
Der  griechische  Oeist  erlitt  sozusagen  einen  Bruch^  der  nach  der 
einen  Seite  hin  tödtlich,  imch  der  andern  belebend  wirkte.  Die 
Literatur  hatte  ausgeblüht;  die  Geistesblüte  war  verduftet  und  ver- 
welkt; aber  dafür  setzte  sich  jetzt  eine  Frucht  an,  welche  Jaitr'- 
honderte  lang  zur  Nahrung  des  praktischen  Verstandes  vorhielt. 
DieAeflexioH^  der  Razionalismus  suchte  jetzt  zumBcwussl- 
sein  zu  bringen^  was  bisher«,  in  der  Fülle  der  Kraft  und  unmittel- 
baren Begeisterung  geschaffen  \vrorden  war. 

Am  höchsten  steht  als  ästhetischer  Kritiker  Platon'^)  da^  der 
durch  seine  inhaltreichen  Dialoge  der  späteren  Literaturgeschichte 
wesentlich  vorgearbeitet  und  die  Theorie  der  Literaturgattungen 
einsreleitet  hat.  Das  Vorherrschen  der  Moral  in  der  Gesinnun«: 
des  Piaton    war  von  Einfluss    auf  seine  Kritik;  jedes   literarische 


8)  €ic.  Brut.  cap.  15.  $,  191.  Nee  enhn  posset  liam  Denosthoaes  dicere, 
quod  dixissc  Aotiiaacluini,  Olarium  peetam^  ferunt^  t|iii  ^um  coavocatis  aa- 
ditoribus  legeret  eis  magnum  illud>  quod  novistis,  volHmen  suum^  et  eum 
legeptos  omnes  praeter  Platonem  reliquissent.  Iiegam,  inqiiit^  ntblloiiiinas : 
Plato  emm  mihi  unus  ias'ar  om&ifim  mUIfu«.  Et  recto.  Poema  eaim  ro- 
conditum  pauconiin  approl)atioiieiB>  oratio  popviaris  assensiim  vulgi  debet 
movere. 

4>Vgl.  g.  68.  Anm,  2. 
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Produkt  Holl  Tugend  und  Gerechtigkeit  fördern.  Das  Mäass^  mit 
dem  Piaton  misst^  ist  nicht  die  abstrakte  Theorie^  sondern  zugleich 
die  Idee  der  Sittlichkeit^  welche  im  Staate,  dem  auch  die  Litera- 
tur dienen  muss,  sich  objektiviren  soll.  Die  Sittlichkeit  motivirte 
alle  seine  Urtheile  ^).  So  z.  B.  konnte  Piaton  sich  schwer  überwin- 
den,  dem  Dichter  Simonides  nicht  zu  glauben,  da  er  ihn  für 
einen  weisen  und  göttlichen  Mann  hielt ;  er  verwarf  aber  entschie- 
den dessen  Grundsatz  der  Wiedervergeltung  durch  den  bessern: 
dass  es  stets  unrecht  sei,  Jemanden  zu  schaden^).  So  war  es 
auch  sicher  mehr  der  Inhalt  als  die  Form,  welcher  ihn  bestimmte, 
den  Antimachos  von  Kolophon  dem  Chörilos  von  Samos  vor- 
zuziehen'}. Während  er  daher  in  seinen  Dialogen  selten  auf  die 
Form  der  Schriftsteller  eingeht  —  so  wirft  er  z,  B.  dem  Sopho- 
kles und  Euripides  die  Länge  ihrer  Reden  und  den  Schwulst  ihrer 
Worte  vor  ^),  und  rügt  indirekt  die  sophistische  Prunkrednerei  des 
Agathon  in  den  Tragödien  durch  eine  dem  Agathen  in  den (f und 
gelegte  und  mit  poetischen  Phrasen  angefüllte  Rede  über  den 
Eros^)  —  berücksichtigt  er  entschieden  den  Inhalt  und  zeigt  sich 
vorzugsweise  als  moralischen  Kritiker  der  Dichter,  besonders 
des  Homer  und  der  Tragiker.  Nachdem  er  im  zweiten  Buche 
der  Republik  die  Mythen  als  der  Jugend  gefahrlich  geschildert 
hat^  verkürzt  er  im  dritten  Buche  aus  pädagogischen  Rücksichten 
den  Homer  unbarmherzig  mit  seiner  kritischen  Scheere^^).  Die 
Jugend  soll  in  seinem  Staate  zur  Furchtlosigkeit  und  Todesver- 
achtung erzogen  werden ;  dies  wird  aber  verhindert,  wenn  sie  ans 
Homer  den  Hades  als  einen  schauerlichen  Wohnort  der  Todten 
kennen  lernt *0«  Wörter,  wie  Ktoxurogj  Srv^y  evsQoiy  aXißaweg 
u.  a.,  die  nur  Schauder  erregen,  sind  vom  Dichter  ganz  zu  ver- 
meiden ^^).     Klagen    und  Thränen  sind    nicht  namhaften  Männern^ 


5)  Vgl.  8.  43.  Anm.  52. 

6)  PlaC.  Rep.  I.  p.  360.  sq. 

.7)  Procl.  in  Tim.  lib.  I.  p.  29.  vgl.  §.  64.  Aam.  25. 
8)  Plat.  Phaedr.  p.  268.  C.   najujut^xeTg  ^jjaeig  naitir,    vgl.   Rep.    X.  /,    005.  C. 

juax^dv  qijoLV  unorCveiv^  ebend.  Stallbau m. 
8)  Sympos.  p.  194.  £.  sqq. 

10)  Plat  Rep.  lU.  p.  386.  sq.  Odyss.  X,  d89--491.  II.   Y,  64>-65.  Od.  a,  405. 
IL  jB,  856.  sq.  und  viele  andere,  vgl.  $.  48.  Anm.  56. 

11)  Plat.  1.  c, 

12)  Rep.  m.  p.  387.  B. 


^- 
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sondern  Frauen  beiznlegen,    und  auch  diesen  nicht  einmal^  wenn 
sie  wackero  Frauen  sind.    Schlecht  stehen  sie  aber  dem  Achill  ^% 
einer  Göttin  Sohn^  oder  dem  Könige  Phamos ^^)  an,  und  am  schlech- 
testen den  Göttern  selbst;  eben  so  wenig  aber  auch  ein  äbcrmäs- 
siges  Lachen  ^^)«    Schweigend  zu  gehorchen  ist  schön '^)^  aber  zu 
schimpfen  unanständig  ^0 )  ^on  vollen  Tischen  und  Weinkrügen  ^^)^ 
von  der  Qual  des  Hungertodes  oder  gar  von  des  Zeys  Liebeleien, 
von  der  Eingarnung  des  Ares  und  der  Aphrodite  und  anderem  der 
Art  zu  hören^  ist  der  Jugend  nicht  zuträglich;  wohl  aber,  was  *voi| 
vernünftigen  Männern   gesagt  und  geübt  wird,    Geduld  und  Aus- 
dauer ^^}.  Schon  den  Menschen  geziemt  nicht  Bestechlichkeit  noch 
Habsucht,  nimmer    aber  den  Göttern  ^^)  oder  dem  AchilL     Auch 
tadelt  Platon^  dass  Achill  den  Apoll  den  verderblichsten  der  Götter 
nennt  und  Rache  nehmen  will,  wenn  er  nur  die  Kraft  dazu  hätte '0* 
Des  Hektor  Schleifung   um   das  Grabmal  des   Patroklos^^),    das 
Todtenopfer  der  Gefangenen  findet  der  Philosoph  unpassend  gesagt, 
und  nennt  die  Eigenschaften  der  Habsucht  und  Götter-  und  Men- 
schenverachtung zwei  Krankheiten  des  Helden,  der  als  Sohn  einer 
Göttin  und  des  Polens  als  dritter    vom  Zeys  abstammt  und  vom 
weisen  Chiron  erzogen  ist.     Göttersöhne,  wie  Theseus  und  Peiri- 
thoos,  müsse  man  nicht  als  Räuber  darstellen.    Mehr  verdeckt  und 
ironisch  verwirft  er    die  Sagen  vom  Zeys   und  Uranos,  die  ihre 
Aeltern  gemisshandelt  haben,  indem  er  des  Eutyphron  Anklage 
gegen   seinen  Vater,  die  jener  als  fromme  Handlung  ansieht, 
weil  sie  Züchtigung  einer  Uebelthat  bezwecke,    als  unsinnig  dar- 
stellt*^)«     Ueberhaupt  meint  Pia  ton,    dürfen  weder  Dichter  noch 
Redner  bei  ihren  Darstellungen  einen  andern  Zweck  haben,  als  den 


13)  Rep.  p.  888.  A. 

14)  IL  X,  414.  sq. 

15)  II.  ji,  599. 

16)  II.  4  412. 

17)  II.  A,  2fi6.  .  . 

18)  PlaC.  Rep.  III.  p.  390. 

19)  Odjss.  V,  17.  sq. 
SO)  Rep.  m.  p.  391. 

21)  II.  15  u.  20. 

22)  II.  X,  395.  sqq. 

23)  Plat.  fiutyphr.  p.  6.  vgl.  p.  8«  Vgl.  damit  Aristo ph.  Nubb.  902.  sqq., 
wo  der  Adikos  das  Vorhandensein  des  Rechts  ganz  längnet^  well  Zeyi 
seinen  Vater  ungestraft  gefesselt  habe. 

Grifonliaa«  Gesell.  A.  Pkilol.    I.  .19 
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Werth  der  Tugend  und  Gerechtigkeit  hervorzuheben  und  sich 
durch  keiue  niederen  Rücksichten  leiten  lassen^).  Daher*  kommen 
Homer^  Hesiod  und  Piiidar  schlecht  weg^  weil  sie  schlechte  Sitten- 
lehrer für  die  Jugend  sind;  sie  lehren,  dass  die  Götter  durch  Opfer 
und  Freudenmahle  sich  breit  schlagen  und  zur  Nichtbeachtung 
der  Ungerechtigkeit  von  den  Menschen  verleiten  liessen  ?^^).  Des- 
halb wird  der  gute  Homer  aus  dem  Staate  verwiesen;  der  Tragi- 
ker und  Komiker  in  Nachahmung  der  meisten  Erscheinungen  des 
Lebens  jämmerlich  beschränkt ;  die  Tragödie^  dithyrambische  Poesie, 
die  Redekunst  werden  für  Schmeichelkünste  erklärt**);  der  Mu- 
siker wird  auf  wenige  Tonweisen  reduzirt^  und  dagegen  lieber  eiu 
ungeschickter  Dichter  und  Mytholog  geduldet^  wenn  dieser  nur 
solche  Dinge  zum  Gegenstand  seiner  Muse  wählt^  die  in  keiner 
Hinsicht  eine  sittliche  Verstimmung  der  Bürger  bewirken  können*'')^ 
Da  nun  aber  die  Poesie  einen  wohltbätigen  Einfluss  auf  die  Men- 
schea  übt,  so  dass  man  dem  Homer  die  Kultur  von  Hellas  zu 
verdanken  zu  haben  glaubte  ^s)^  so  wollte  sie  auch  Piaton  in  sei- 
iiem  wohlorganisirten  Staate  nicht  entbehren  *^) ,  stellte  aber  ihre 
Produkte  unter  die  Zensur  de^  Staatsvorsteher^  die  zwar  nicht  als 
nocr^rixoiy  aber  doch  als  <piko7iotTjTai  in  unmetrischer  Form  abzu- 
urtheilen  hatten  ^  dass  das-  poetische  Werk  nicht  nur  angenehm, 
sondern  auch  dem  Staate,  wie  dem  Privatleben  nützlich  sei*^)^ 
Das  Nützlichkeitspriuzip  scheint  demnach  obenan  zu  stehen  3^) ; 
allein  man  darf  nicht  vergessen,  dass  Piaton  Alles  auf  die  Idee 
der  Sittlichkeit  bezog,  und  ihr  die  Erscheinungen  und  Bedürfnisse 
des  Staates  akkommodirend^  versteht  er  unter  dem  Nützlichen 
nicht  sowohl  den  materiellen  Nutzen  als  die  Nutzanwendung  des 
Sittengesetzes.  Die  Poesie  als  solche  soll  also  hier  nicht  ange- 
griffen werden ,  —  der  verbannte  Homer  wird  ehrenvoll  genug  für 


24)  Kapp  Piatons  Erziehungslehre  S.  33—40. 

25)  PaC.  Hep.  II.  p.  364.  sq.  mit  Rucksicht  auf  Hom.  II.  I^  499.  sqq, 

26)  Pia t.  Gorg.  p.  501.  K.   sqq.   —    —  St^Xor  Sij  tovto   y*   —  —    ort  71  ^g  riy 
t^Sovr^v  juuXXor  toojufjrai  yai  t6  /a^Ci^ead^ai  rolg  d'saraig» 

27)  Plat.  Kep.  III.  p.  394.  C.  sqq.  vgl.  X.  p.  602.  sq. 

28)  Ebend.  p.  606.  E. 

29)  Ebend,  p.  607.  C. 

80)  Ebend.  p.  607.  D. 

81)  Ebend.  xe^Sarovjuty  yccQ  ttou,  tar  /utj  juovov  ^dfia  fav^,  aiitc'iu»  litpüifai. 
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den  grössten  Dichter  und  ersten  Tragiker  erklärt 3^)  —  sondern  nur 
für  seinen  speziellen  Zweck  legt  Piaton  den  Dichtern  einerseits 
einen  Zwang  in  der  Wahl  des  Stoflfes  an,  so  wie  er  anderer- 
seits 3^)  sogar  die  Personen  bestimmt,  welche  als  Dichter  auftreten 
sollen»  Nor  erfahrene,  nicht  bloss  in  der  Poesie,  sondern  auch  in 
rühmlichen  Thaten  geübte  Männer  sollen  für  den  Staat  dichten. 
Diese  Pflicht  wird  ihnen  von  Staatswegen  übertragen }  ihre  Lieder, 
besonders  Hymnen  auf  die  Götter,  werden  gesungen,  selbst  wenn 
sie  der  Kunst  nicht  entsprächen;  während  Andere,  die  besser  als 
Thamyris  und  Orpheus  sängen,  ihre  Produkte  unterdrücken  müssen. 
Wer  in  Komödien  oder  iambischen  und  lyrischen  Liedern  einen 
Bürger  mit  oder  ohne  Leidenschaftlichkeit  bespöttelt^  wird  vom 
Agonotheten  des  Landes  verwiesen,  oder  zu  einer  Geldbusse  ver- 
urtheilt  ^).  Die  Zensur  liegt  in  den  Händen  des  Erziehungsverwe- 
sers; was  dieser  passiren  lässt,  kann  überall  vorgetragen  werden; 
was  er  verwirft,-  muss  der  Verfasser  unterdrücken  oder  er  wird 
als  Verächter  der  Gesetze  gestraft. 

Spricht  sich  nun  auch^  in  alledem  ein  ideales  Räsonnement 
aus,  welches  den  freien  Schwung  der  Poesie  hemmt  und  die  geisti- 
gen Produkte  unter  eine  Art  von  literarischem  Pabst  stellt,  so 
lässt  sich  bei  aller  Ueberspanntheit  die  Wahrheit  nicht  verkennen, 
mit  welcher  Piaton  kritisirt.  Die  edlere  Ansicht  vom  Wesen  der 
Gottheit  im  Gegensatz  zu  dem  von  den  Dichtern  im  Volke  ge- 
stützten Aberglauben  ist  das  Motiv,  seiner  Üxegeäe,  und  letztere 
steht  im  Vergleich  zu  der  früher  (§.43»)  besprochenen  allegorischen 
Exegese  allerdings  auf  einer  höheren  Stufe,  wenn  sie  auch  auf 
derselben  Basis  ruht.  Das  Religiöse  blieb  nun  einmal  in  gegenwär- 
tiger Periode  noch  der  Mittelpunkt  kritischer  Diskussionen. 

Seit  Sokrates  hatte  sich  der  kritische  Geist  fast  des  ganzen 
attischen  Volkes  bemächtigt  (die  Lakedämonler  mit  ihrer  gleich- 
namigen —  lakonischen  —  Sprechweise  konnten  sich  nicht  zu  dem 
behaglichen  Disputiren  und  Räsonniren  verstehen),  und  nicht  nur 
die   Schulen  der    Philosophen,    sondern    auch   die  der  Sophisten, 


82)  £bend.  p.  607.  A.  xa\  Ity/w^Ir  'Ofn^v  Tcoit^Tixt&TOtov  tlrai   kai  TTQwror  x&¥ 

TQay<aSumouor, 
SS)  Legg.  Vn.  p.  829.  C—E. 
S4)  Vgl.  Fr.  Gramer  Gesch.  d.  Erzieh.  II.  S.  369—370.  G,  Ö.  F.  Rosdher 

de  historicae  doctrinae  apud  Sfophistaaf  maiore«  vettlgüs  (Gotting.  ISM.) 

p.  34. 


Rhetoren  und  selbst  Grammatistea  wurden  zu  ähnlicher  Geistes^ 
diatribe  gebraucht.   Wenn  die  Philosophen  hauptsachlich  nur  den 
Inhalt  der  Schriftwerke  kritisirten,  so  gesellte  sich  jetzt,  nachdem 
die  Technik  der  Beredsamkeit^  die  Rhetorik,  ein  handwerk* 
naässiges  Studium  geworden  war,  zur  Realkritik  noch  die  Kritik 
der  formellen  Darstellung.  Von  dem  Ermessen  der  stilistischen 
Darstellung  ging  man  auf  grammatische  Subtilitäten  ein«  Die  reich* 
liebsten   Beispiele   für  grammatische  uiid  stilistische  Kritik,    über 
Verkennung  der  wahren  Bedeutung  der  Wörter,  über  falschen  Ge- 
brauch derselben,  über  Tautologie  und  Equivoque  u.  dgl   würden 
uns  die  verloren  gegangenen  zahlreichen  Texvai  QTjzoQixai  der  So- 
phisten und  Rhetoren,  in  deren  Schulen   die  Theorie  der  Gram- 
matik und  Stilistik  gepflegt  wurde,  geben  können.  Die  junge  Welt, 
die  dort  gebildet  \yurde,  erhob   sophistisches    und   grammatisches 
Rabbuliren,   welches   einen  Schein   von  tiefer  Gelehrsamkeit  und 
überdiess  einen  praktischen  Nutzen  bei  öCfeutlichen  Reden  verlieh, 
zur  —  Mode.  Die  alten  Väter  sahen  mit   thörichter  Freude^  wie 
4hre  Herren  Söhne  als  Dauty's   renommirten,   suadronirten,   ritten, 
fuhren,  Tragödien  schrieben  ^^}  u.  s.  w.;  dazu  waren  die  eingebil- 
deten Herrchen    anmaasscnd   und  absprechend,  brachten  bei  jeder 
Gelegenheit .  ihre  kaum   erlernten    Sophismen  an  (man  denke    an 
Strepsiades  und  Pheidippides    in   den  Wolken  des   Aristophanes ; 
die  alten  Dichter  waren  ihnen  zugleich  veraltete  Dichter^);  Simo- 
nides und  Aeschylos  waren  ausser  der  Mode,  man  verlangte  Poesie 
a  la  Euripides.  Die  der  Schule  kaum  entlaufenen  Jüuger  meisterten 
ihre  Meister. 

Bei  einem  solchen  im  jungen  Griechenland  herrschenden  Geiste 
konnte  ein  Bekritteln  der  aucrkauutesten  Geisteswerke  vom  grossen 
Ganzen  bis  auf  die  unbedeutensten  uud  unzeitigst  aufgegriffenen 
Einzelnheiten  nicht  ausbleiben.  Statt  aller  Beispiele  mag  der  ein- 
zige Aristophanes  hinreichen,  welcher  mit  treffender  Porträtirung 
des  sophistisch-rhetorisch-grammatisch-kritisirenden  Jugend  seiner 
Zeit  uns  ein  veranschaulichendes  Beispiel  von  Wortkritik  und  Sil- 
benstecherei  in  seinen  Komödien  hinterlassen  hat,  besonders  in  den 
Fröschen,  wie  oben-  $,  42.  Anm.  29.  gezeigt  worden  ist, 

Uebrigens  nahm  das  ganze  Volk  Theil  an  dieser  kritisirenden 


85)  Aristopb.  Avv.  1440.  sqq. 

86)  Vgl.  Eupo]i8ap.Stob.Semi.iy^ 88.  Heiiitterh.ad  LaG|an.Tiflion.46 — 
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GeistcBrichtung  und  Aristophanes^O  beklagt  sich  bitter  über  die 
Laune  und  Undankbarkeit  des  Volkes  gegen  alte  Dichter.  Es  spricht 
sich  hier  ^as  Erwachen  des  Volkes  zum  Selbstbcwusstsein  aus; 
das  Volk  will  nicht  nur  Dichter  haben ,  sondern  zeitgemässe 
Dichtungen.  Auch  blieb  die  Stimme  des  Volkes  nicht  ohne  Rück- 
wirkung auf  die  Gestaltung  der  Literatur;  man  denke  nur  daran^ 
wie  sehr  sich  Euripides  dem  Zeitgeiste  anbequemte.  Mit  der  Poesie 
wurde  auch  die  Musik  umgeformt«  Solche  Reformen  finden  immer 
an  den  Stabilen  und  Männern  von  altem  Schrot  und  Korn  ihre 
Opponenten.  So  klagt  Piaton  ^^)  über  den  verdorbenen  Geschmack 
seiner  Zeit  und  erinnert  an  die  gute  alte  Zeit^  wo  Musik  und  Poesie 
noch  in  ihrer  Reinheit  und  Einfachheit  bestanden;  wo  nur  der  Ein- 
sichtsvolle sich  ein  Urtheil  erlaubte;  wo  das  Volk  durch  Wächter 
in  (}en  Schranken  des.  Anstandes  gehalten  und  dem  grossen  Haufen 
keine  Aeusscrung  des  Beifalles  oder  der  Misbilligung  gestattet 
wurde.  Da  allmälich  aber  die  Dichter  und  Musiker  selbst  den  Adel 
ihrer  Kunst  entweiht^  jene  durch  Herablassung  zum  Volkscharakter^ 
diese  durch  Verschnörkelung^^}  dem  Geschmacke  des  grossen 
Haufens  zu  huldigen  angefangen  haben,  so  habe  sich  natürlich  auch 
diese  ungebildete  Menge  zum  Richter  aufgeworfen.  Daher  erkläre 
sich  das  laute  Toben  der  Zuschauer  im  l'heater,  welche  Dichter 
und  Musiker  bald  beklatschen^  bald  auszischen '^^).    Wenn  nun  ein 


87)  Nubb.  269.  sqq.  und  bes.  EquUt.  ^15.  sqq.  Hierher  «gehört  auch  Nubb.  1366^ 
wo  Strepsiades  sich  ttber  die  Absprecherei  der  Jugend  höchst  indignirt  zeigt^ 
die  nichts  mehr  voni  Simonldes^  niclits  vom  Aeschjlos^  sondern  nur 
vom  Euripides  (eb.  1875.)  etwas  wissen  will.  Doch  ist  dabei  das  Urtheil 
des  Pheidippides  (1371.  sq.)  über  den  Aeschylos  nicht  ganz  ohne  Wahrheit. 
aS)  Legg.  p.  700.  sq.  Cic.  de  Legg.  III,  14,  32. 

39)  Legg.  II.  p.  669.  D.   Die  Yerküostelung  der  Musik  nannten  die  Besseren 
ajuovala  xa\  SavjuaTov^yia,  ebend.  p.   670.  A.  lieber  die  Verschiedenheit  des 
Charakters  der  neuern  Musik  von  der  alten  attischen    vgl.  Legg.  III|  p. 
698.  B.  p.  701.  A.^  und  die  Klage  darüber  bei  Aristophanes  Nubb,  965. 
und  der  ISchoIiast  ad  Nubb.  969.  über  den  Musiker  Phrjnis,  über  welchen 
sich  die  Tonkunst  beim  Komiker  Pherekrates  beklagt: 
Phrynis  der  eigne  Kräuselart  mir  eingelegt, 
Hat  schnörkelnd  und  umdrehend  mich  durchaus  verderbt.  Voss. 
Vgl.  auch  noch  Fr.  Jacobs  Verm.  Schriften  ThI.  111.  S.  275. 
^€0)  So  sagt  Euripides  bei  Ari$toph.  Ran.  971.,   dass  die  Zuschauer  seine 
Kunst  bemäkelten,  freilich  erst  in  Folge  davon,  dass  er  ganz  gewöhnliche 
Dinge  (olxsTa  nQdyjuara)  auf  die  Bühne  brachte,  über  die  sich  Jeder  ein  Ur- 
theil zutraute:  SoruSoTts  y«^  owto»  (die  25utfcbAuer)  "JUtyxor  5y  ftov  rix^n^- 
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Dichter  sich  nach  dem  Volksgeschmack  richtet  und  am  die  Gunst 
der  Menge  buhlt^  so  wird  der  Z^veck  des  Theaters^  sittliche 
Besserung  zu  bewirken^  verfehlt;  denn,  indem  Jeder  sich  fiom 
Richter  aufwirft^  hört  die  Selbstrichtung  des  Emzelnen  auf;  jeder 
will  belehren,  Keiner  sich  belehren  lassen^  und  somit  ist  Anarchie, 
Verachtung  des  Wahren  und  Guten  nothwendige  Folge**).  —  Dass 
übrigens  das  Volk  an  den  Erscheinungen  im  Gebiete  der  Poesie^ 
Musik^  Philosophie,  Religion  u.  s«  f.  regen  Antheil  nahm  y  hatten 
die  Dramatiker,  besonders  die  Komiker  mit  bewirkt,  welche  das 
Bewusstsein  des  Volkes  eigentlich  erst  geweckt  hatten;  sie  hatten 
80  zu  sagen  dem  Volke  erst  etwas  vorgedacht^  worüber  dieses  in 
Nachdenken  und  Krittelei  verfiel, 

§.  59. 

Die  Dramatiker. 

Wenn  die  Dramatiker  als  Reflektoren  des  Zeitgeistes  0  im 
Allgemeinen  gelten  können,  und  auch  von  ihren  ^Zeitgenossen  schon 
als  Bildner  des  Volks  in  religiöser  und  sittlicher  Hinsicht  anerkannt 
wurden^),  so  waren  es  insbesondere  die  Komiker,  die  mit  feinen 
und  scharfen  Umrissen  das  Bild  ihrer  Zeit  in  einen  Rahmen  fassten 
und  alle  Gebrechen  desselben  bald  mit  harmloser  Laune,  bald  mit 
beissendem  Spotte  bekrittelten.  Dass  dabei  die  Literatur^  als 
der  treue  und  lebendige  Abdruck  des  Zeitgeistes  neben  der  Politik 
Hauptgegenstand  ihrer  Kritik  gewesen^  ist  wohl  begreiflich.  Wie 
weit  aber  die  Komiker  mit  ihrem  literarischen  Kritisiren  überhaupt 
gegangen  sind,  lässt  sich  bei  dem  Verlust  ihrer  Werke  bis  auf 
wenige  Bruchstücke  nicht  streng  nachweisen;  auf  jeden  Fall  abw 
haben  wir  an  den  Komödiendichtern  eine  reiche  Quelle  literar- 
historischer Miszellen  eingebüsst^  wie  sich  aus  den  übriggebliebenen. 
Komödien  des  Aristophanes   schliessen  lässt s).    Nicht  nur  die 


41)  Damit  vergleiolie  msto,  was  Piaton  de  hegg,  TL,  p.  659,  B,  ttber  dasVer- 
haltDiss  des  Richters  und  Dichters  zu  den  Zuschauern  sagt, 

1)  Dio  Chrysost.  1,  p.  235,  Oilrw;  ovv  liii  tov^  TTQOtf^ra;,  avrtay  xal  rovg  avytf- 
yo^oviy  Tovi  noLtirdg,  f|  ävdvxtjq  Xia^usv^  log  €X€i  <parf^dg  xcu  juszQOiS  ^avaxi- 
xZeutjuevai  ev^ijaovrfs  rag  r(av  noXXoiv  ^o^ag^  Vgl«  §•  14.  Anm.  8, 

6)  Plat  liegg.  II,  p.  65d.  vgl.  I^ep.  ^.  p.  5aa  £)«  Lys.  214.  uiit,  und  Ari- 
stoph.  Ran.  1057,  sqq, 

Q)  Das  hier  Gegebene  ist;  ein  theUweiser  und  wortlieher  Ausxug  Btfaifr  Ab- 
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Schärfe  seines  Verstandes^  die  eigene  Vortre£flichkeit  als  Dichter 
und  der  unverwüstliche  Humory  welcher  einer  unredlichen  Partei« 
liehkeit  selten  Raum  gestattet  ^)y  qualifizirten  den  Aristophanes  zum 
Richter  in  der  Uterarischen  Republik^  sondern  auch  seine  Zeit^  in 
welcher  der  gute  Geschmack  bereits  zu  sinken  begann  (vgl.  $.58. 
Anm.  38.);  Dichter  und  Musiker  künstlich  zirkelten  und  schnür- 
kelten^  das  Publikum  dem  Alten  das  Moderne,  dem  Einheimischen 
das  Fremde  vorzog,  —  seine  Zeit,  in  welcher  die  goldene  Periode 
der  Poesie  ihren  Abschiuss  erreicht  hatte  und  nun  als  Maassstab 
der  ihrem  Vorfall  zueilenden  Poesie  dienen  konnte,  war  ganz  ge-* 
eignet,  eine  Kritik  derselben  vorzunehmen. 

Als  dramatischer  Dichter  beschränkte  Aristophanes  seinUrtheil 
hauptsächlich  auf  das  Drama  und  die  mit  demselben  engverbun- 
dene Lyrik;    doch  weiss  er  auch  leicht  die  Gelegenheit  sich  zu 
verschaffen,  über  Philosophen^  Sophisten  und  Redner  ab« 
zuurtheilen.  Bald  ist  es  der  Stoff,    bald  die  Sprache,    bald  die 
Behandlungsweise,  über  welche  er  mit   Einsicht,  Scharfsinn^ 
geläutertem  Geschmacke  und  schlagendem  Witz   sein  Urtheil  ab- 
giebt.    Dabei  geht  .er  von  Grundsätzen  aus,  welche  für  sein  klares 
Bewusstsein    von  dem   Wesen   der  Literaturgattungen    zeugen. 
So  bedingt  er  erstens  an  einem  dramatischen  Dichter  als  nothwen- 
dige  Substanz,  dass  er   denselben  Charakter   (freilich  nur  in  der 
Idee,  in  der  schaffenden  Phan(aSic)  haben  müsse^  den  er  schildern 
>^iH.     Zwar   ist  dieser  Grundsatz  nur  komisch  angebracht,  indem 
cler  Dichter  ihn  dem  Agathen^),    der  wegen  seines  weibischen 
Charakters,  seiner  Lebensart  und  Kleidung  bespöttelt  werden  soU^ 
äsi  den  Mund  legt;  aber  die  ernstliche  Wahrheit  des   Grundsatzes 
Siegt  hinter  dem  Scherze.     Indem   Agathen,  um  den  Einklang  sei- 
xies  Charakters  und  seiner  Poesie  zu  entschuldigen^    sich  auf  Iby- 


handlung  ^^Aristophanes  als  ästhetischer  Kritiker'^  in  den:  Verhandlungen 
der  dritten  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  (Gotha 
1841.)  S.  102.  ff. 

4)  Gothe  im  Westöstl.  Di  van  Bd.  6.3. 102.  ,^Der  Dichter  steht  viel  zu  hoch, 
als  dass  er  Partei  machen  sollte.  Heiterkeit  und  Beivusstsein  sind  die 
schönen  Gaben,^  für  die  er  dem  SchSpfor  dankt;  Bewusstsein,  dass  er  vor 
dem  Furchtbaren  nicht  erschrecke,  Heiterkeit,  dass  er  alles  erfreulich  dar- 
zustellen wisse.^^ 

^y  Thesffloph.  147.  sqq« 
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kos^  Anakreon^  Aikios  niid  Phryniohos  beraft^)^  deren  Poesien 
ebenfalls  ihrer  Lebensart  entsprochen  hätten^  .trifft  der  stets  spott- 
lustige Komiker  gleich  denPhilokles^  der  als  hässlicher  Mensch 
auch  Hässliches^  den  Xenokles,  der  als  schlechter  Mensch  auch 
Schlechtes,  und  den  Tragiker  Theognis,  der  als  frostiger  Mensch 
auch  Frostiges  gedichtet  hätte.  Alles  Gemachte  und  Erkünstelte 
ist  in  den  Augen  des  Aristophanes  etwas  Nichtiges,  Dunstiges  und 
Wässeriges.     Einen  zweiten  Grundsatz  stellt  er  in   den  Worten 

aufO; 

—  —  avayxfj 

(LieyaMüv  yvcafitSv  xal  dtavouSv  taa  Kai  zu  ye  ^ijfzccta  rixtsiv  >cvX. 

Also  die  Sprache  soll  dem  behandelten  Stoffe  konform  sein.  Drit- 
tens stellt  Aristophanes  als  Zweck  der  Poesie  die  Bildung  und 
Veredlung  des  Volkes  hin,  indem  er  den  Euripides  wegen  des 
unsittlichen  Stoffes  seiner  Tragödien  tadelt,  mit  dem  Grundsatze, 
dass  der  Dichter  das  Böse  verhüllen  und  nicht  zur  Schau  stellen 
müsse^).  Aus  diesem  Grundsatze  ist  das  selbstgefällige  Geständ- 
niss  des  Aristophanes  zur  Besserung  des  Publikums  berufen  zu 
sein    zu  erklären'}. 

In  keiner  Tragödie  hat  Aristophanes  die  Literatur  und  beson-' 
ders  die  dramatische  so  zum  Gegenstande  der  Beurtheiludg  gCf 
nommen  als  in  den  Fröschen^^).  Als  er  sie  abfasste,  war  Ae-* 
schylos  schon  todt,  Euripides  eben  gestorben  (405  v.  Chr.) 
und  Sophokles,  zwar  noch  lebend,  fiber  in  einem  Alter  von 
mehr  als  neunzig  Jahren,  hatte  seine  Dichterlaufbahn  beschlossen 
und  starb  auch  bald  (403.).  Die  Tragödie  war  somit  als  abge- 
schlossen zu   betrachten  ^0    und  dieser  Abschluss    erlaubte   eine 


6)  Ebend.  160.  sq, 

7)  Ran.  1058.  sqq.  # 

8)  Ran«  1053.  sqq.  —  —  —  toT^  jukv  yd^  natSaQiotaiy 

Jtari.  SMaxccXog,  oati^  q>^dC€v*  roTg  S'^ßdaty  yt  noajrcU, 
Ttdyv  Stj  Set  ;f^)7<TTa  XiyBiv  ^juu;^ 
Vgl.  noch  Lukian.  Anachars.  c.  2^,  sq.  (tom.  II.  p.  270.  Schuiieder), 

9)  a.  a.  O. 

10)  F.  G.  Welcker  Des  Aristophanes  Frösche.  Giessen  1612. 1.G.  Droysen 
Uebersetzang  des  Aristophanes.  Bd.  III.  S.  893— 410* 

11)  So  heisst  es  in  den  Fröschen  868.  fg.  ganz  richtig^  dass  mit  Euripides  die 
Tragödie  zu  Grabe  gegangen  sel^ 
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Vergleichung  der  drei  vorzüglichsten  Dichter,  sowie  eine  Betrach- 
tung der  Ursachen  des  Verfalls  der  dramatischen  Literatur.  Die 
Urtheile  über  Aeschylos  und  Sophokles  sind  gemässigt  und 
zeugen  von  der  Achtung  des  Komikers  vor  diesen  beiden  Kory- 
phäen der  Tragödie;  aber  Euripides  ist  es  hauptsächlich,  auf 
welchen  Aristophanes  seine  Witzpfeile  abdrückt,  und  es  scheint, 
als  wäre  der  Komiker  in  seinem  Urtheile  über  ihn  parteiisch.  Ge- 
nauer besehen  ist  aber  die  Wahrheit  des  aristophanischen  Urlheils 
nicht  zu  verkennen.  Sowie  der  Dichter  in  den  Wolken  den  So- 
krates  als  Repräsentanten  der  Sophisten  aufgestellt  hat,  ohne  doch 
gerade  denselben  als  wirklichen  Sophisten  zu  verketzern^  so  hat 
er  in-  den  Fröschen  den  Euripides  als  Repräsentanten  der  schlech- 
ten Tragiker  hingestellt,  ohne  gerade  ihm  alle  die  Fehler  aufbür- 
den zu  wollen^  welche  von  den  gleichnamigen  Dramatikern  be- 
gangen wurden.  Aristophanes  wollte  den  Fall  der  Poesie  zur  An- 
schauung bringen^  der  im  Zeitgeiste  begründet  war;  er  bedurfte 
als  Repräsentanten  der  Poesie  wie  des  Zeitgeistes  einer  Notabili- 
(ät^  um  welche  sich  die  komische,  aber  ernstlich  gemeinte  Veran- 
schaulichung  der  Verdorbenheit  im  Privat-  und  öffentlichen  Leben, 
in  Kunst^  Poesie,  Philosophie,  Rhetorik  drehte«  Wer  will  es  dem 
heitern  Muthwillen  des  Aristophanes  verdenken^  wenn  er  gerade 
den  Volksliebling  Euripides  zum  Angelpunkte  wählte,  der  eben  so 
wenig  ganz  frei  von  dem  Einfluss  der  Gegenwart  geblieben  war^ 
so  wenig  er  der  Inbegriff  aller  Fehler  seiner  Zeit  ist.  Wahrheit 
und  Dichtung  gehen  in  dieser  Komödie  durcheinander  und  Aristo- 
phanes trifft  somit  einerseits  den  Euripides  wirklich  als  Mitschul- 
digen am  Verfall  der  Literatur,  als  andererseits  derselbe  durch  die 
hyperbolische  Verketzerung  zur  unähnlichen  Karrikatur  verzerrt^ 
nicht  mehr  der  Bes^eichncte  und  allein  Angegriffene  ist  '^). 

Ausser  dem  Euripides   trifft  sein  Spott  die  Komiker  Phry* 
üichos,  Lykis  und  Amei{)sias^%  welche  jedesmal  Lastträ- 


1^)  Nach  C.  G.  Firnhaber  in  s.  Ausg.  des  Euripid.  Iphig.  in  Aul.  (Lips. 
1841.)  pag.  LI—LV.  soll  die  Iphigenia  noch  vor  den  Fröschen  aufgeführt 
und  vom  Aristophanes  auf  sie  angespielt  vrorden  sein.  Dergleichen  An- 
spielungen sind  aber  nicht  erwiesen  und  schwerlich  zu  erweisen.  Auch  ist 
nicht  zuzugeben^  was  Firnhaber  p.  LYII.  sagt^  dass  Aristophanes  es  in  den 
Fröschen  auf  einen  literarischen  Todschlag  des  Euripides  abgesehen  habe. 

'*^B)  Ban.  13.  sg. 


ger  auf  die  Bühne  br&chten^  und  klagt  aacii  sonst  ^'*)  aber  die 
miker^  dass  sie  an  allzuplumpen  Witzen  und  zotigen  Darsteliui 
litten^  an  übertriebenen  Klagen  (dem  bekannten  iov^  iovl)^  anV 
derholungen  desselben  Sujet  u.  s.  f.  Am  Agathen  versp< 
er^O  den  Schwulst  und  sophistischen  Pomp  der  Sprache^  indei 
die  weichliche  Poesie  nachahme.  Hart  ist  sein  Urtheil  über  K 
kinos  und  dessen  Söhne '^)  über  den  Tragiker  Theognii 
ober  Melanthios  und  Mors inos^^}  und  über  den  Dithyi 
bendichter Kinesias^^}.  •—  Bei  Beurtheilung  der  Fhilosopl 
Sophisten  und  Redner  tritt  die  Kritik  des  Acistophanes 
das  Gebiet  der  Moral  über. 

Indem  Aristopbaues  durch  Berücksichtigung  der  Literatu 
seinen  Komödien  uns  nicht  nur  eine  reiche  und  oft  die  ein 
Quelle  literarhistorischer  Notizen  ge^vorden  ist^  sondern  auel 
ein  scharfer  und  befähigter  Kritiker  der  Literatur  dasteht,  iä 
ndben  Ilaton  mit  als  der  unmittelbare  Vorgänger  der  in  der  a 
anärinischen  Zeit  sichtbarer  hervortretenden  und  in  den  Dida 
UeA  sich  zunächst  tokündigenden  Literaturgeschichte  anzusehe 


•♦^♦»oiotc*««^ 


IT«     Krudlzlo 


§•  60. 

Begriff  der   Erudizion, 

Unter  Erudizlon^  in  welche   eigentlich  auch  die  vorhergel 
den  Abschnitte   Grammatik^    Exegese  und    Kritik   mit    begr 


14)  Nubb,  533.  sqq. 

15)  Thesfflopli.  101.  sqq.  cf.  147,  sq. 

16)  Ran*  755.  sqq. 

17)  Acharn^  11  u.  138.  sqq. 

18)  Pac.  786.  sqq.  BquUt.  701.  ftatt.  151.  vgl.  Pac.  789. 

19)  Atv.  1371—1409. 
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siüd^  80  dass  der  Inhalt  der  Philologie  Erudizion  überhaupt  wäre, 
begreifen    wir  hier   die  durch    mittelbares   Studium   der  Literatur 
errungene  Gelehrsamkeit.    Die  Gelehrsamkeit,   wenn  wir  un- 
ter derselben  die  plan-   und  verstandesmässige  Wissenschaftlich- 
keit ^    verbunden    mit    einer    facbmässigen  Rezeption    vielfältiger 
Kenntnisse  verstehen  wollen^  ist  freilich  gegenwärtig   in  nur  ge- 
ringem   Maasse  vorhanden;    eine  solche  tritt  erst  seit  Aristoteles 
in's  Leben;  allein  will  man  eigensinnig  den  ersten  Spuren  der  Ge- 
lehrsamkeit nachgehen^  so  wird  man   sie   auch  schon   da  finden^ 
wo  man  sie  nur  finden  will.     Mau   kann  die  ersten  uns  bekannten 
Denkmäler  des  Geistes  für  Zeugnisse   von  Gelehrsamkeit  nehmen 
and    in    ihnen   das  Belchrtsein  wie    das  Belehreuwolleii^ 
welches  beides  die  Gelehrsamkeit  bedingt  y  mehr  oder  minder  an- 
treffen, und  es  wäre  demnach  das  bekannte  Urtheil  oder  Vorur- 
theil,  nach  welchem  Homer  im  Besitz  grosser  Gelehrsamkeit  ge- 
wesen sein  soll  ($.  28.  1.  u.  %.  39.  4.)>   nicht  ganz  ungegrundet. 
Aber  man  unterscheide  wohl  die  wissenschaftliche,  die  durch  Lebre 
und  Studium   mühsam    errungene  Gelehrsamkeit^   welche  das  Gut 
Einzelner   zu  sein  pflegt^  von  der  unmittelbaren  GelehrsamkKt, 
dem  durch  Verkehr    und  Erfahrung   im  alltäglichen  Leben  aufge« 
nommenen  Wissen,  welches yolksthümliche  Aufklärung  ge- 
nannt werden  kann,    Gelehrsamkeit  kann  sich  nur  von  da  an  da- 
tiren,  wo  das  Lehren  und  Lernen  nicht  mehr   blos  die  Regulirung 
des  praktischen  Lebens   in  der  Gegenwart  bezweckt,  sondern  mit 
Ueberspringung  von   Zeit-  undf  Lokalverhältnissen  das  allgemeine 
Wissen  in  sich  begreift  und  ein  universelles  Leben  zum  Zwecke  hat« 
Diejenigen,  welche  die  Schranken  der  Zeit  und  des  Raumes  durch- 
brechen, sind  zunächst    dio  Historiker  und  Geographen,  indem  sie 
die  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit,  die  vaterländische  Scholle 
mit  dem  Universum  verbinden,  und  somit  das  isolirte  Leben  in  der 
Nazion  zu  einem  Weltleben  verallgemeinern.     Ein  soldies  Leben 
kann  aber  nur  derjenige  leben,    welcher  durch  gelehrtes  Studium 
sich  dasselbe  mühsam  angeeignet  hat,   und  da  dieses  Studium  auf 
Geschichtsforschung  beruht,  so  kann  man  dio  Geschichte  als 
di^  Grundlage  der  Gelehrsamkeit  und  aller  Erudizion  ansehen«. 

Die  Erudizion  umfasst  daher  die  Kenntnissnahmen  des  religi- 
ösen und  bürgerlichen,  des  literarischen  und  artistischen  Lebens 
eines  Volkes,  oder  die  sogenannte  Archäologie  (^A^xatoXbyLd) 
oder  Antiquitäten  (Antiqnitates),    oder  die  Alterthumswis* 
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6 en Schaft  mit  Ausschluss  des  Sprachlichen^  das  in  dea  Mheni 
Abschnitten  über  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  seine  Erledigung^ 
schon  gefunden  hat.  In  einer  Geschichte  der  Erudizion^  Wie  hier^ 
können  nun  natürlich  die  Alterthümer  selbst  nicht  mitgetheilt  wer- 
den, sondern  nur  eine  Geschichte  des  Studiums  derselben  will  sie 
geben.  Wir  geben  diese  unter  den  vier  Rubriken  a}  Religions- 
wesen, b)  Staatswesen,  c)  Literatur  und  d)  Kunst. 

A.    Religionswesen. 

Gegenwärtig  sind  die  eigentlichen  Volkslehrer  in  religiöser 
Hinsicht  noch  die  Dichter  ($.  14.  Anm.  8.),  deren  Gesäuge  die 
volksthümliche  Vorstellung  von  dem  Leben  und  Wirken  der  Götter 
enthielten.  Galten  doch  Homer  und  Hesiod  sogar  für  diejenigen^ 
welche  die  Götter  geschaffen  haben  sollten.  Ihre  Lehren  wurden 
aber  mit  der  Zeit  dem  Zweifel  unterworfen,  man  suchte  trotz  aller 
Wörtlichen  Widersprüche  zeitgemässe  Vorstellungen  in  den  Dii^h- 
teru  wiederzufinden^  und  dieses-  führte  auf  die  gelehrte  Behandlung 
der  in  den  Dichtungen  enthaltenen  Mythen,  auf  die  Allegorie, 
von  der  ($•  43.)  bereits  die  Rede  war« 

Andere  begnügten  sich^  auf  einfache  Weise  die  von  den  Dich- 
tern überlieferten  Mythen  zu  sammeln  und  in  einem  historischen 
Zusammenhange  zu  erzählen«  Diese  Mythensammler  oder 
ersten  Mythographen  hiessen,  Logographen  iloyoyQaq)Oi)} 
welche  zugleich  bemüht  waren  ^  Historisches  und  Mythisches  zu 
trennen  ($.  63.  Anm.  3.}.  Dieses  Bemühen  charakterisirt  aber  eben 
die  Logographen  schon  als  Gelehrte  gegenüber  den  Dichtern,  die 
unmittelbar  die  Tradizion  ohne  Reflexion  referirten.  Daher  können 
die  Werke  der  Logographen  gleichsam  schon  als  Kommentare  zu 
den  Dichtern  betrachtet  werden.  —  Noch  Andere  beschäftigten 
sich  mit  der  Auslegung  der  göttlichen  Rathschlüsse,  wie  wir  (§.40.) 
gesehen  haben  ^  und  es  waren  dieselben  zugleich  der  religiösea 
Gebräuche  kundig^  die  sie  in  besonderen  Schriften  verhandelten,, 
wie  Polemänetos  ($.40.  Anm,  19.  vgl.  auch  Anm.  SO.),  oder 
bereits  in  Tempelarchiven  Schriften  der  Art  niedergelegt  vorfan- 
den. —  Dass  man  auch  schon  die  Mythen  einzelner  Schriftsteller,i 
wie  des  Homer,  Hesiod^  der  Tragiker,  besonders  behandelte,  isl 
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mehr  als  wahrscheinlich,  wenn  wir  bedenken,  wie  seit  Sokrates 
der  Glaube  an  die  alten  Götter  auch  im  Publikum  zu  wanken  an- 
finge und  diese  Erscheinung  Philosophen^  Sophisten  und  Komikern 
Veranlassung  zu  allerlei  würdigen  wie  unwürdigen  Reflexionen  gab. 
So  schreibt  z.  B.  der  Verfasser  der  vno&satg  zu  des  Aeschylos 
Persern  einem  Glaukos  ein  Werk  Tieql  AlaxvXov  (xvd-mv  zu,  der 
aber  schwerlich  mit  dem  Glaukos  von  Rhegion  identisch  istO« 
Da  wir  übrigens  schon  einen  Theagencs  und  Kynäthos  (§.41, 
Anm.  12  u*  13.)  als  Kommentatoren  des  Homer  finden,  so  dürfte 
man,  da  die  Mythendeutung  in  dieser  Periode  schon  so  stark  her- 
vortritt, immerhin  wohl  auch  annehmen,  dass  die  Mythen  der  Tra- 
giker zum  Gegenstand  der  Erörterung  gemacht  worden  seien.  So 
gehört  auch  schon  der  Tragilenser  Asklepiad  wegen  seiner  T(>a- 
Ytl)doufteva  hierher,  den  wir  indess  des  Zusammenhangs  wegen  in 
der*  folgenden  Periode  erst  erwähnen,  in  welcher  die  gelehrte  My- 
thcubchandlung  schon  fachmässig  betrieben  wurde. 

Dfo  Philosophen,  welche  von  den  Mythen  nichts  mehr 
wissen  wollten,  und  an  eine  unsichtbare  Weltregierung,  an  eine 
Schicksalsmacht  glaubten,  suchten  durch  Schriften  über  die  Göt- 
ter des  Volksglaubens  so  wie  über  das  Schicksal  Aufklärung 
im  Volke  zu  verbreiten.  Dergleichen  Schriften,  in  denen  ihre  Ver- 
fasser sich  meist  auf  die  von  den  Dichtern  behAdelten  Mythen 
bezogen,  würden ,  wenn  sie  erhalten  wären,  für  uns  eine  wichtige 
Quelle  nicht  nor  der  religiösen  Erkenntniss  damaliger  Zcit^  son- 
dern zugleich  eine  Fundgrube  mythologischer,  religionsantiquari- 
scher und  literarhistorischer  Mittheilungen  sein.  Um  nur  einige 
solcher  theologischen  Werke  zu  erwähnen^  gedenken  wir  desXe- 
nokrates,  Piatons  Zeitgenosse,  71€qI  ei(,iaQi.ihrjga  und  Tteql 
•S-scSv  ctß' ^)y  des  Speusipp  TtsQl  d'ewv^)^  des  Kriton  von  Athen 
TteQl  d-eiov  und  des  Simon  von  Athen  Ttsgl  &€cSv^).  Dass  in  sol- 


1)  Vgl.  BlomfieldadAesch.  Pers.p.III.  und  Fabric.  Bibl.  Gr. II,  p.  139. 
io  not*  Harless.  lul.  Richter  de  Aescbyli  Sophocl.  Eurip.  interprr.  p. 38. 
hält  die  Schrift  des  Glaukos  eher  för  das  Werk  eines  spätem  Kritikers 
als  Historikers^  und  darin  mag  er  nicht  ganz  Unrecht  haben^  aber  sein 
Vorschlag  flauxos  in  rXavxcoy  ZU  verwandeln  ist  zu  voreilig. 

S)  Diog.  Laert.  IV,  12  u.  13. 

d)  Diog.  Laert.  IV^  4.    . 

4)  Diog.  Laert.  U^  121  u.  122. 
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chen  Schriften  razionalistisch  der  Polytheisiiios  bestritten  wurde, 
ist  ausser  Zweifel ;  und  dass  ihr  Inhalt  auch  unter  das  Volk  kani^ 
dafür  sorgten  die  Sophisten  und  Dramatiker  redlich.  Alsthe-* 
logisirende  Mythenerklärer  stehen  die  Dramatiker  als  die  Vwmittler 
des  Volksglaubens  und  einer  reineren  Erkenntniss  des  Göttlichen 
da;  von  ihnen  lernte  das  Publikum,  die  subjektive  Religiosität  mit 
würdigeren  Ansichten  über  das  Wesen  und  Walten  der  Götter  zu 
veredeln.  Was  die  Tragiker  mit  religiösem  Ernste  lehrten,  aber 
wegen  des  gravitätischen  Pathos^  mit  welchem,  sie  ihre  Ansichten 
vortrugen  bei  Minderbegabten  noch  ohne  Eingang  bleiben  mochte, 
das  wussten  die  Komiker  mit  attischem  Witze  und  an  Frivo- 
lität gränzender  Laune  und  Freisinnigkeit  eingänglich  zu  macheu  '^}. 
So  sehr  man  auch  bemüht  ist,  die  Sittlichkeit  des  Aristophanes 
heutzutage  zur  Anerkennung  zu  bringen,  so  lässt  sich  doch  schwer- 
lich die  Ansicht  erhärten,  als  habe  er  bei  aller  skurrilen  Behand- 
lung der  mythischen  Theologie  doch  nicht  die  Absicht  gehabt,  nur 
zu  zerstören  und  eine  abergläubische  Religiosität  zu  vernichten, 
sondern  er  habe  nur  die  sophistische  Aufklärerei  persifliren  wollen. 
Wenn  er  den  Sokrates  (Nubb.  248.)  sagen  lässt ,  dass  es  gar 
keine  Götter  mehr  gebe  und  die  Wolken  es  seien  (Vers  315  sq. 
vgl.  Vers  364.)9  welche  den  Menschen  Alles  verleihen,  so  kann 
man  wohl  sagaa,  dass  Aristophanes  hier  die  Sophistik  verurtheile; 
wenn  der  Adikos  (Vers  1079  ff.)  den  Ehebruch  entschuldigt,  weil 
Zeys  sich  dessen  auch  schuldig  gemacht  habe^  und  dass  doch  der 
Mensch  nicht  sittlicher  sein  wolle  als  der  höchste  Gott,  so  kami 
man  wohl  sagen,  der  Dichter  mache ^nicht  den  Gott  lächerlich, 
sondern  hebe  nur  die  gottlose  Gesinnung  des  Adikos  hervor  und 
züchtige  die  Niederträchtigkeit  des  raffinirten  Verstandes  ohne 
sittlichen  Hintergrund.  Allein  es  gehört  doch  eiue  ausserordentli- 
che Ungläubigkeit  und  Gleichgiltigkeit  dazu^  wenn  man  die  Irre- 
ligiosität seiner  Zeit  auf  die  Weise  brandniiarken  kann,  als  es  Ari- 
stophanes z.  B.  in  den  Vögeln  gethan  hat,  wo  die  Götter  abge- 
setzt und  das  Szepter  nebst  Weltregiment  dem  gefiederten  Völk- 
chen in  Wolkenkukelheim  fibergeben  wird  %     Was  späterliin  Eu- 


5)  C.  A.  Boettiger  Aristophanes  iuipunitus  deorum  irrisor.  Lips.  1790.  8. 
Fr.  lacobs  Verm.  Schriften,  Thl.  III.  S.  95.  ff.  Dagegen  Droysen  io 
der  Einleitung  zur  Uebersetzuog  der  Wolken.  Band  8.  S.  18.  fg. 

6)  Atv.  481.  sqq.  Daselbst  554.  fg.  über  die  Liebeleien  des  Zejs.  1199—1999. 
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emeros  von  denGöUera  sagto^dass  sie  gestorben  und  hier  und  da 
begraben  seien,  taucht  jetat  schon  in  den  Köpfen  religiöser  Skep- 
tiker auf  und  wird  vom  Aristophanes  0  nicht  unberührt  gelassen* 
ImPlutos  spricht  sich  die  Vernachlässigung  der  alten  Götter  durch 
die  Vernachlässigung  der  Opfer  aus ,  und  die  Götter  werden  als 
in  der  grössten  Noth  und  Dürftigkeit  sich  befindend  dargestellt; 
Hetmes^)  sagt  'dem  Zeys  seinen  Dienst  auf^  um  bei  den  Men- 
schen seinen  hungrigen  Magen  zu  füllen,  und  der  Priester  schliesst 
sich  an  die  schlichten  aber  reich  gewordenen  Landleute  an. 


§.  62. 

B.    Staatswesen. 

Die  gelehrte  Behandlung  des  öffentlichen  und  Privatlebens 
oder  der  Staatsalterthümer  im  weiteren  Sinne  ging  ebenfalls  von 
den  Logographen  aus.  Doch  bildeten  den  Uebergang  zu  ihnen 
die  ältesten  Dichter  selbst,  besonders  Kynäthon  aus  La- 
konien  (Olymp.  5.)  und  Eumelos  ausKorinth  (Ol.  3  oder  9.  nach 
Eusebios),  von  denen  jener  ausser  einer  Ileraklea^}  dorische 
Genealogien*),  dieser  stadtische  Sagen  von  Korinth 
—  KoQivdtaxa  —  verfasste  *)•  Ferner  gehören  hierher  die  Nav^ 
naxtixcc  eines  uiAekannten  Verfassers^},  der  Verfasser   des  j4l^ 


die  laszive  Unterhaltung  des  Peisthetäros  mit  der  Iris;  1493 — 1690.  die 
Verhöhnung  der  Grotter  durch  das  Auftreten  des  Prometheus^  Herakles  und 
Poseidon;  1650.  fgg,  die  BeziehuDg  der  Götterfamilien  und  der  Angehörigen 
auf  das  athenische  Familienrecht,  u.  A. 

7j  Vgl.  Avv.  1645.  Ijy  ya^  a7io!>arij  6  ZtC;  xtX.~ 

8)  Plutus  1197.  fgg. 

1)  SchoU  ad  IL  T,  175.  und  ad  Apoll.  Rhad.  I,  1357.^  wo  übrigens  wegen 
der  Varianten  Ktavaicoy  statt  KivaC^bov  Berahardy  (kriech.  Lit.  I.  S.  258. 
mit  Bezug  auf  Eudok.  p.  29.  und  Schol.  ad  Apoll on,  l,  1165.  Kortay 
lesen  möchte. 

Ä)  Paus.  II,  3^  7.  KivaiS'cov  6  ^iakeSaijuoyiog  •*-  fysretxloyijae  yd^t  xai  ouTog    iiceai 
xtL  vgl.  n^  18^  5,  und  Fabric.  Bibl.  6r.  I.  p.  585*  not.  nn). 

^)  Paus.  11^  1^  1.  zweifelte  an  der  Aechtheit  des  Werkes. 

*>  Paus.  11,  3^  7.  hitj  di  hrriy  Ir^EXlfjöi,  Nonmaxrixt  orojua^o/ueva;  dieses  Werk 

benutzte  noeh  Paosaaias  nach  IV,  9,  U  Der  ISchoIiast  ad  Apollon.  Rh«  II, 
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^  ylfiiog^^,  der  die  Argivischen  AUerthümer  behandelte^  Di- 
nias«),  Derkylos'O  u.  A.,  welche  l4qyohm  schriebeiu  Von  . 
diesen  Genannten  lässt  sich  zum  Theil  eben  so  wenig  das  Zeit- 
alter bestimmen,  in  welchen  sie  gelebt  haben,  als  angeben^  ob  sie 
in  Prosa  geschrieben  haben.  Letzteres  wissen  wir  sicherer  von 
den  Logographeu.  Diese  erzählten  die  Geschichten  von  der 
Entstehung  und  Gründung  der  Städte  und  Kolonien  (KvLaeig)  und 
waren  somit  zugleich  die  ersten  Historiker  und  Geographen.  Da 
aber  ihr  Wissen  ein  nur  noch  durch  Tradizion  erlangtes^  die 
Tradizion  selbst  aber  mit  mannichfaitigen  Sagen  (loyoC)  durch-- 
webt  \^ar,  bezrichnete  man  sie  als  Logographen^  Xoyoyqaq^oi^, 
Sie  waren  meist  lonier^)  und  die  berühmtesten  derselben  sind 
(von  c.  525—450)  Kadmos  von  Milet,  Dionysios  von  Milet 
(oder  Samos?3,  Akusilaos  von  Argos^  Dionysios  von  Chal- 
kis,  Hekatäos  von  Alilet^  Menekrates  von  Eläa  in  Aeolis^ 
Xanthos  von  Mendes,  Hippys  aus  Rhegion^  Charon  von 
Lampsakos^  Hellanikos  von  Mityleno,  Damastes  von  Sigeum 
und  Pherekydes  von  Leros.  Es  genüge  hier,  die  Namen  derer 
angoführt  zu  haben^  welche  Vorläufer  des  historischen  Studiums 
waren.  Denn  obschon  auch  die  Dichter  Mythisches^  Historisches 
und  Geographisches  überliefert  haben,  so  unterscheiden  sich  die 
Logographen  von  den  Dichtern  nicht  nur  formell^  da  diese  metrisch^ 
jene  prosaisch  schrieben,  sondern  auch  wesentlich  dadurch^  dass 
die  Dichter  unmittelbar  die  Tradizion  referirtcn^  die  Logographen 
aber  das  Historische  von  dem  Mythischen  zu  trennen  suchten  ^^y 


299.  nennt  einen  Neoptolemos  als  Verfasser,  Neonrole/uoi  6  r»  Nav^ 

ndxTia  noirjoaq, 

5)  C.  6.  Müller  de  cyclo  epico  p.  58.  sqq. 

6)  Schrieb  mehrere  Bücher  ''A^yoXi^biv, 

7)  Jf'qxvXXog  oder  ^fe^xuXog  geschrieben.  Athen.  III.  p.  60.  F. 

8)  Vgl.  Fr.  Creuzer  die  historische  Kunst  der  Griechen  in  ihrer  Entstehimg 
und  Fortbildung.  Leipz.  1803. 8. N.  Falk  de  hlstoriae  inter  Graecos  origiBe 
et  natura.  Kiel.  1809.  4. 

9)  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  83.  ,^Der  Gehalt  der  ionischen  Literatar 
ist  sowohl  im  /uvS^og  als  im  Xoyog  begriffen^  d.  h.  im  vernünftigen  Dichten 
von  der  Welt  und  im  prosaischen,  verstandesmässigen  Bericht  von  natür- 
lichen und  menschlichen  Dingen.^' 

10)  Aristot.  A.   P.  C«  9j  2m  6  yaQ  taroQixog  xal  o  noitjTfjg    ov    tm  tj  Hfifierqa 
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Wir  finden  .also  bei  diesen  den  Anfang  der  hi$tori suchen  Kri« 
tik^   die  sich  hier  und  da   als  historische  C&Uegorische)  Exegese 
äussert  ($.  43.  Anm«  16.).    Aber  eben  dieses  charakterisirt.  sie  als 
Gelehrte^  wenn  auch  dieser  Name  ihnen  nur  in  sehr  beschränktem 
Sinne  zukommen  kann.  Ihre  Werke  waren  die  ersten  Frächte  der 
Gelehrsamkeit  und  bildeten  theilweise  Kommentare  zur  Erklärung^ 
der  ältesten  Dichter.    Die  Logographen  stehen  somit  als  ein  uoth- 
wendiges  Moment   der   sich  entfaltenden  Wissenschaftlichkeit  da^ 
und  wurden^  da  bei   ihnen  die  Kritik    erst   zur  Erscheinung^  aber 
noch  nicht   zur  Entwickelung  gekommen  war ;  .  selbst  Gegenstand 
der  Kritik  bei  den  späteren 

Historikern.  Die  Lust  und  gemächliche  Breite^  mit  welcher 
die  Logographen  Mythen^    Städtesagen,   Alterthümer  sammelten 
und  ohne   Kritik  massenhaft   zusammenhäuften,   konnte  seit    den 
Perserzeiten  ^    wo   das  rasche  Treiben  und  die  politische  wie  gei- 
stige Aufregung  der  Griechen  den  Blick  mehr  auf  die  Gegenwart 
als   auf  die  Vergangenheit  richten  liess^    nicht  mehr   befriedigen. 
Ohne  die  Vergangenheit  ganz  zu  übersehen,  wollte  man  aber  ihre 
Ereignisse    in   bündiger   Gruppirung   überschauen   und  dieses  Be- 
dürfniss  ruft  die  politischen  Geschichtschreiber  hervor.     Mit  Phe« 
rekydes  von  Leros  pflegen    die  Literarhistoriker   die  logographi- 
sche Geschichtsdarstellung  zu   schlicsscn  und  mit  Herodot  von 
Halikarnass    (bl.  436  v.  Chr.)  die  eigentliche  Geschichtschrcibung 
zu  beginnen.    Wir  übergehen  hier  die  Historiker  als  solche^  damit 
nicht  das  Beiwerk  bedeutender  ausfalle  als  der  Kern,   um  den  es 
sich  hier  dreht,  und  bemerken  nur  im  Allgemeinen^  dass  ihre  Werke 
mehr    und  weniger  wesentliche  Beiträge  gelehrter   Interpretazioa 
enthalten;  da  sie  bald  das  weiter  ausführen^  was  von  den  von  ihnen 
benutzten  Vorgängern  nur  angedeutet  war^  bald  Zweifelhaftes  kri- 
tisch berichtigen 9   oder  wenigstens^  wenn  sie  nichts  besseres  an 
die  Stelle  setzen  können,  Vorsicht  anrathen  u.  s*  w*    Dass  schon 
Herodot  seine  Geschichtsbücher  mit  antiquarischen^   literarhisto- 
rischen und  kritischen  Notizen  durchwirkt  hat^    ist  bekannt ;   und 
diese   Sitte  nimmt   gegen  Endo    dieser  Periode    immer  mehr  zu* 
Denn    dass   sich  nach   und   nach  die  Geschichtschreiber  auch  mit 


TjfTTOV  av  sXtj  lajoqCa  Tis  /utrd  /utr^ov  5  ayev  /uir^oty*  aZJid  tovt^  Sia^/^ei,  r^rcv 
ju€v  ra  yevo fisva  hysiVf  rov  Se  oia  yivono.  Vgl.  Pla>t.  PhACd.  p,  61.  B« 
eyvcojaag  Sri  Tor  notrfrijy  Sioiy  tXntf  /ueXlti  noujT^  tHreu^  nottty  /uvS'Ovgy  cLU'  o^ 
Xoyovf»  '  /        i 

GrifeniMB,  6««di.-d.  Philol.    I.  20 


Zeit-  und  Sittensehilderongen  abgaben,  die  durch  Koni- 
pilaziotien  attd  Sefariftstellern  entstanden  und  gelehrten  Abhand- 
lungen über  einen  Autor  glichen^  beweist  die  schon  früher  ^0  an- 
geführte Abhandlung  des  Diöskorldes  ol  naq^  ^OfiijQcp  vofiou 
Eben  so  brachte  i^ein  Zeitgenosse^  der  gelehrte  und  sorgfältige  ^^ 
Sphoros  aus  Kmnä  in  Aeolis  in  seinen  philosophischen^  rhetori- 
schen und  historischen  Schriften  die  mannigfaltigste  Gelehrsamkeit 
an  (vergL  %.  43»  Anm.  24.)^  so  wie  er  auch  zu  denen  gehörte^  die 
dem  Homer  grosse  Gelehrsamkeit  beilegten*  Während  indess  die 
Geschichtschreiber  nur  gelegentlich  ihre  gelehrten  Bemerkungen 
anbrachten^  so  gab  es  neben  ihnen  eine  ganze  Klasse  von 

Alterthumsforschern.  Mit  der  Zunahme  der  Historio- 
graphie wuchs  auch  die  Lust  am  gelehrten  Krame;  indessen  das 
polyhistorische  Bemühen  konnte  deshalb  noch  nicht  zu  einem  geist- 
losen Sammelsurium  ausarten^  weil  das  Leben  der  Griechen  ein  noch 
in  allen  seinen  Theilen  gesundes  und  organisches  war.  Erst  in  der 
alexandrinischen  Zeit  sank  dieAlterthumsforschung  zu  einem  Sam- 
meln und  Aggregircn  von  Eiuzelheiten  herab.  Gegenwäriig  bearbei- 
teten die  Schriftstelier  die  Nazionalverfassungen^  Sitten  und  Ge- 
bräuche der  Griechen  und  anderer  Völker  noch  im  historischen 
Zusammenhange^  und  die  Literatur  weist  uns  in  den  Atthiden- 
schreibern  jene  Klasse  von  Alterthumsforschern  auf,  die  den 
Stoff  zu  ihren  Werken  C^xd^Ldeg)  aus  heiligen  Schriften,  die  von 
i*riestcrn  in  Tt^mpeln  aufbewahrt  wurden^  aus  den  Verzeichnissen 
der  Opfbrpribsler  ^  aus  Inschriften  und  Volkssagen  Attika^s  her- 
nahmen. l>erartSge  Schriften  hatten  schon  Melianikos  von  31  i- 
tylene  und  l^herekydes  von  LeroS  abgefasst;  letzterer  veran- 
staltete eine  Sammlung  von  Sagen  Athens,  jener  ^^)  gab  in  seiner 
Atthis  von  4  B.  nicht  nur  eine  Geschichte  der  fabelhaften  Zeit 
Attika%  sondern  besprach  auch  noch  die  Dem^n^  Kolonien  und 
Kriege  der  Perser  bis  zur  Schlacht  bei  den  Arginusen  (406).  Die 
Ktiüeig  des  Hetlanikos  erwähnt  Athenaeos  X^447.  C.  Diese  Schrif- 
ten sind  leider  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren  gegangen«  Me- 
lesagoras  (Aifhelesagoras)  von  Athen    oder    Chalkedon^^)    und 


11)  %.  43.  Kwisdien  Aam.  16  u^  17. 

12)  Stralr-  X.  p.  7ia.  A. 

iS)  Lud.  Prell or^  tfelfaiiico  Lesbio  historico.  Dorpat.  1S40» 
14)  Dion.  Hai.  iudic.  de  Thucyd.  T.  VL  p.  618.  ed.  Heiske. 


Klitodom  (p.  4tO.)  werden  «h  die  ältesten  Atlhidenschreiber  zi^ 
tirti^)«  Von  des  Letztern  Atthis  wird  das  zwölfte  Buch  erwähnt} 
was  seine  Ilifüaoyoyia  (ob  die  Ur^schiehte  der  Städte  Attika's?) 
enthielt;  wissen  wir  nicht;  sein  ^E^rjyrjvimv  hat  eine  Geschichte 
der  Sitten  und  Einrichtungen  der  alten  Völker  enthalten.  Uebrigons 
beschränkte  man  dergleichen  Forschungen  nicht  auf  das  Gebiet 
von  Attika}  so  schrieb  z.  B.  Hegcsipp  ein  Werk  über  die  Al^ 
terthümer  der  thrakischen  Halbinsel  Pallene.  Mit  dergleichen  Wer «> 
ken  wurde  ein  dankbares  Material  für  die  spätem  gelehrten  Exe«^ 
geten  zusammengetragen^  während  gegenwärtig  nur  Einzelne  von 
ihren  vielseitigen  Kenntnissen  Gebrauch  zur  Erklärung  der  Dichter 
machen.  Dass  man  übrigens  schon  anfing^  solche  Realien  fiir  zweck- 
dienlicher und  ihre  Kenntnisse  für  ehrenvoller  zu  halten  ^  als  die 
Grammatikallen  ^  davon  iiaben  wir  im  Piaton  ein  recht  anschauliches 
Betspiel.  Der  Sophist  Hippias  nämlich  wird^  als  Sokrates  ihm  mit 
aller  Ironie  Lobeserhebungen  m  Bezug  auf  seine  genauen  Kenntnisse 
in  den  Spracheiementeu  macht>  unwillig  und  diese  als  Schulkinder 
reieu  oder  als  Kleinigkeiten  verachtend  erlaubt  er  sieh  seine  ar^ 
chäologischeu  Kenntnisse  zu  preisen.  Er  babe^  meint  er,  sich  mit 
den  Geschlechtern  der  Halbgötter  und  Menschen^  mit  den  Urge«*^ 
schichten  der  Städte  und  ihren  Gründungen ,  überhaupt  mit  der  gan- 
zen Archäologie  abgegeben^  von  der  die  Leute  am  liebsten  etwas 
hören  möchten^^).  In  der  That  scheint  Hippias  auch  auf  alled 
Wissenswerthe  seine  Aufmerksamkeit  gerichtet  zu  haben^  aber  zu** 
gleich  nur  auf  der  Oberfläche  stehen  geblieben  zu  seiQ;  daher  die 
vielfache  Verspottung  in  den  platonischen  Dialogen.  Wenn  das  iH«! 
vom  Plutareh  beigelegte  Werk  ^OXvfiTtiovixdiv  ävceyQacp^  ihm  wirk«* 
Ikik  zukommt  nnd  auf  die  Zeitbestimmiüng  na^  Olympiaden  au  be-»' 
ziehen  ist,  so  wäre  dies  ebenfalls  ein  Beweis  seiner  manniehfaitigeB 
Gelehrsamkeit!'').  Auch  die  Politik  als  Kunst  def  Sta^tsverwal*? 
tang  fand  ihre  Aufmerksamkeit  als  historische  NbbedliemerkungM 
bei  den  Gcschichtschrcibern^  als  Theorie  bei  den  Philosophen  und 


15)  Paus.  X,  tS,  3.  la  diesem  Buche  schelaen  allerlei  wunderbare  Anekdoten 
mitgetheilt  worden  zu  sein.  Die  Fragmente  des  Klitodem  in  der  Ausg*  der 
Atthidenschreiber  von  Lenz  und  Siebeiis  Lips«  1813.  8. 

16}  Plat.  Hipp,  mai»  p.  ;Sd5.  D. 

17)  Geel  Hist.  critic.  sophistt.  p„  lai. 
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Sophisten.  So  sdirieb  2.B.  Protagorao  negl  noUt^lccß^^i  Aa- 
tistheoes  der  Athener  neQlvofiov  ij  noXitelctg  und  Tta^l  vofiov  ^ 
n€Ql  xalovxal  dixaiov;  ferner  KvQog  tjnBqlßaaiXeiag  und  ^Aqxihiog 
9  TteQl  ßccaileiag^^) i  Xenokrates  von  Chalkedon  Tie^t  dwag^ecog 
vofiov  a;  tvsqI  nohTslag  und  einen  noliTixog^  auch  OTOtxetcc  nQog 
liU^avdQov^  nsQi  ßaa.duag  d'»®3;  Speusipp  eine  Abhandlung  tto- 
Utfjg  d  und  TtSQL  vofioSt£olag^^)\  Kriton  von  Athen  Dialoge    nsql 
vofiov;  TL  t6  eTtriduov  ijaohrixog;  IlQoyvayoQag  }}  UokiTixog  (piog. 
11^  181.)}    Simon  von  Athen  (der  Schuster^    axvrorofiog')  negl 
tofiov  und  7t€Ql  di]iiiay€Dyiag^%  n.m.  A.  Alle  diese  Schriften/ welche 
verloren  gegangen  sind,    mögen  vom   Standpunkt  der  Ethik  aus 
abgefasst  gewesen  sein  und  neben  philosophischen  Prinzipien  man- 
cherlei historische  Nachrichten   über  die   Staaten   der  Cregenwart 
und  der  Vorzeit  enthalten  haben^  wenn  wir  nach   den    erhaltenen 
Schriften  Platon's  7t€Ql  noltrelagj  71€qI  vofifaVf  der  ^emvq/jiig  des 
Philipp  von  Opus  (§•  64.  Anm*  ST.),    oder  nach    Xenophon's 
negl  nohrsixxg  ld97p^al(0Vj    negl  710X1% eLag  Aaxedai^iiovuav  ^  wenn 
anders  sie  acht  sind,  urtheilen  dürfen.    —    Selbst  das  Hans-  und 
li|ki}dwesen  ward  Gegenstand  der  Schriftstellerci^  und  schon  die 
ältesten  Dichter  und  Philosophen^  wie  Hesiod  in  seinen  ^'Eqyu  xal 
*HfiiQ£cij  der  Pythagoräcr  Archytas,   Demokrit   von  Abdera 
u.  A»^)  können  hier  genannt  werden.  Erhalten  sind  uns  von  Xe- 
nophon  der  Xoyog   olxovofuxog  und  Xoyog  xwjjyezvxog.  —^  In  Bezug 
auf  das  Kriegswesen  flijsssen-  uns  auch  die  .ersten  Mittheilungen 
apf)  den  Historikern  zu ;  doch  werden  einzelne  Theile  dieser  Wis- 
fl^qsjßb^ft  auch  schon  in  besonderen   Schriften  abgehandeljt.    De- 
m,oHri^  v^<>Q  Abdera  schrieb  ein  zaxzixav  xal  'onlofiäxiMv^)  und 
sein  Schüler  der  Sophist  Pr^ktagoras  tzbqI   ndlr^g^^}.  Dass  es 


■?*■ 


IS)  Diog.  Laert.  IX^  &S. 
tsyDiog.  Laert.  Tl^  16. 
aO)  EbenO.  IV,  18^  Id.  14. 
Sl)  Ebend.  IV^  4.  5. 
M)  Ebend.  II,  129. 

23)  Columella  de  rc  rust.  I^  t,  7. 

24)  Diog.  Laert.  IX^  48.  Dass  er  derselbe  mit  ^h/tox^roi  loro^atog  raxtuca 
irft^ßloii  fl  bei  Suid.s.  v.sei,  vermuthetWinckelmaiin  ad  PlatButhyd. 
p.  XXIX.  sq.  und  Dioimt  ao,  dass  Suidas  sich  habe  irre  leiten  lassen. 

25)  Diog.  Laert.  IX,  55.  Plat.  Soph.  p.  282.  D.  7«  Jl^wto^oftm  ftot  tpaivfi 
nt^C  Tf  nahjg  xa)  rar  aXXtar  it^ytüy  ti^^xercu» 
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Liehrer  der  GyniaaBtik  gab,  'bedarf  kanm  einer  Erwfthmwigy  vgk 
Plat.  f iys.  p.  804.  A. ;  dass  aber  die  Taktik  und  Heerfabrang  wi»« 
senschaftlich  gelehrt  wurde,  lernen  wir-  aus  Piaton  ^). 

Die  Chronologie,  mit  der  sich^  wie  wir  ebeii  gesehen habm 
(Aum.  170;  Hippias  beschäftigt  haben  soll^  schdint  sich  noch  keines 
tief  gehenden  Studiuini^  erfreut  zu  haben ;  doch  ist  sie  aber  aueh 
nicht  gan2  vernachlässigt  worden ;  die  Historiker  konnten  sie  nicht 
übergehen.  Schon  der  Logograph  Hcllanikos  yon  Mitylene 
schenkte  ihr  viel  Aufmerksamkeit,  obschon  er,  wie  neuere  Unter* 
suchungen  gezeigt  haben  ^''),  immer  noeh  sehr  nachlässig  verfuhr. 
Chronologische  Verzeichnisse  oder  Tabellen  lassen  sich  in  dieser 
Periode  noch  nicht  nachweisen;  wenigstens  geschieht  deren  ausser 
den  Tempel-*  und  Staatsannalen  keine  Erwähnung. 

Wie  das  erweiterte  Geschichtsstudium  blieb  auch  die  Zunahme 
geographischer  Kenntnisse  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die 
Kritik  und  Exegese  der  Schriftsteller  2®).  Die  Grundlage  des  geogra- 
phischen Wissens  war  lange  Zeit  nur  Homer  gewesen,  auf  dessen 
Angaben  sich  auch  im  Ganzen  Hesiod  und  die  ältesten  Lyriker^  wie 
Stesichoros  u.  A.  stützten.  Mau  kann  sogar  ohne  Uebertreibong 
sägen,  dass  die  Kenntniss  der  Geographie  im  Volke  eigentlich  durch 
Homer  verbreitet  worden  sei,  indem  die  Kmder  in  den  Schulen^ 
in  denen  die  Gedichte  memorirt  wurden,  und  die  Erwachsenen 
durch  das  Anhören  der  Rhapsoden  in  Bekanntschaft  mit  den  Städten, 
Flüssen,  Bergen  und  (besonders  durch  den  Schiffskatalog)  mit  den 


186)  P]at.  Euthyd.  p.  873.  C.  Dort  heLsst  es  vom  Dionjsodor;  Td  yuQ  ne^\ 
TOT  TcoXsjuoy  ndvra  htiaraaS-ov,  oaa  Set  rov  /uflXoyra  OTQavtjyov  MätaS'aiy  rag  x« 
Tct^fii  xal  reif  ^tjuovCaq  rtSr  aT^aTOTi^Stay  xai  00a  ey  onZois  fiaxtisS'at.  diSaurdor, 
Und  dazu  Xenoph.  Mem.  III;  1,  1.  äxovaag  yaq  nore  ^lorwoSco^  elf  jfjv 
noXiy  tjxsiy  htayyeXXojuiroy  ai^anjye^y  diSa^siy  Hfyf*  Vgl.  III,  1,  5  et  8. 

»7;  Vgl,  Preller's  oben  Anm.  13.  Rngef.  Schrift.  Vgl,  §.  57.  Anm.  11, 

S8)  In  oeuern  Zeiten  hat  man  die  Kenntoiss  der  Geographie  in  den  verschiedenen 
Zeiten  Griechenlands  besonders  dadurch  zur  Anschauung  gebraofat^  dass 
uiandie  Vorstellungen  der  einzelnen  Schriftsteller  von  der  Gestalt  derJBrde^ 
Lage^  Grösse  der  Länder  und  von  den  einzelnen  topographischen  nnd  sta- 
tistischen Ansichten  In  Spezialschriften  behandelt  hat.  Vgl.  Nlebuhr^s 
Kleine  Schriften  I.  S.  138.  Ein  verdienstliches  Werk  ist  auch  die  gedrängte 
aber  inhaltreiche  C^eschichte  der  Geographie  von  lul.  Lowenberg  mit 
8  chronologischen  Uebersichtstabellen  u.  8  Erdaosichten.  Berlin  1840, 


griechhdiM  Gtefimmi  «rhaltoa  wurden.  AI»  thtt  imrdtk  Reisen  die 
KeiIntmM  def  Liildar  sich  erweiterte  and  durch  di^  Ilalisch  en  Phi- 
losophen^ wie  Xenophanes^  Enpedokles  und  die  P^af^oraer^  die 
mathematische  und  physische  Geographie  eine  richtigere  Bestim- 
mung erhielt^  ward  die  homerische  Ansicht  von  der  Erde  und  dem 
Himmelssystem  in  vielen  Punkten  als  falsch  befunden.  Es  ward  die 
Anschauung  durdi  entworfene  Karten  erleichtert;  denn  schon 
Anaximander  von  MUet  soll  eine  Erdkarte  entworfen  haben **) 
und  späterhin^  gewiss  nicht  ohne  Erweiterung^  sein  Landsmann  der 
Logograph  Hekatäos,  dessen  x^^^^S  nlva^  Herodot^^')  erwähnt, 
auf  welchem  der  Erdkreis^  das  Meer  und  die  Flusse  angegeben 
waren.  Die  Landkarten  mochten  noch  nicht  viel  zu  bedeuten  ha- 
ben'0>  ^ber  die  Notizensammlungen  nach  Berichterstattern^  die 
theils  des  Handels  wegen^  theils  aus  Reiselust  und  Wissbegierde 
fremde  Länder  durchreisten ,  gaben  allmälig  jene  Kenntnisse  her^ 
deren  Verarbeitung  die  y^g  ne^^lodot  abgaben.  Welche  Verdienste 
der  vielgereiste  Herodot''^),  „der  Humboldt  seiner  Zeit'^*^)^ 
Hanno  von  Karthago,  sein  Landsmann  Hamilko^  der  Karer 
Skylax  ausKaryantha^  Pytheas  vonMassiiien  undXenophon 
(Anabasis)  sich  um  die  JBeographie  erworben  haben^  ist  bekannt. 


S-63. 

C.    Literatur. 

Die  Literatur  beginnt  mit  dem  Erscheinen  geistiger    Erzeug« 
nisse,  gleichviel  ob  diese  mündlich  oder  schriftlich  mitgelheilt  werden^ 
und  zeigt  sich  lebendig  im  Fortschreiten  und  Auderswerden^  wel- 
ches Ldben  eben  ihre  Geschichte  ist*  Mit  der  Gesdiichte  der  Li- 


29)  Strab.  I.  p.  17.  ed.  Siebenk«  exSovrai  n^tSror  yfcnygaquxoy  nCyaxa,  Vgl.  Fr. 
Passow  in  den  Leipzz.  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  ISdtf.  Bd.  I.  Hfl.  1. 
8.  15». 

80)  Herod.  V,  49,  VgL  Creuzer  in  Hecat.  p.  9.  sq. 

81}  ükerfc  Geogr.  d.  Gr.  u.  Rom.  L  2.  S.  170. 

88)  Hern.  Bob rik  Cteogr.  des  Herodoe^  vorzugsweise  aus  dem  ScbriftsteUer 
selbst  dargestelU.  Nebst  e,  Atlas  v.  10.  Karten.  Königsbg«  1888.  8* 

W}  lul.  LSwenb^g  in  der  Anm.  18.  angef.  Schrift  S.  34. 
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tenUur  nelbst  bubeo  wir  en  aber  Jiier  mcbt »  tboo«  ioiHlerfi  nw  mit 
der  6iß9chiQhte  der  Liiteraturgeschiclitei  oder  mit  Nach-^ 
Weisung  der  materiellen  ond  reflektireodeo  TJhätigJbeit,  die  mM  wf 
die  Lkeraturgeschicbte  verivandt  bat« 

Die  Besebäftigung  mit  der  Literatur  ist  atrflngiich  eine  nn^ 
mittelbare^  ein  Reaipiren  der  Literatur  selbst^  wie  wir  dies  bei  den 
Homeriden  und  Rhapsoden  sahen,  weldie  gMkshsam  lebendige 
BiUiothelien  der  Literatur  waren  ($.  11  u.  19.).  Nächstdem  wird 
die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  eine  mittelbare  oder  materielle^ 
indem  man  die  durch  die  Tradizien  überlieferten  Literaturprodukte 
durch  Sammeln  und  Niedersehreiben  iixirt  ($.  4(4.}.  Diese 
bibliothekarische  und  bibliographische  Thätigkeit  ist  übrigens  nicht 
rein  materiell  oder  ohne  Reflexion,  sondern  mehr  und  minder  mit 
Betrachtungen  über  die  Art  und  Zeit  der  Entstehung  und  Verdf- 
fentlichung  eines  Werkes^  über  seine  ursprüngliche  Form^  über 
seinen  Zweck  und  Einfluss  u.  s.  f.  verbunden.  An  solchen  biblio-» 
graphischen  Notizen  fehlt  es  schon  in  dieser  Periode  nidit  gans^ 
obschon  sie  nur  vereinzelt  sich  vorfinden. 

Mit  dem  Interesse  an  den  Literaturproduklen  wuchs  das  In- 
teresse an  deren  Verfassern  und  regte  die  Biographie  CSchriften 
Tttql  ßlo}v)  an^  die  mit  der  Bibliographie  den  wesentlichsten 
Bestandtheil  der  Literärgeschichte  ausmacht»  Die  pragmatische 
Bearbeitung  aber  der  Literaturgeschichte  ist  dieser  (wieder 
folgenden)  Periode  im  Ganzen  noch  fremd,  da  die  Griechen  noch 
in  voller  Produktivität  stehen  und  ihnen  ciu  Reproduziren  ihrer 
Nazionalliteratur  weder  Bedürfnisse  noch  auch  bei  dem  Mangel  an 
den  nothwendigen  Vorarbeiten  möglich  war.  Nur  anfimgliche  Bei- 
träge^ welche  das  literarhistorische  Studium  anregten^  werden  jetzt 
erst  geliefert^  und  zwar  ist  ihm  durch  die  ästhetisdie  Kritik  CS*  ^ 
u.  %.  59.)  wesentlich  vorgearbeitet  worden. 


$•64. 

Sammler  der  Literaturwerke« 

Die  literarische  Thätigkeit  beginnt  mit  dem  Sammeln  und  Nie- 
derschreiben der  überlieferten  Werke  und  zwar  bei  den    Griechen 
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mit  dem  der  ältesten  Dlchttingen^  besonders  des  Homer  ^/Ly- 
kurg soll  von  einem  angeblichen  Verwandten  des  Homer^  dem 
fabelhaften  Sänger  Kreophylos  von  Samos  eine  vollständige 
Sammlung  der  Rhapsodien  erhalten  und  nach  Lakedämon  gebracht 
haben.  Auf  welche  Weise  er  sie  erhalten  habe^  ob  dnrch  Abschrift^ 
wie  Plutarch  meint^  der  die  schriftliche  Abfassung  des  Homer  an- 
nimmt^ oder  durch  Rhapsoden  ^),  die  er  aus  lonien  mit  nach  Sparta 
gebracht  habe^  darüber  weiss  mau  nichts  Bestimmtes.  Obschon  es 
nun  nicht  ganz  unmöglich  ist^  dass  der  Homer  von  den  loniern 
und  Aeolern  schon  im  achten  Jahrhundert,  etwa  zur  Zeit  des  Arktiii 
und  Archilochos  (750 — 700  v.  Chr.)  niedergeschrieben  jsein  konnte  ^^ 
so  ist  doch  die  schriftliche  Fixirung  des  Homer  zu  Lykurgs  Zeit 
nicht  füglich  anzunehmen^).  Die  Nachricht^  dass  Selon  den  Rhap- 
soden befahl,  i§  vnoßokfjg  d.  i.  nach  einem  bestimmten  Exemplare 
C§*  54.  Anm.  6.)  den  Homer  abzusingen,  lässt  auf  das  Vorhanden- 
sein jdes  schriftUchen  Homer  z\x  Soloiis  Zeit  schliesscn^  wodurch 
der  Dichter  im  Volke  allgemeiner  verbreitet .  wurde  <^}.  Aber  auch 
die  solonischen  Exemplare  mögen  den  Homer  nur  theilweise  — 
rhapsodienweise  —  enthalten  haben^  da  die  Zusammenstellung  der 


1)  Vgl.  Fr.  A.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  138.  sqq.  Fr,  Ritsch  1  die  Ale- 
xandrin. BibliotliekeQ  unter  den  ersten  Ptolemäern  u.  s.  w.  Breslau  1838. 
S.  36—71. 

2)  Wolf  1.  c.  p.  139.  Greophyli  posteros conjicias  fuisse  familiam  aoi^wKsive 
QaxpfoScSyy  qui  carmina  rogatu  Lycurgi  docuerint  Lacedaemonios  etc.  Dieses 
bezweifelt  Bernhardy  Gr.   Lit.  I.  S.  90.   fg.^   der  nur   festliche   Rezita- 
zionen,  nicht  aber  literarische  Tradizion  bei  den  Spartanern  annimmt.  Vgl. 
ebend.  S«  230.  fg.  und  Maxim.  Tyr.  XXUI^  5.  d\ph.  fikv  y^(1  h  ^^^(S^n 

3)  ^gl*  $•  d  u.  10.  und  Bernhardy  Gr.  Lit.  I.  S.  187» 

4)  Herder  Lit«  u.  Kunst  Bd.  X.  S.  247.  ^^Man  bedenke,  was  dazu  gehöre, 
dass  Werke,  wie  die  Ilias  und  Odyssee  mit  Buchstaben,  deren  einige  so 
spät  ins  griechische  Alphabet  gekommen,  vollständig  und  genau  geschrieben 
werden.  Vgl.  auch  Giese  der  äolische  Dialekt  L  S.  163«  ff. 

5)  Diög.  Laert.  1.57.  MuXXoy  ouv ZoXuyy  "Oju^Qoy  l(p(oTiaev  ?  Una^aTQaTos,  &>« 
(pt^ai  dJieux^Sag  ir  nifinxtp  MeyaQucoSy,  wo  y^rt^ftv  mit  Nitzsch  Indag.  per 
Hom.  Odyss.  praep.  p.  19.  durch  „In  notitiam  hominum  perducere,  promul- 
gare^  ad  multorum  cognitionem  celebrare^^  zu  erklären  ist,  und  nicht  mit 
B.  Thiersch  Ueber  Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer  S.  107.  durch  er- 
leuchten,  Verständlichkeit  in  etwas  bringen. 
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Ili«3  mti  Odyssee  sa  einem  Ganzen  dem  Pisistratos  Vorzugs-^ 
weise  beig:eme8sen  wird<i).  indessen  ist  aber  die  Anordnung  ded 
Homer  durch  Pisistratos  viel  gefabelt  worden '').  Nach  Piaton  ®)  ge- 
bührt das  Verdienst  um  Homer  dem  Pisistratiden  Hipparch^  wel- 
cher Homers  Gedichte  nach  Athen  gebracht  und  die  Rhapsodeü 
durch  eine  Verordnung  genöthigt  haben  soll^  jene  an  den  Pana- 
thenäen  abwechselnd  und  nach  der  Reihe  ^i^e^^g  xal  i^  vnoXrjtff^tog) 
vorzutragen*). 

Dass  die  Sammlung  der  homerischen  Gedichte  bald  dem  Soloti^ 
bald  dem  Pisistratos  ^  bald  dem  Hipparch  zugeschrieben  wird^ 
bezeugt  einerseits  zwar  die  Ungewissheit^  in  welcher  sich  schon 
die  Alten  in  diesem  Punkte  befanden^  gewährt  aber  andererseits 
die  Zuverlässigkeit^  dass  zu  jener  Zeit  (ungcf.  s.  der  Mitte  des 
sechsten  Jahrh.  vor  Chr.)  der  Gedanke  für  Erhaltung  der  homeri- 
schen Gesänge  durch  schriftliche  Fixirung  rege  geworden  war^ 
und  dass  gewiss  nicht  blos  die  damaligen  Volksfülirer  (Selon,  Pi- 
sistratos, Hipparch),  sondern  Dichter  von  Beruf,  wie  Onoma- 
kritos  von  Athen,  Simonides  von  Keos,  Anakreon  vonTeos 
ü.  A.  an  der  Sammlung  Homer's  und  anderer  Gedichte  Theil  nah- 


6}  W.  Müller  Homerischa  Vorschuld  S.  70.  fgg.  Die  Stellen,  welche  dem 
Pisistratos  die  erste  schriftliche  Aufzeichnung  des  Homer  zuschreiben  ^  hat 
Wolf  Prolegg.  p*  143.  zusammengestellt.  Dazu  vgl.  Anecd.  Gr.  ed.  Vil- 
lois.  Tom.  II.  p.  18)3.  sq.  Ritschi  Alex.  Bibl.  til.  52. 

7)  Wir  verweisen  auf  Wolf  Prolegg.  p.  157.  sqq.,  der  das  Gewirr  ziemlich 
aufgelöst  bat,  Soll  doch  nach  einem  sonst  nicht  weiter  bekannten  Dio- 
medes  sogar  eine  Versammlung  von  72  Grammatikern  die  Komposizion 
des  Homer  bewerkstelligt  haben;  offenbar  eine  späte  Erdichtung  und  An- 
spielung auf  die  70  Bibelübersetzer  (Septuaginta).  Schol.  ad  Dion.  Thr. 
p.  767.  Villoison  Anecdot.  Gr.  II.  p.  183.  jr<u  fierd  ro  Trayrcr;  (homerische 
Verse)  awayoiytiv  na^naXeatv  (scU.  JlftalarqaToq)  o/f  yqufifiaraeoOi  avy^fTrai 
td  Tov'O/u^^ov,  fxaaroy  xax  liiay.  Tzetzes  Bxeg«  U.  p.  45.  efzählt  die- 
selbe Fabel  und  fügt  hinzu,  dass  Pisistratos  ihnen  eine  Belohnung  gegeben 
habe,  wie  sie  sich  zieme  XoytxoTg  ärS^ai  xal  xqituU  nottf/uiirutv.  Vgl.  liOhrs 
im  Königsberger  Programm  1838«  de  vocabulis  tpiioioyos,  yqa/jtjuaTtxoiy  x^- 
rixog»  p.  9. 

8)  Plat.  Hipparch.  p.  228.  B. 

9)  Wolf  Prolegg.  p.  153.  not.  15.  suchte  diese  Verschiedenheit  in  der  Zu- 
rechnung der  Verdienste  um  Homer  dadurch  zurückzuweisen,  dass  er  den 
platonischen  Dialog  als  Panegyrikus  auf  den  Hipparch  für  qnzuverlfissliGh 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  für  imächt  hielt. 
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men^  wie  dieses  «ach  Suidas^^  und  Vmogmam^^)  udeutes»  *  Die 
von  Paosaiiias  erwähnten^ ETalQOi  sind n^di Ritodil'*}  die  iit  pfaui- 
tiaischeu  Scholion^^)  erwätmteii  vier  Dichter  KooGliylos^^);  Ono- 
makritoS)  Zopyros  und  Orpheus.  AufOnomakritos  und  Or- 
pheus verfiel  schon  WolH^)  und  dachte  auch  an  den  Simonides 
und  Anakreon^  die  aber  nichts  mit  Pisistrfttos  ara  thnn  hatten^}. 
Uebrigens  behauptet  Nitzsch^''),  dass  Pisistratos  schon  eine  Menge 
Exemplare  des  Homer  vorgefunden  und  sie  nur  gesamnielt  faabe^ 
um  daraus  ein  für  den  Festgebrauch  bestimmtes  und  korrektes 
Exemplar  —  Exemplar  Atheniense  —  zu  kompiltren;  und  ilinlich 
Ulrici^®)^  der  annimmt,  dass  ausserhalb  Athcia^s  wotd  sehe«  vor 
Pisistratos  vollständige  Handschriften  des  Homer  existirten^  dass 
aber  Pisistratos  sich  zunächst  nur  durch  das  für  Atfaea  bef edmete 
Exemplar  ein  relatives  Verdienst  erwarb^*). 


10)  s*  V.  HfioiarqaTo^  vno  TtoXXcSr,  jualutra  vno  Jleatxn^arov, 

11)  Paus«  VII;  X6,  0.  ^  aujov  JleitstaT^arov  fj  rar  riva  iral^tar  fitranoojaai 
To  ovofia  vno  ayyoia;^   WO   68   Stell  VOB    /dorovaa   SixvovUav  handelt^    welche 

Stadt  bei  Homer  II.  £,  673.  Jovosaaa  heisst.  Vgl.  l^elirs  Aiistarchi  stiidia 
Homeri  p.  244. 

12)  Alexandr.  Bibl.  S.  41. 

18)  Bei  Ritschi  1.  c.  S.  4.  Ceternm  Pisistratus  sparsam  prius  Homeri  poesio 
ante  Ptolemaeum  Philadelphum  atinls  ducentis  et  eo  etiam  amplias  sollerti 
cura  in  ea  qiiae  ounc  exstant  redegit  voIumina^  asus  ad  hoc  opus  divinum 
Indostrta  qaattuor  celeberrimorum  et  eraditissimonim  hominum^  videlicet 
Concyli  CCoochyü)  0-nomacriti  Atheniensis^  Zopyri  Heracleotae  et 
Orphei  Crotoniatae.  nam  carptim  prius  Homerus  et  nonnisi  dUficIHine  le~ 
gebatur. 

14)  Unter  Konchyios  verrauthet  Dflntz er  Homer  und  der  ep,  Kjidos  S.2d. 
den  Simonides  von  Ko^^  Bernbardy  Jahrbb.  f.  wissenscfc.  KriCikl838. 
N.  104.  sq.  den  Seher  Buklus  (Enkloes  vgl.  S.40.'Anm.  10.};  Ritschi 
1.  c«  S.  43.  hält  den  Namen  fär  richtig  und  meiat,  dass  auch  wohl  ein  Un- 
bekannterer unter  den  Gknannten  hätte  sein  kennen;  ihm  stUnmi  Eich- 
hoff  de  Oftomacrito  Atheniensi  (.Progr.  des  Oymnas.  v.  Elberfeld  1840.) 
.  p.  13.  bei.  Cram>er  Auecdot.  Paris.  Oxon.  1888.  VoL  I.  (rre^l  xatjtapSiag) 
vermuiliet  statt  xtty  ht^  noynvh^  —  hüten  nvxha.  Am  Rande  der  Handschrift 
steht  voStoQfp  —  hp'ito^  —  iUW«,  welche  BniohstOckeHase  deutet:  ^A^tjro- 

Id)  Prolegg,  p.  155. 

16)  Nitzsch  4o  hist.  Hom.  fosc«  1.  p.  168.  «g.  Rits4}hl  1.  c.  S.  41. 

17)  1.  c.  p.  166.  sqq. 

18}  Ctosch.  d.  beilenischen  Dichtkunst.  Tbl.  I.  S.  252.  fg. 

19)  Oegen  Nitssch  und  Clriei  siehe  Ritschi  I.  c,  S.  57.  fg. 
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Nadbdtm  seit  mid  von  den  Pisiftraiiden  der  Anfang  mit  Homer 
geoMoht  war^  verbreitete  sich  das  Streben,  alte  Dichtungen  zu 
»aaiaicloy  immer  weiter  und  *man  sammelte  die  Gedichte  des  Or- 
pheus^ Musäos';  des  Hesiod,  der  Kykliker  und  Anderer^  deren 
Werke  sicher  ohne  solche  Fürsorge  nicht  bis  auf  die  Alexandriner 
gekommen  wären. 

Als  Sammler  der  Gedichte  des  Orpheus  werden  Phereky'- 
des^)  und  Onomakritos^i)  angeführt;  da  aber  Suidas  nicht, 
sagt,  welcher  Pherekydes  es  gewesen^  so  lässt  sich  die  Zeit  dieser 
Sammlung  nicht  weiter  bestimmen.  Auch  welche  Gedichte  von 
ihnen  gesammelt  worden  sind^  ob  alle  oder  einzelne^  geht  aus  den 
Stellen  nicht  hervor.  Suidas  legt  dem  Onomakritos  nur  zwei  Ge- 
dichte XqrjafioL  und  TeXsxai  bei^  die  der  Alexandriner  Klemensgar 
nicht  im  Verzeichniss  der  orphischen  Bücher  aufführt  und  Lobeck 
als  unter  dem  Titel  tä  elg  ^OQq>ia  tpsQOfieva  mit  einbegriffen  ver- 
muthet.  Wenn  Pausanias^^)  den  Onomakritos  auch  als  Anordner 
des  dionysisch-orpbischcn  Kultus  nennte  so  schliesst  Ulrici  ^^)y  dass 
er  wohl  aach  orphischc  Gedichte  zum  Behufe  dieses  Kultus  sam- 
melte^ so  wie  er  dieses  mit  den  musäischen  Orakelsprüchen   that^ 

:  die  er  —  freilich  interpolirend  —  redigirto  (vgl.  J.  48.  Anm«  10.). 
Uebrlgens  ist  es  nicht  unwahrscheinlich^  dass  schon  vor  Onoma- 
kritos des  Musäos  Orakelsprüche  aufgeschrieben  gewesen wa- 

I  rei^  und  dass  Onomakritos  als  diad^hijg  (s.  §.  48.  Anm.  15.)  die- 
selben nur  in  eine  bestimmte  Ordnung  brachte  3^).  Sein  Exemplar 
wurde  anfanglidi  auf  der  Akropolis  aufbewahrt^  und  späterhin^ 
nachdem  es  von  den  flüchtig  gewordenen  Pisistratiden  mit  nach 
Sparta  und  von  da  wieder  zurück  nach  Athen  gebracht  worden 
war,  sogar  vom  Areopag  in  Schutz  genommen« 


SO)  S  u  i  d.  'PeqexuSij;  IdS'tjraXos  TTQsaßure^o;  rou  JSuqCov^  or  luyoi  ra  X)^xa  aurayo" 
ysiv.  Vgl.  Lobeck  Agiaoph.  p«  330.  sq. 

21)  Tatiao  adv.  Graec.  XLI,  871.  (p.  138.  Worth)  X)^fV9  xarä  t6v  avzov 
^Qoyoy  ^Jff^xlfl  yiyovfv^  allcag  rs  xai  rd  elg  avToy  huxpfqo/tisva  (paair  vno  X)yO" 
fiatc^tTou  Tov  "ui^ijiaCov  avyTerdxS'au  ClCDI.  Alex.  St^om.  I.  p.  338.  ^Ovo- 
fiuxi^TOi  ob  xd  €lg  ^O^tpea  qtCQO/ueya  (so  Lobeok  im  Aglaoph.  p.  331.) 
Zf'Y^Tai  elyaiy  xaxa  rjy  tcav  UsuataxqaTtSäy  dq^^ijy   ntqi   x^y  nByxtjicoax^y  *Olu/w 


ntdSa, 


Z2)  Pausan.  VII),  37^  5.    ^Iioyvata  avyi&tixsy  Sqyta* 
83}  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  I.  S.  481«  fg. 
84)  Vgl.  Bichhoff  Im  angef.  Programm. 
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Mit  den  Saminlangen  der  Gesänge  des  Orpheus^  HtnAos,  des 
Homer^  der  Kykliker^  der  Orakel  scheint  man  so  ziemlich  dem 
Hauptbedärfnisse  abgeholfen  za  haben«  Die  Schreibeknnst  ward 
seit  Pisistratos  immer  allgemeiner;  was  seit  jener  Zeit  der  grie- 
chische Geist  Neues  schuf,  fand  gleich  im  Niederschreiben  Sicher- 
heit gegen  theilweise  oder  völlige  Vernichtufig,  und  so  sehen  wir 
über  ein  ganzes  Jahrhundert  lang  fast  keine  Spur  mehr  von  einer 
ähnlichen  bibliographischen  und  bibliothekarischen  Thätigkeit,  wie 
sie  die  obgenannten  Volksführer  und  ihre  *Ec(xXqol  an  den  Tag 
legten.  Nur  so  beiläufig  hört  man^  dass  Platon^  dieser  von  Natur 
mit  poetischen  Anlagen  begabte  Philosoph  und  fortdauernde  Freund 
der  Poesie,  obschon  er  seine  Beschäftigung  mit  ihr  aufgegeben 
hatte^  seinen  Zeitgenossen  Heraklid  beredet,  er  möchte  doch^ 
wenn  ernach  Kolophonkämc^  die  Gedichte  des  Antimachos 
sammeln^^).  Natürlich;  bei  dem  im  Publikum  bis  zum  Erwerbs- 
zweig allgemein  gewordenen  Abschreiben  von  dichterischen  und 
prosaischen  Literaturwerken  sorgte  jetzt  jeder  Literaturfreund  für 
sich  selbst  und  die  Privatbibliotheken  übertrafen  wohl  bald  die  von 
Staatshäuptern,  wie  Polykrates  und  Pisistratos^  angelegten  bei  wei- 
tem an  Vollständigkeit.  Es  musste  daher  ein  ganz  besonderes  In- 
teresse dazu  kommen,  wenn  Schriftwerke  auf  öffentliche  Veran- 
staltung abgeschrieben  werden  und  als  Musterexemplare  gelten 
sollten.  Ein  solcher  Fall  trat  ein^  als  man  allmälich  inne  geworden 
war^  dass  die  Tragödien  der  drei  vorzüglichsten  Tragiker  im  Laufe 
der  Zeit  theils  absichtliche  theils  unwillkürliche  Abänderungen  im 
Texte  erfahren  hatten^  so  dass  zu  verniuthen  war,  mit  der  Zeit 
könnten  die  Tragödien  ihrer  ursprünglichen  Abfassung  ganz  un- 
ähnlich werden  Cvgl.  $.  48.  Anm.  32—36.).  Um  jeder  Verderbniss 
vorzubeugen^  veranstaltete  der  Redner  Lykurg  (404— 320.  v.  Chr.) 
auf  gesetzlichem  ^ß)  Wege  (c.  368.  v.  Chr.  oder  Ol.  183,)  eine 
möglichst  genaue^  beglaubigte  Abschrift  der  Tragödien  des    Ae- 


25)  Procl.  In  Titnaeum  lib.  I.  p.  28.  itay  XoiqIXXou  rort  evSoxi/uouyrtar  nZartay 
Tu  Idm/ia/ou  TiQOVTL/utjöB  xal  aujoyenetae  Jov'^H^axXstSrjV^  tlg  KoXotptSrq  iZ&orTa, 
ra  noi^/iara  auXXt^ai  toü  oiv3^6g. 

26)  Grysar  de  Graecor.  tragoedia  qualis  fuit  circum  tempora  Demosthenis 
Colon.  1830.  p.  7.  sqq.  —  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  dea  Staatsezem- 
plares  vgl.  A.  Boeckh  de  principp.  tragg.  p.  14. 
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schylos^  Sophokles  and  Euripides,  welche  als  ein  Nazional-r 
heiligtbum  im  Staatsarchive  niedergelegt  wurde  ^"O* 

Mit  dem  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Werke  hängt  eng 
die  Erscheinung  zusammen^  dass  schon  im  Alterthum^  wie  heut  zu 
Tage,  Werke  die  von  ihren  Verfassern  nicht  veröffentlicht  worden 
waren»  theils  weil  sie  dieselben  noch  nicht  für  reif  hielten^  thcils 
weil  sie  der  Tod  an  der  Herausgabe  hindertOi  von  Freunden  oder 
Schülern  der  Verfasser  edirt  wurden.  So  soll  z,  B.  unter  den  zahl- 
reichen Schriften  des  Hippokrates  von  Kos  das  Werk  TtQOQQtjxixa 
^  von  einem  der  Söhne  des  Hippokrates  Thrakon  oder  Thes- 
salos  herausgegeben  worden  sein.  Auch  von  der  Schrift  des  Piaton 
vo^Mv  7]  tcsqI  vo/Liod-saiag  ßißXia  iß*  heist  es,  dass  sie  erst  nach 
seinem  Tode  von  seinem  Schüler  Philipp  von  Opus  ^^)^  der  dieses 
Werk  erst  von  den  hihterlassencn  Wachstafeln  seines  Lehrers  ab- 
schrieb, veröffentlicht  worden  sei«  Da  dieser  Philipp  auch  für  den 
Verfasser  der  ^eTtivo/nlg,  gleichsam  des  dreizehnten  Buches  der 
Nofiot  gehalten  wird,  in  welchem  er  die  Einführung  eines  Magi- 
stratskollegiums zur  Aufrechthallung  der  Verfassung  und  Gesetze 
bespricht;  so  wird  dadurch  die  Herausgabe  der  vofiot  nur  noch 
wahrscheinlicher,  indem  allerdings  ein  Herausgeber  auf  den  Einfall 
kommen  konnte,  das  seiner  Ansicht  nach  Fehlende  in  einer  Epinomis 
nachzuliefern.  Dass  solch  ein  nachträgliches  Herausgeben  der 
Willkür  (Verfälschung,  Interpolazion^  grossen  Spielraum  gestattete, 
liegt  auf  der  Hand  (§.  48.  u.  49.). 


§.  65. 

Epitomatoren. 

Eine  Klasse  von  Literaten,  die  der  Literatur  eben  so  sehr  ge- 


27)  Pseudo-Plat.  Vit.  X.  Oratt.  p.  841. E.  (uiuy,ovQyog)  fta^yeyxe  Sh  xai  vojuovg 
rot  — .'—  Tov  Shy  c5;  ^aXxag  flxoraq  avad'fivat  twv  Ttonjitüry  yUa/uXoVy  ^otpo- 
xX(ovg,  EvqmlSoUy  xai  rd?  TQayM^iag  avriZv  iv  xoirw  yqcnfja/uhvovi  tfivXuTT^y^  xcrV 
TOV  T^s  noXsun  yqafifjiaria  TrtxQccyiyytaaxfiy  ToTg  vTroxQivojui'yoig,  ovx  }\slvai  yo^ 
aurui  vxox^iyeaS^ai,  Phot.  Bibl.  Cod.  CCLXVni.  p.  .497.  A.  fi  öckh  Staats- 
kausli.  d.  Athener  I.  S.  198.  ff.  u.  de  graec.  tragg.  princ  p.  18.  sg.  and 
827.  sq.  Vgl.  auch  $.  55. 

S8)  Diog*  Laert.  III,  S7,*£yioC  re  tpaalr  on    'i^Clmnoi  oXhtovvrioi   roöi    vo/iovg 

»  •  *  ■ 

avTov  fjttriy^xpty  ovrai  iv  xtjq^,  Tovniu  Sh  *<u  Tijv  *enivo/iiSa  tpaaiy  ilreu* 
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sdiadet,  als  aie  auch  hier  und  da  wieder  genutzt  haben^  waren  die 
Epitomatoren^  welche  grössere  Werke  in  Kompendien  Cimro^i^) 
zusammenzogen  (imrefAvetv)  und  den  Hauptinhalt  summarisch  (iv 
x€q>aXal(fj  im  x€q)alal(ov)  angaben  (xeqxxlaiovvy  x€q>aXaiov<yÖ'aL), 
Durch  di^  Auszuge  wurden  die  uiufassenderen  Originale  vernach- 
lässigt^ zumal  in  einer  Zeit^  wo  die  Schreib-  und  Leselust  noch 
nicht  allgemein  war  und  man  sich  Heber  mit  Hchriften  geringereu 
Umfangs  sowohl  beim  Lesen  als  beim  Abschreiben  befasste.  Die- 
sem Umstände  ist  es  auch  hauptsächlich  zuzuschreiben^  dass  gor 
rade  die  ältesten  ionischen  Historiker  nur  entstellt  oder  in  Umrissen 
auf  die  Nachkommen  übergegangen  sind  (vgl.  §.  46.  Anm.  190* 

Als  Epitomator  in  gegenwärtiger  Periode  lässt  sieh  schon 
des  Pherekydes  von  Skyros  Zeitgenosse^  Bion  der  Prokonueser 
nachweisen^  welcher  die  Schriften  des  Milesiers  Kadmos  epito- 
mirte  i)«  Eben  so  hatte  M  y  e  s  des  Hippys  von  Rliegion  sikelische 
Geschichte  in  einen  Auszug  gebracht^). 

$.  66. 

.  Bibliographen. 

Wenn  der  Redner  Lykurg  ($.64. Anm.  26.)  vielleicht  0 s<^on 
eine  Schrift,  ähnlich  den  spätem  äidccaxaU(u  geschrieben  hat ;  in 
w^elcher  er  eine  avayqacpri  der  Dramen  gab^  so  wäre  er  der  erste 
Bibliograph^  den  wir  namentlich  angeben  könnten.  Die  Aufführung 
der  Dramen  nämlich  und  ihr  Erfolg  wurde  regelmässig  verzeichnet 
und  gleichsam  als  eine  Staatsakzion  urkundlich  abgefasst.  Solcher 
didaaxaliac  gab  es  schon  in  gegenwärtiger  Periode  *)^  aber  als  ver- 
einzelte Aktenstücke*  Erst  die  folgende  Periode^  seitAristotoles^ 


1)  CJemens  Alex.  Strom.  VI.  p.  75d.    Xcu  IttV  rwiot^  o  ß^xovr^os  BCmry 

og  xttt  Ttf  KuSfAOV  rov  netlaiov  fiST^yqaxpB  xeyaXeciovjuerog,    VgU  FabriC  '  JBibl« 
Gr.  I.  p.  198.  d). 
8)  Slii^  s.  v/'Innvs'  xcci  n^iof  ^y^atf/e  rag   2ucsXataq  TTQd^etg,  Sk  vareifor  Mujjq 

1)  Nieht  «iber  ^,laee  clarias  appurct^'  wie  lul.  Bi«hter    de  AesehyU  «ic  in- 
terprr.  p.  6.  sagt. 

2)  Hierfiber  vgl.  in.  Casaubonüs  ad  Athen.  VI.  p.  235.  B.  uad'ganz  be- 
sonders Boeckh  ad  Corp.  Inscr.  I.  p.  350. 
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sammelte  dieselbeu  afs  literarische  Kuriositäten  zu  Thester->KaIen- 
dem^  die  für  die  Literäturgesehichte  von  Bedeutuog  waren,  'trotz 
dieser  sorgfaltigen  Notizen  aber  sind  wir  doch  nicht  im  Stande,  und 
die  Alexandriner  waren  es  schon  nicht  mehr^  eine  richtige  Ab« 
sdiätzung  der  Zahl  und  Aechtheit  der  Stücke  eines  Dramatikers 
zu  ge}»en,  weil  viele  Dramen  unter  zwei  und  drei  Titeln^  oder  drei 
Dramen  (eine  Trilogie}  unter  Einem  Titel  kursirteu;  oder  umge«- 
aHMitete  Stucke  neue  Titel  erhielten  u.  s.  w«^).  — *  Ueber  andere 
als  dramatische  Schriften  sind  jetzt  wenig  bibliographische  Notizen 
nachzuweisen.  Schon  die  vcrhäitnissraässig  noch  vereinzelten  und 
ihrem  Umfange  nach  massigen  Bibliotheken  C§«  13.)  machten  biblio» 
graphische  Verzeichnisse  nicht  sehr  nothwendig.  In  wie  weit  Schrif- 
ten neQl  ßlcjVj  tvsqI  fiovaix^g,  tisq!  uoir^ixfjg^  7te{)l  ooq)iaT(xiv  und 
andere  in  §.  67,  §.  68.  u.  §.  69«  genannten  bibliographische  Ver- 
zeichnisse der  Autoren  enthielten^  lässt  sich^  weil  aus  dieser  Pe- 
riode keine  Schriften  der  Art  erhalten  sind^  nicht  sagen. 

§.67. 

Biographen. 

Biographien  und  Memoiren,  an  denen  die  frühe  Literatur  der 
Römer  so  reich  war,  finden  sich  bei  den  Griechen  anfanglich  nur 
selten^  und  eigentlich  erst  nur  seit  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen^ 
dessen  Leben  und  Thaten  so  vielfach  beschrieben  wurden^  ent- 
wickelte sich  in  Griechenland  die  biographische  Literatur  i}.  Die  bio- 
graphischen Mittheilungen  bestehen  gegenwärtig  meist  nur  in  ein- 
zelnen Miszellen^  und  vollständigere  Biographien^  deren  mehrere 
nachgewiesen  werden  können,  haben  sich  aus  dieser  Periode  nicht 
*  erhalten.  Dodi  beweist  uns  aber  schon  der  Umstand^  dass  selche 
Schriften  vorhanden  waren,  wie  mit  der  philosophischen  und  kunst- 
kritischen Betrachtung  der  Literaturwerke  auch  das  Interesse  für 
die  Lebensverhältnisse  der  Autoren  lebendig  war,  und  dass  man 
von  dieser  Kenntniss  die  richtigere  Würdigung  und  das  bessere 
Verständuiss  ihrer  Schriften  abhängig  sah. 


3)  Einiges  bei  lul.  Richter  1.  c.  p.  G-IO. 

1)  Lad^v.  Wids«  <>ommetiratio  de  Titarum  seHptoribii«  Römatiis  (Berol. 
1840.  4.)  p.  3. 


-  wo  - 

AVie  die  Schriften  eines  Demokrit  vou  Abderft  Tte^l  noirp 
aecjQy  n€Qi  aoidijg^^  oder  Antistheues  von  Athen  negl  aog)iai;(Svs 
n€Ql  Qeoyndogj Tcagi  ^OfdJjQOv^}  oder  Xenokrates  vou  Chalkedon 
negl  tcSv  IlaQfxevLöov  a,  nvd-ayoQSia^)  u.  a.  beschaffen  waren^  lässt 
sich  freilich  nicht  mehr  sagen,  zumal  wenn  mau  sieht^  dass  Titeln^ 
wie  den  IIvd-ayoQeia  des  Xenokrates  von  den  Auslegern^)  da  In- 
halt wie  TieQi  TTJg  ano  ^oiiav  TQOipiJQ  vindizirt  wird.  Doch  ist  wohl 
weit  einfacher  anzunehmen^  dass  alle  die  genannten  Werke  sich 
mehr  oder  weniger  direkt  auf  die  im  Titel  erwähnten  Personen  her- 
zogen und  kriiisirendeu  oder  theilweise  biographischen  Inhalts  wa« 
reu.  Die  biographische  Thätigkeit  des  Xenokrates  lässt  sich  we- 
nigstens aus  Titeln  wie  negi  ßlcav  a,  ti^qI  ficcd-ijTcSv  aß\  (Diog. 
Laert.  IV,  12.)  j  ^^Qi-  yeco/ueTQcov  ßißUa  e  (eh.  130  hinlänglich 
vermuthen.  Am  meisten  beschäftigte  man  sich  mit  Homer,  mit 
seinem  Geschlecht  und  Zeitalter,  wie  Theagenes  von  Rhegion, 
Stesimbrotos  von  Thasos,  Antimachos  von  Kolophon,  He«- 
r  0  d  o  t  von  Ilalikarnass^  D  i  o  n  y  s  von  Olyn th,  E  p  h  o  r  o  s  von  Kumä, 
Philochorps  von  Athen,  Metaklid,  Chamäleon  und  Späte- 
ren ^).  —  Ein  in  Bezug  auf.  den  Verfasser  im  Altcrthum  schon  ange- 
zweifeltes^ aber  der  Zeit  nach  in  diese  Periode  verlegtes  biogra- 
phisches Werk  war  das  avyyQa/iifia  neql  aQxceicov  noir^xcov  xal 
fiovatxwv  des  Kaliers  Glaukos  von Rhegion "^j^  welches  aber  nach 
dem  Verfasser  der  Biographien  der  zehn  Redner  ^J  von  Einigen  dem 
Antiphon  beigelegt  wurde.   Wir  haben  früher   (§.  61.  Anm.  1.) 


2)  (Diog.  Laert.  IX,  49.) 

8)  (Diog.  Laert.  VI,  15—17.) 

4)  (Diog,  Laert.  IV,  13.) 

d)  Menag.  ad  Diog.  Laert.  IV^  13« 

0)  Euse.b.  Praep.  Ev.  X.  c.  11.   ITe^  ya(f  t5$  tou  'Oju^u.  noujatas^   y^^Vm/f  rt 
avToD  xai   X^*'^^^    *"^'  ^^   ^x/uaaer^   nqotjqsuyt^ay    ol   n^aßuraro^    Oeay^rtjg  t9 

0  "Ptjylyog  6  xard  Kafißuariv  yfyovM;^  2:Tija( /iß^roq  re  6  Gdaiog  xai  lävTC/ua^og 
6  Koloifxayiog,  HQodojog  re  o  ^Ahxaqvaaaeog  xou.  jdiovuaiog  o  X)luv^iog^  /uer  Ixf^" 
vobg  *EfOQog  b  Kvjuaiog  xai  ^do^OQOg  o  IdS'fp^atog,  MsraxXtCdtjg  re  xou  Xa/taiXetor 

01  nf^martjTixofy  tmira  yf^ufiarixot  Zt^voSoTog^  Id^iaroqxiytjg^  KaUCfta^og^  Koa~ 
Ti/g,  ^Koaioa^ivrjg^  Id^CaraQ^og^  ^jinoZl6S(o^g, 

7)  Plut.  de  Musica   p.    rXaüxog   6   t'i  ''IzalCag    Iv  auyy^afifiari    r«    ns((i    aa^aCwv 

noujTÜv  xa\  /uoudixcSy. 

8)  Auetor  yitt.  X.  orator.  p.224.  Hütten,  Elal  J'oV  to  Uavxov  rw'Pifyirovneot 

■noojrdSy  ßißXuay  elg  ldyTiq>t5yTa  ayaqt/QOvaty^  ■ 
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geMken,  dalM  ein  Glaukos  aooh  UM  Verfasser  einer  Schrift  ^e^i 
jüoxvhm  liid^v  angsf&hrt  wird;  otid  es  ist  nicht  unwahrscheinlich  ^ 
das«  beide  Werke  denselben  Glaukos  sBum  Verfasser  haben ;  j4 
daas  wohl  gar  die  letzte  Schrift  nur  ein  Theil  aus  jener  gewcMsen 
sein  mag.  Wäre  diese  Vermuthung  richtig,  so  dürfte  es  sehr  zwei ^ 
feihaft  seheinen,  den  um  Olymp.  63.  (c.  5S5.  v.  Chr.)  lebenden 
Bfaeginer  .Glaukos  hier  zu  verstehen^  sondern  wir  haben  einen  jän« 
gern  Autor  ^)  gleiches  Namens  und  Vaterlandes  anzunehmen.  Daj<s 
die  Schrift  neQl  Ttoimcor  biographisch  war,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. 

Wie  die  Historiker  in  ihren  Werken  uns  biographische 
Miszellen  für  die  Literärgeschichte  zu  Gute  kommen  lassen,  zeigt 
z*  B.  H^rodot,  der  uns  das  Wichtigste  mittheilt^  was  wir  vom 
Aesop  wissen^^*);  nach  Herodots  Meinung  waren  Ho  mer  und 
Hesiod  die  ältesten  Dichter ^^},  die  er  400  Jahre  vor  seine 
Zeit  setzt,  so  wie  sie  es  waren,  die  den  Hellenen  die  Thcogonie 
geschaffen^  den  Göttern  ihre  Beinamen  gegeben,  ihren  Rang,  ihre 
Kräfte  und  Gestalten  bestimmt  hatten  i^);  er  berichtet  uns,  dass 
Anakreon  vonTeos  am  Hofe  des  Polykrates  lebte *3)j  dass  Ölen 
der  Lyriker  Hymnen  verfasst  habe,  die  in  Delos  gesungen  worden 


S)  Vgl.  Lob  eck  Agiaoph.  p.  821.  „8\  vera  est  Menagii  ad  Otogen,  \lll^fi2, 
el  Sturzii  ad  Empedoclem  p.  8.  conjectura^  ea  qdae  Diogenes  Glaaco  au- 
ctore  de  Empedoclis  itlnere  ThuHos  suscepto  narrat,  ox  hoc  libro  »umta  es5e, 
18  certe  non  potest  illi  Glauco  tribui,  qui  Ol.  LXill.  fJöruIt.  la 
eodein  libro   Glaucus  de    Musaeo   tradidisse   videtur.  V.  Harpocr.  s.  Moy^ 


aatof,^* 


10)  Herodot.  II,  134. 

11)  Ebeod.  II,  53.  Vgl.  Aristo t.  Ars  poet   cap.  IV^  9.   Sq^ct.  Bmp.   ad¥. 
Mathem.  I^  202.  SeSoxtiuaaju^'vif ,Se  nwao^atoidri]  iajtvq^^u^ov  jfoitjoig,  nottjjbta 
ytiQ  ooS'fy  TiQfoßureQoy  ^xer  fig  ^jua^  r^;  fxsüfov  not^dftos»    -—  ^Schol.  ZU  Dlon.' 
Thr.  p.  785.  Bekk. 

tS)  Gegen  Herodot  11^  53.  erklären  sich  Creuxer  Symbol.  11.  S.  20i.  451. 
G.  iäermann  ttber  die  Mythöl.  d.  ältesten  Griechen  S.  171.  O:  Mttller 
Prolegomena  zu  einer  wiss.  Mythol.  S.  242,  ff.  Wa^hsmuth  hellen.  AI- 
terth.  11^  2.  S.  90—93.  Dagegen  sagt  Helmholtz  (Potsdammer  Sdiulpr. 
'i  .1809.)  9.  15.  Note  87.):  ^^Der  Sinn  der  Stelle  ist  gana  einfach  und  sicher- 
lich wahr,  wenn  man  denNarmen  Homer  als  Kollektivnaifie  iür. die  epischen 
SÜJiger  überhaupt  nimmt ;  dann  bedarf  man  aller  der  Künsteleien  nicbf, 
durch  welche  man  einer  eingebildeten  Schwierigkeit  entgehen  will*'* 

13)  Her  od.  III,  181. 
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Kitharöde  gewesen^^};  er  Ib^licudS:  seine.  Verwunderaog  nie>  m 
Aegypten  wie  bei  deu  HeUenen  einen  GeMuig.>//vo^^vorgie(iiiidMi 
zo  baben^  der  za  Ehren  eines  fruhveretorbeoen  Jünglings  mid  zwar 
des  Sohnes  des  ersten  Königs  gesungen  wurde;  er  giebl  die  schon 
erwähnte  ($•  48.  Anm.  15.)  Nachricht^  das  Lasos  von  Heroiioiie 
des  Onomakritos  Interpolasionen  verrathea  habe^''}^  u.  s.  w.  Die  den 
Herodot  beigelegte  Biographie  des  H  o  m  er  i^fffvjOig  Tij$  %ov  ^O^ijq&v 
ßarr^g  ist  unächt  und  späten  Ursprungs^®). 

Solche  Einzelnheiteo  lassen  sich  aus  fast  allen  Historikern  her- 
aussuchen und  ihre  Sammlung  muss  die  Lücken  der  Literaturge- 
schichte^  freilich  oft  kÜQimerlich  genug,  ausfallen.  Auffallend  aber 
ist  es,  dass  Thukydides^  der  doch  in  der  blühendsten  Zeit  der 
griechischen  Literatur  lebte,  auch  nicht  Eine  literarische  Persön- 
lichkeit hervorgehoben,  ja  nicht  einmal,  mit  Ausnahme  des  Rednei^ 
Antiphon^*)  dem  Namen  nach  erwähnt  hat.  In  seibem  Plan  laj^ 
freilich^  bfoss  den  politischen  Zustand  seines  Vaterlandes  zu  cha-^ 
rakterisiren*®). 

Unter  den  erhaltenen  philosophischen  Schriften  sind  unstreitig 
die  des  Pia  ton  die  bedeutendste  Quelle^  aus  der  reichliche  Auf- 
schlüsse über  die  Lebensverhältnisse  und  Persönlichkeiten  der  be- 
rühmtesten Dichter  und  Philosophen  fliossen^i).  Das  Leben  des 
Piaton  oder  eine  Lobrede  auf  ihn :  nkarurvog  iyxoifiiav  schrieb 
Speusipp^  sowie  ein  anderes  Werk,  JieQi  zaiv  tpcloaoyxov  *^}  oder 


14)  Ebend.  IV,  35. 

15)  Ebend.  I^  8S. 

16)  Ebend.  11^  79.    Ueber  udi'vos,  ob  Eigenname  oder  Appellatlvwort^   vgl. 
Spitzner  ad  Hom.  11.  ^,  570.  Excurs.  XX|X. 

17)  Her  od.  VII,  6. 

18)  Vgl.  Fabric»  BibK  Gr.  I.  p*.  319.  sq.  u.  He  jne  ad  II.  XXIV.  Tom.  Vn. 
p,  8Sd.  Ezcurs.  HL 

19)  Thttcyd.  vm,  es. 

20)  Vgl.  H.  Weil.  Veber  Thucj'dides  als  Gesehichtsebreiber.  Ib  der  Zisebr.  f. 
d.  AU.  Wiss*  1889.  N.  lOd.  S.  855  u.  8S4. 

21)  Vgl.  Groeh  van  Prinstercr  Prosopographia  Plalonica.  Bagao  1888.  8. 
U2)  Diog.  Laert^  IX^  23. 


q}üj6aog>og^),  4m  ftach  biographiseli  gewefled  sn  seiii  fi^cint  Aach 
Xejioph^n  liefert  Eioigesi^d  ergänzt  hi&t  und  da  des  Platon. 
Ob  er  auch  eine  Ges^idite  der  Phllosopkeu  gfesehneben^)  ?  Dass 
auch  Aristophanesbi  ographisohe  Notizen  giebt ,  erhellt  sehen 
aus  dem^  was  über  ihn  (§.  59;  Aam.  3.)  als  ästhetischen  Kritiker 
bemerkt  worden  ist;»-  Ein  Leben  des  Redners  Lyknrg  sehrieb 
Philiskos  von  Milet^),  Schüler  des  Isokrates  und  Lehrer  der 
Historiker  Timäos  und  Theopomp  von  Chios. 

§.68. 
Literaturgeschiebt«. 

Aud  dem  bisher  Gesagten  geht  hervor^  dass  sowohl  bibllo-? 
graphische  als  biographische  Anfange  von  den  Griechen  gemaeht 
waren;  aber,  zur  Verarbeitung,  beider  Momente  zu  einer  pr^tgmar 
tischen  Literaturgeschichte  kam  es  nicht.  Ursachen  und  Wirkungen 
nachzuweisen^  welche  den  Gang  der  Literatur  bedingten ,  die  Per«- 
söiilichkeiten  der  einzelnen  Schriftsteller  in  ihren  Werken  wieder« 
zuerkennen  und  sie  mit  objektiver  Klarheit  zu  porträtiren^  dasveiw 
standen  die  Griechen  noch  nicht.  Dies  war  nicht  qtwa  der  Fall  in 
Folge  einer  Gleichgültigkeit  gegen  die  Nazionfilliteratur  ^}^  sondero 


23)  Diog*  Laert.  IVy  4.  eb.  Meoag.  ^ 

S4)  D  t  o  g.  L  a  6  r  t.  11,  48.  sagt  vom  X  e  n  o  p  h  o  b':   dXXd  Hai  taro^lav  tfdoaofitr' 
rngäroi  ^yqenff€^  und  Said.  JStrotptar  n^wTog  fy^cnfk'ß^ov;  pJLoa6(ptoy  xai  ano/uy^ 

fioyevjuaTa»:MerkwürAMg  S^nug  zählt  nun  Diog.  liaert.  II,  57.  unter  <lea 
Werken  de?  Xenophon  eine  Geschichte  der  Philosophen  nicht  mil'auf.    Et 
ist  d{e  Stelle  (II,  48.)  also  entweder  ifalsch,  oder  su  flbersetKen :  ^^Xenöpl^oii 
'schHeh  lauerst  unter  den  Philosophen  Geschichte^'.- aber  nicht  aoenit 
eine  G^seblchte  der  Philosophen ;   aitd    Süidas  mag   dfe  SteUe  falsch  ver- 
standen haben. 
85)  Suid.  s.  V.  4*dCaxoi  und  Tlfiaio;,  Taylor  pracf.  ad  Demosth.  et  Lycurg. 
orat.  p.  SL  Fahria  BIbl.  Gr.  I.  p.  861.  II.  p.  814. 
1)  Um  steh, SU  flbeneagen^  mit  welcher  Innigltöit  man  literarische  Notabilttftten 
yerebrte^  vgl.   man  Aikidamas  bei  Aristot.  Rh^.  Ii^2%,tt.'t>rtnaytei 
.    tmk-  crof9v$  n/MWtC  Hafioi  yovv  Id^x^X^^^  xtdnfq  ßXaai^fitfy  orta,    Tertftfxaat' 
mA  JGoi  "Ofuj^for^  ovx  Zrja  noXirrjr*  nett  MtrvZtp'aToi  JSantptOy  -^aCiifq  ovaar  ytivaTtea, 
Keii   uiaxtScufioyu)!.   XiXtoya    r£y  yt^rvtr   htülrfloty^  ^pttunU'^ <piXoX6yoi  oyteg*  xeu. 
*lraXiwTai  Jlu^ayoqay^  »tä  uiafixpaurjyoi  Idya^yo^cty   IcVey   Ifrra    U^enffor  u(A  tv- 
/uwaiy  Irt  xai  yvy,  xcU  Id&ip^cuo^  xoTs  JSiXtoyog  jjf^i/aa/cfro»  yojuotf]  Idmfioptfsmy,  xa^ 


weil  sie  ooch  annittelbar  an  ihrer  Literatur  sieh  ergötzten^  ohne 
Veraulaseiiagi  wareD,  dieselbe  mit  der  Literatur  anderer  Völker  jeu 
vergleitihea  und  überhaupt  auch  den  literarischen  "Stoff  noch  nicht 
als  Ein  Ganzes  fixirt  und  erfasst  hatten.  Hatten  sie  dodi  nicht 
einmal  einen  Namen  für  das  literarische  Korpus;  denn  FQafiftccTa 
kam  erst  sehr  spät  als  Synonymon  des  lateinischen  Literatura 
auf  und  bezeichnete  mehr  grammatische  Gelehrsamkeit  als  Lite« 
ratur  in  unserem  Sinne. 

Indem  man  die  Schriftsteller  einzeln  und  ohne  innem  Zusam- 
menhang mit  der  literarischen  Kette  betrachtete^  isolirte  man  sie^ 
statt  dass  man  sie  hätte  gruppiren  sollen.  Daher  gab  es  wohl  bio- 
graphische und  bibliographische  Notizen^  die  der  Wissbegierde 
genügen j  aber  kein  System^  das  die  Wissenschaft  befriedigen 
könnte«  Nur  im  Charakterisiren  der  Literaturgattungen 
haben  die  Griechen  gegenwärtig  das  Ihrige  geleistet^  was  aus  ih- 
rer Lust  zu  philosophiren  und  kritisiren  erklärlich  wird,  und  haben 
besonders  in  der  Theorie  der  Beredsamkeit  Bedeutendes  ge- 
leistet ($•  27.  ff.),  so  wie  die  Tixyat  zugleich  auch  das  Historische 
dieser  Literäturgnttung  berücksichtigten.  Vor  allen  ist  es  wieder 
Piaton,  den  wir  hier  hervorzuheben  haben,  welchen  schon  Longin 
und  Proklos  für  den  besten  Kritiker  der  Dichter  hielten  >).  Er  ging 
hei  der  philosophisch-kritischen  Betrachtung  der  Literatur  vom 
theoretischen  Standpunkte  aus,  und  entwickelte  mit  Schärfe  und 
Klarheit  das  Wesen  der  einzelnen  Litcraturgattungen.  Sein^  Be- 
griffserörtejrungen  wurden  die  Basis,  auf  welcher  spätere  Philosophen 
und  Literarhistoriker  die  Geschichte  der.  griechischeii  Literatur 
aufbauten.  Während  nun  Platoii  theoretisch  feststellte»  %vas  der  B  e- 
griff  der  Literatur  und  ihrer  Gattungen  sei,  so  suchte  er  ande- 
rerseits auch  ihren  Zweck  in  ermitteln.  Statt  diesen  aber  un- 
mittelbar aus  dem  Begri^e  zu  folgern,  liess  er  sich  hier  theilweise 


^axeScu/ÄOvioi,  rdig  uiuHOVf^yov*  nut  Brfßjnoiv  Sfta  ol  Tti^otnarot  tptXoOotpoi  fy^royroy 
Mtü  pvSaifiovtjaev  Ij  noitg.  —  Die  Smyrnäer  hatten  dem  Homep.  eiaen  Tempel 
CO/ui^Mv)  erbaut  und  ihm  eine  filtaUi&  c;eeetst.  Sirab«  XIV. p.  640.  Varro 
de  Imagioa*  I.  ap«  Gell.  N«  A.  Ul^ll.  ^juvura^ 'PoSos^  KoiofAVf  Zalafilr^ 
Xtofy  ^ui^yog,  Id^r^vaim .  "JErcTa  noXf ig  SaqG^ovai,  ne^  ^^f>iy  X)/tij^<Hr  Bin  Benpiel 
spaterer  Zelt  giebt  Aellan.  Var.  Hl»t.  Xtll,  28. 

9)  Proel*  in  Tim.  p.  88.  tint^  y^^  ^  aXXog^  ^a\  itoiijtSy  u^rog  x^u^g  o  ülari^^ 
H..  m$.  »tik  jioYYlvog  ovyürrtjoir.    '  .  ^ 


von  einem  NützlidikettsprinEipe  leiten  üud  irerlangtej  dass  die  Li- 
Urfttor.  sich  dem  Staate  akkommodiren  sollte.  Daher  läast  sich  die 
Kütik  Platon's  nur  riciktig  anfflassen,  wenn  wir  bei  ihrer  Betrach- 
tuog  sein  doppeltes  Verfahren  vor  Augen  behalten^  wie  er  einm&l 
das  Wesen  der  Literaturgattimgen  theoretiseh  2u  erforschen  sueht^ 
und  dann^  wie  er  den  Endzweck  der  Literatur  in  die  Versittlichung 
der  StaatsgUeder  setzt.  Wie  den  einzelnen  Menschen  soll  auch  den 
Staat  die  Intelligenz  verklären.  Daher  räumt  Piaton  der  Philo- 
sophie^ die  bei  den  Griechen  mit  der  Poesie  nicht  nur  Hand  fo 
Hand  ging,  sondern  anfanglich  selbst  Poesie  war^  in  seinem  Staate 
den  obersten  Platz  ein  und  setzt  den  Unterschied'  zwischen 
Philosophie  und  Poesie  als  einen  alten  und  längst  bekannten  vor- 
aas'); aber  er  verkennt  auch  den  Einfluss  der  Poesie  auf  dieKuHur 
nicbt^  weshalb  er  sie,  obschon  unter  Beschränkung^  gern  duldet^X 
Kr  stellt  die  erste  Theorie  der  Dichtkunst  auf^},  in  der  er 
an  einem  Beispiele  der  Ilias^)  zeigt^  wie  alles^  was  Mythologen 
und  Dichter  sagen  >  entweder  reine  Erzählung  (ßi:^pjoig)  oder 
Nachahmung  (ßltifjoig)  sei^  indem  sie  sich  in  den  Geist  einer  an« 
dem  Person  versetzen^  wie  in  der  Tragödie  und  Komödie;  odc»r 
wie  sie  eine  Mischung  aus  beiden  sei'')^  wie  im  Bpos'^.  Eine 
Theorie  der  Komödie  insbesondere  giebt  er  im  Philebos*).  Das 
Melos  bestand  ihm i<^)  aus  dem  loyog^  der  cr^/uov/ai  und  dem  ^vd-fiog. 
Der  loyog  oder  der  Text  muss  wie  ein  loyogf  der  nicht  gesungen 
l,  edlen  Inhalts  sein^  und  diesem  müssen  die  Harmonie  und  der 


S)  Rep.  Xy  607.  B.  naXau»  ^h  xa^  SiOfo^  t^doawpCtf  t§  tcci^  nott^rut^, 

4)  Rep.  X^  607.  B. 

5)  Rep.  in.  p.  d9B.  C. 

e)  Hom.  n,  A.  Das  GeipräcU  des  Chryaea  um  Freilassung  seiner  Tochter  uad 
die  VerweigeruDg  von  Seiten  des  AgamemnoD. 

7)  Plat.  Rep.  ni.  p.  «97.  D.  Id^  ovv  narra  ol  noitjrmi  nai  ot  r\  irjovTfff,  7  tf 
M^  Tovruy  htirvyx^^ovai  rvn^  r^g  l^ttas   (d.  i.  4*^y7'^*0>  5  ^#  ^r^^  (d,  f. 

8)'  Bep.  in.  p.  394.  C.  OT*  rtji  noiianoi  tw  neu  ftv^oXoyCaf  17  ^hv  Sui  /ut^^ittg  Sh/ 
hwW^  Üane^  au  i/yet;,  xf^yv^h  ««V  «»/i^yJ^*  $  Sk9%  un^YYtlUtt  avxoS  xoinoui'^ 
xoSh  ivQot^  ^ay  «wnjv  /ualiaxa  nou  ir  St&v^/iftotf*^  ^ttv  Si  afMpoxfqmr  tr  rt  t| 
xth  Inwy  not^aet^  noXXa^oS  9k  «tii  SXXoSt, 

9)  Plat.  PhUeb.  p.  50. 

10)  Naea  Rep.  III,  p.  898.  C. 


Bh3^lliiiiw  eoUqiiredMn^i).  Aber  auch  die  Proe«  eeUess  diese  Ho^ 
neote  nidU  %'<hi  sieh  atie^  eoDdera  nahai  sie  als  belebende  iiad 
fomende  Kräfte  ia  sidi  auf^  so  daaa  Adstoleiee  Rhetor.  HI,  1,  14^ 
sie  als  JKielpuolKt  deil  lUbetorikeni  vorhält:  T^La  yoQ  iini^-nBQlwf 
CMOnovai*  tctSva  i^iavl  fiiyeSDg  (eotspiechend  dem  loyog  bei  Platoo)^ 
UQliovla^  ^v&ft^.  Der  ^d-fiog  oder  die  taktmässige  Bewegaag 
»im  Text  und  aur  Melodie  muss  sich  nadi  den  letzten  beiden 
richteu  und  niolrt  nmgekehrt^^)«  Musik  und  Poesie  fallt  überhaupt 
«asjuimen  (g.  69.  Aom.  4L);  denn  Musik  ist  dem  Piaton  Nach-« 
ahmung  der  Charaktere  durch  Worte^  Melodie  und  Tau^i^);  daliar 
ersdieint  sie  als  Nachahmung  sittlicher  Charaktere^  gtiter  und 
sehlecbler^  tapferer  und  feiger  Menschen.  Wenn  Damon^)  den 
Zusammenhang  des  Ethischen  und  Politischen  mit  der  Musik  nach- 
weist und  meint;  dass  auch  mit  Veränderung  der  Musik  die  Staats- 
gesetze selbst  in  Gefahr  geraChen^  so  ist  dies  Piatons  eigene  lieber* 
aevgung.  Der  poetische  Enthusiasmus  ist  dem  Platon^^)  ei» 
Paroxysmos  oder  ^ine  Maniey  welche  die  zarte  und  unverdorbene 
iaßoTog)  ^^^ele.  ^greift  find  ohne  Welche  Niemand  2su  den  dichte^ 
tischen  Pforten  der  Musen  gelangt^  da  durdi  Kunst  Niemand  ein 
guter  Dichter  wird  ^^}.  Anderes  übergehend;  wie  z.  B;  dass  Platon 
das  Wort  tsolf]üig  Und  mHrjrtjg  im  weitesten  ISiniie  von  jeder  Kunst- 
fertigkeit und  jedem  Künstler  nahnv  und  die  Poesie  in  Bezug  auf 
Musik  und  Metrüt  nur  fnr  einei  Spezies*  der  allgemeinen  noLriaiq 
galten  liess^'');  oder  wie  er  den  f^vd-ög  yom  loyog  schied;  und  je- 


11)  PlatOQ  Qhegg,  n.  p.  66d.  A.)  unterscheidet  den  Rhythmos  von  der  Har- 
moDie  SO;  dass  jener  die  Korperbeweguug,  diese  die  Modulation  derStimme 
bezeichnet. 

JLS)  Rep.  111.  p.  400.  A. 

18)  Legg.  II,  659.  VII,  798^ 

14)  Plat.  Rep.  IV,  4^4.  C.  vgl.  IV,  p.  4dd. 

15)  Phaedr.  p.  245.  A.  Vgl.  Kapp  Platons  firziebungslehre  8,  89.  flg. 

16)  Ebenso  im  Ion.  p.  533.  D.  — ,  534.  B.  (vgl.  Nitzsch.  ad  Ion.  Prolegic.  p. 
14.  sqq.),  wo  die  Dichter  iy9-€oi  und  xait^^o^tvoi^  in  der  AppJog,  p.  %^,  C. 
eyd'oyaut^ovres  Mtke^  ol  ^eojuäyTS^Q  xai  /qtjafnoSoC  genannt  werden.  Vgl«  P I  a  I. 
Tim.  p.  71.  E.  Legg.  IV.  p.  719.  B.  sq.  La^bin.  ad  Horat.  a!  P.  295. 
Damit  bangt  auch  die  Ansicht  der  Alten  zusammen,  dass  die  vorsQglichsten 
Metra  aus  den  Religionsweisen  entsprangen.  Die  Stellen  bei  Bernhftrdjr 
Griech.  Lit.  I.  S.  195. 

17)  Plat.  Symp.  p.  205.  C« Bernhard jr  Gr.  Iiit.  I.  S.52.  So  neniil  'kaxii^. 


MB  «fal  rek  diditerbehv  cUeseo.  ab  die  eioAK^e:  DiirstMiuig  der 
Wdhiiieit  iiahm^}  ib  A*  erwähaeD  frk.mr  neeh  den  Zweck  der 
P<»esiey  weMier  oadüPhton  mit  dem-  der  Beredtsamkeit  xu« 
swamenSHt;  iümUdi- die  Mense4ie«ibdfes.er  ku  machen*«). 
Diese  sittliche  Bestimmung  hob  Piatdn  imClejgeneata  snifidenMiln«* 
geln  ecjder  Zeit  herrmr«  Die'  Poesie^*  besesders  die  dramatische^ 
«bd  die  Redekunst  sanken  zitr  fclosseii  Sifhmetchelkunst  herab  und 
sddngeB  in  eitle  Ergetzlidikeit  oder  <3ewtiinsucht  um  ^).  Da 
devtete  der  edelgesimite  Pläton  anf  den* «ittHehch  Zweck  der  Re* 
ddconst  hin^  welche  die  Seelen  derer/  <Ee 'man  bessern  will^  er^ 
g^reifea^O  ^^^  überreden^>  soll  11^0  die  Redekunst  nur  f8r 
den  Hansbedarf^  aus  VortheH^  aiur  Befriedigmig  der  Gewinnsucht 
und  des  ElirgeizeS  gehandhabt  wird>  da  wird  sie  Sophistik^ 
Wortfedilerei,  deren  Verdammlichkeit  P&ttön  ausser  in  anderen 
Diahigea  beisonders  Im  Sophisten,  Euthjdem'^)  undKraty«* 
los  darthut^^).  Im  PhädroS;  der  asügleich  dne  kurae  Geschichte 
und  Kritik  der  Redner  enthalt  <<^)y  giebt  er  uns  die  Theorie  der 
Redekunst,  nebst  Darstellung  der  Dialektik  ^9  und  Sophistik.   Un-^ 


Tjr«  ditsert«  29.  das  In  Prosa  geschriebene  Buch  des  Pherekydes  eine 

18)  Plal.  Phaed.  p.  61.  B.  lyyoi^ag^  Sri  rov  noufr^  Shiy  t^nf^  fiikXai  noujr^ 
elvatj  nouTr  ftv9-ov;^  aX3C  ov  Xoyovf, 

19)  Rep.  X.  p.  606.  Gorg.  p.  502.         , 

20)  Oorg.  p.  S02.  C.  ¥gl.  402.  C.  Aristoph.  Ran;  1395.  fg.  ^  ^$  nei&A  y 
Cscil.  elai^a)  Ihiof  S^un  tlQrjfiivov^  Weil  das  Volk  durch  Dichter  und  Red- 
nef  verdorben  werden  konnte,  hielt  Piaton  letztere,  l>esoaders  die  Dichter, 
in  seinem  Staate  unter  strenger  Zensur. 

21)  Daher  helssl  es  im  Phaedr«  p.  261.  A.  ^  ^tjraqatij  rixy*j  y^x^y^Y^  ^^  ^<^ 

Xoyav  xri. 

22)  Gorg.  p.  453.  A.  fg<(.  ot»  nd&ov;  St^juuw^y^;  hur  ^  q^o^ix^.  Vgl.  Arls  toph. 

Nubb.  1395.  fgg.  A.  Borger  de   Rhetorica  qdfd  Sit  secundnm  Platonem. 
Paris.  1840.  6. 

23}  Plat.  6org.  p.  520.  R.  ebend.  Stallbaum. 

24)  Vgl.  Winckelmann  ad  Euthyd^m.  Pfcl^sC  p.  XXX.  a^q* 

25)  Vgl.  Bernhard/  Gr.  Lit.  U  S.  337. 

M)  Vaaedr.  >  26(1.  B.  fgg. 

ST)  HÜreA  Ifothwendigkeil  ^  nachweist  Phaedr.  p.  265.  D.  eb.  Heindf.  bo 
'''    Sß^  JSrtailb.  tthd  d^katin  Prdlegg.  ad  Pbileb.  p.  LH. 


ser  Zweek  ist  es  iadess  jeUit  uicht,  näher,  süf  4ie^  Tiieeriea  des 
Piaton  einzugehen  f  wir  fanden  die  sporadisehe  Angabe  ven  Bei- 
spielen nur  nötfaig;  ihn  den  dl^en  angedeuteten  Stäadpiuiht^  toib 
weldiem  aus  Pteten  Diehter  und  Redner  beurtheilt  und  eridirt^ 
einigermaassen  zu  erhärten  39}« 

In  wie  weit  ausser  Piaton  sefaie  Nachfolger  i(röni  Speuslpp 
als  Biographen  siehe  S*  67.  Anm.  19.);  oder  anrh  wohl  dieAtthK 
denschreiber^  oder  des  Ephoros  von  Kumä  Schrift  neQl 
evQij/navcJv^)  und  andere  der  Literaturgeschichte  förd^Iich  ge« 
Wesen  sind ,  lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  absehen.  Wohl  mehr 
eine  Streit-  und  apologetische  als  literarhistorische  Schrift  war 
des  Sophokles  Abhandelung  aber  den  Chor'^O;  die  gegen 
Chörilos  und  Thespis  gerichtet -war.  Sophokles^  der  sich'Neut- 
"erungen  in  dem  chorischen  Theile  des  Drama  erlaubt  hatte^  die 
nicht  allgemein  gebilligt  wurden^  mochte  in  jener  Abhandlung  die 
Gründe  zu  seiner  Rechtfertigung  abgegeben  haben.  Dass  auch 
Aristophanes  in  die  Theorie  der  Dichtkunst  einschlagende 
Winke  gegeben  hat^  ist  oben  $.  59.  angedeutet  worden.  Zum  ^ 
Theil  gehören  aach  die  in  S*  ^9-  angeführten  Schriften  negi  noi^ 
ijceios  und  negl  fioiHjixrjg  hierher. 

§.  69. 

D.    Kunst 

Die  gelehrte  und  wissenschaftliche  Behandlung  der  Ruust 
gehört  dieser  Periode  noch  in  sehr  geringem  Grade  an^  kaum 
finden  wir  theoretische  oder  historisch-referirende  Schriften  über 
Architektur  i)^  Skulptur,    Malerei  und  Musik  zitirt;  die 


88)  Umfassenderes  geben  die  Werke  von  A.  Rüge  die  Platonische  AesUietik. 
Halle  1832.  E.  Müller  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten 
(Breslau  1834.)  I.  S.  S7-129.  Bob.  Schramm  Plato  poetarum  ezagi- 
tator  9.  Piatonis  de  poesi  poetisque  judicia  et  decreta  ex  eius  operibus  cel- 
lecta  et  illustrata.  Vratislav.  1830.  8. 

S9)  Bernhardy  Orieeh.  Lii.  I.  S.  ISO. 

80)  Suid.  8.  V.  SotpoMJüjt» 

1)  0.  Müller  Handbuch  der  Archäologie  der  Kunst  S.  17.:  ,^Alto  Sduriflea, 
commentarii^  aber  einseloe  CM&ude  der  Architektur^  wohl  entstanden 
aus  Rechenschaften  (vgl,  Corp.  Inscr.  N«  160.)  von  Theodore«  ven  Sa- 


I 


Hittojriker  tmd  Philpsopheo  gebea  uns  nur  gelegeatlicb  verein- 
selto.  und. .  sram  Tbeil  unzareichende  Andeutungen  über  Kunst  ^ 
Künstler  und  Kunstwerke.  Es  fehlte  keineswegs  an  dem  regsten 
Iirteresse  für  die  Kunst»  wie  dies  schon  sowohl  die  Kunstleistun- 
gen der  Griechen  als  der  gesunde  Sinn  des  ganzen  Volkes  for 
dieselben  beweisen  kann^);  aber  der  ganzliche  Mangel  an  Nach- 
riehten  verbietet  hier,  etwas  Ausführlicheres  zu  geben. 

Naeh  einer  Mittheilung  des  Philostratos  im  ersten  Buche  der 
Lebensbeschreibungen  der  Sophisten  disputirte  der  rabbulistische 
Bleer  Hippias  über  Malerei  und  Bildhauerkunst^  und  Demo^ 
krit  von  Abdera  schrieb  schon  ein  Werk  tcbqI  ^(jjyQa^lag^* 

Weit  mehr  beschäftigten  sich  Philosophen,  Dichter  und  Mu- 
siker mit  der  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Musik^  und 
ihre  Schriften  7C€qI  fiovatxijg  —  die  aber  sämmtlich  verloren  ge- 
gangen sind  —  betrafen  nicht  sowohl  die  Tonkunst  als  zugleich 
die  Poesie  >  da  bei  den  Griechen  Poesie  und  Musik  von  den  äl- 
testen Zelten  her  zusammenfielen^}.  Daher  sind  es  auch  bald 
Dichter  bald  Musiker,  welche  Ttsgl  fiouatxijg  schrieben,  und  Schrif- 
ten dieser  Art  wären  wohl  wenig  verschieden  von  Schriften  mql 
TtoirjTix^g.  Der  älteste  Verfasser  nsQl  /^ovaixijgj  der  BlaÜ-  nach- 
weisen Iftsst,  ist  Las  OS  von  Hermione^  der  Zeitgenosse  des 
Xenophanes  ^)»  Besonders  gaben  sich  die  Pythagoräer  mit  Musik 
ab  und  unter  ihnen  schrieb  Archytas^  den  Ptolemäos^)  ladkiata 


mos  (?)  um  Olympias  45.^  Chersiphon   und  Metageues  (?)   am  55. 
Iktinos  und  Karpion  85.  Philon  115.  und  A.  bei  Vitruy.  yil.praef. 
Die  yfitf  hoitjatfy  welche  dem  alten  Theodoros  oder  Philon  beigeschriebea 
wnrde,  war  nach  einem  Fraament  bei  PoUux  (X^  62.  188.  vgl.  Hemsterh«) 
eine  aUgemeine  Unterweisung  im  Tempelbau/^ 

9}  VgL  Fr*  Jacobs*  Ueber  den Reichthum  der0rieohen  an  plastisciMa Kunst* 
wer](ep  und  die  Ursachen  desselben.  München  1810.  Mit  Zusatsen  mid 
Verbesserungen  wieder  abgedruckt  in  den  Vermischten  Schriften  TU.  in* 
S.  415-55^. 

S)  Diog.  Laert.  IX,  48. 

4)  Theodoif.  In  Bekkeri  Anecdot.  nt  p.  IISS.  roJ«  avrdt;«  ehm  SJmimiloin 
9cai  fsov9u^  mcii  Y^/s^atue^if  ug  o  Eunoh/S  iladyet  iv  jß^l.  Andere  StsUeo  glebl 

nooh  A.  6.  Winokelmann  ad  Plat.  Euthjd.  Prolegg.  p.  XLU.  not.  a. 

5)  Plttt.  de  Musica  p.  1141«  (tom.  X.  p.  689.  Belsk.). 
#)  Hanaoaic  üb.  I.  cap.  5. 


TcSv  nvSvyoQBlfof  inifieXfjStlg  fitnHTix^  neüat  y  ein  ^jiQfkmk^ 
Die  Movaixa  des  D  e  m  o  k  r  i  t  waren  poetisdita  Inhätts ;-  dahin  g^ 
hörten  seine  l^cliriften  fCs(A  notrjaBtog^  ^cqI  ^v^ifSv  jMvI  äffftöylijs 
u.  a.  ^)*  Antisthenes  von  Athen  schrieb  Tpifii  ■  fiovatsnjg^y^ 
Kriton  Von  Athen  einen  Dialag  nft()l  noi?jtiinjg^^y*y  Brmofi'^ott 
Athen  (^dxvrürofiog)  zwei  Dialoge  nsQl  Höiijaätag  und  eine  ft^Ql 
noifjTix^g^^^'j  Siihmias  der  Thebaner  nsQl  fkovaix^g  itai  f€€^l 
i7$d)v^^).  —  Fast  alle  diese  genannten  Schriften  hätten  'eb^m  so 
gat  in  dem  Paragraphen  über  Literaturgescliiohte  wie:  in  dem  Jiber 
Bf etrik  (S.  tS.)  ihren  Platx  angewiesen  bekommen  können;  und 
nur  der  Umstand^  dass  wir  unter  Musik  die  Tenkunsl  v^erstebeOi 
hat  uns  veranlasst ,  die  Scliriften  tvsqI  fiov0mijg  uiHer  der -Rubrik 
Kunst  aufzuführen. 
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Rückblick« 

Hlicken  wir  anf  das  Wesen  der  Philologie  In  der  abgehan- 
delten Periode  Enrüek,  so  ist  unverkennbar^  dass  ^S;in  dem  Geiste 
des  griednschen  Volkes  selbst  begründet  und  seine  Manifestazion 
durch  dte  Phasen  der  griechischen  Literatur  bedingt  war»  Als 
eine  lebendige  Erscheinung  in  der  Literatur  blieb  ihr  Leben  audi 
ni<M  ohne  Reaksiön  auf  die  Literatur  s^bst;  siei  offenhalte  ihre 
Wirksamkeit  hauptsächlich  in  der  Richtung  des  Geistes  auf  ver- 
ständige Klarheit  und  nüchterne  Wahrheit^  so  dass  in  den  litera- 
rischen ^Erzeugnissen  an  die  Stelle  des  Reichthüms  animuthiger 
Phantasie  und  poetischen.  Glanzes  der  Gedankenreichthum  und 
die  prosaische  fiinfachheit  trat.  Mit  Unrecht  klagt  man  aber  den 
Verfall  der  sogenannten  klasifi^schen  Literatur  seit  dem  pHopon- 
nesisiehen  Kriege.  Diese  Kririns  musste  kommen^  wetan  die'Mensdi- 
h^lt  Gewinn  haben  sollte.  Was  verfiel  denn*  eigentlich?  Doch 
nur'  die  kindliche  Form^  welche  der  wachsende  Geist  zersprengte. 


7)  Nicomach.  Arithmet.  l\jb^  J,  p,  ^PIul.  de  Musioa  p,  1147« 

6)  Dipg.  Laert.  IX,  48. 

Ö)  Diog.  Laert.  VI^  17. 
10}  Diog.  Laert.  H,  1»1. 
11)  Diog.  Laert.  11^  192. 
IS)  Diog.  Laerl.  H,  1S4. 
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Mk  Aeir  hehrliehen  Llteratüf   der  Poesie  hSito   nur  ein  sctoSner 
Trmo'm  anf ,    den   Oriechenlai^d  vor   i^einem  'Ef\vachen   zu  einem 
neoen^  zwar  weniger  schönen^  aber  wirklicheren^  bewussteren  nnd 
deshalb   höheren  Leb^n  geträumt    hatte.     Und  auch  jener  Traum 
ist  nnis  geblieben;    wir  kSnnen  ihn  immer  wieder  träumeil^  8o  oft 
wir  uns  durch  die  Philologie/  d«  i.  durch  Reprodukziön  deä  geis- 
tigen Lebens  der  driechen,  so    weit  es   ip   ihrer   Literatur    fixirt 
ist^    in  denselben   %''ersetzen  wollen.    Aber  so  wenig  irgend   ein 
Rückschritt  in   der  historischen  Entwickelung    des   Menschenge-« 
sdüechts   versucht   oder  gebilligt  werden  darf^  so  wenig  ist  auch 
die  seit  Sokrates  an  die  Stelle  der  Phantasie  getretene  Dialektik^ 
Eristik^  Sophistik^  Skepsis  und  philologische  Akribie  zu  tadeln^    da 
durch    Vermittelung    dieser    verstandesmässigen    Gräbeleiea     der 
Wahrheit  eine  offene  Bahn  gebrochen  wurde^  während  sie  früher^ 
zwar  auch  vorhanden,  aber  unerkannt  den  meisten  verborgen  blieb. 
Obschon  selbst  nur  ein  Produkt  des  Zeitgeistes   hat  die  Phi- 
lologie doch  ihrerseits  auch  den  Zeitgeist  wieder  motivirt,  und  ihr 
ist  kein  geringer  Anthcil  an  der  geistigen  Aufklärung  zuzuschrei- 
ben,  die  wie  ein  Licht   mit   Sokrates   aufging«     Die  grammati- 
schen Studien  hatten  zur  Folge^  dass  man  jetzt  nicht  mehr  bloss 
sprach^  was  der  Geist  unmittelbar  eingab^  sondern   dass  man  sich 
bewusst  ward,  wie  man  sprechen  müsse,  wenn  die  Form  mit  ihrem 
Inhalte  korrespondiren  soll»    Die  exegetischen  Versuche  lehrten 
das  Wahre,  Schöne  und  Gute  in  der  Literatur  wie  im  Leben   zur 
klaren  Anschauung  und  zum  sichern  Bewusstsein  zu  bringen.    Die 
allegorische   und  philosophische   Exegese   stürzte   namentlich   das 
morsche  Gebäu  des  Volksglaubens  ein^  un  welchem  einzelne  Phi- 
losophen früher  schon  gerüttelt  und  geschüttelt    hatten  und  berei- 
tete somit  den  Glauben   an   Gott  den  Geist  vor.     Die  Kritik, 
die  zunächst  von  Philosophen  und  Historikern  ausging,  schied  das 
Falsche  und  Zweifelhafte  von  dem,  was  man  als  wirklich  und  wahr 
erkannte,  und  machte  sich  nicht  nur  in  der  Literatur,  sondern  auch 
im   gewöhnlichen   Leben    geltend.     Der  Mensch  fing  an ,   seinen 
eigentlichen  Werth  und  Inhalt  abzuschätzen  und  gewann  Beides 
durch  die  Selbstkritik  oder  Selbsterkenntniss ,   die  Sokrates  zur 
Aufgabe  des  Lebens   erhoben    hatte   (ymd'i  asavtov)*     Mit  der 
Selbsterkenntniss  tritt  der  Drang  nach  einem  möglidist  vielseitigen 
Wissen  ein,  und  so  darf  die  polymathische  Richtung^   welche  die 
Griedien  seit  Sokrates  nahmen,  nur  als  etwas  Naturgemässes  und 
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Nothwendiges  betraditet  werden.  Das  Interesse  >  welches  der 
Grieche  seit  jener  Zeit  am  Religions-,  Staats-^  Literatur-  und 
Kunstwesen  nahm,  zeigt  eben^  dass  erst  der  zum  Selbstbewusstsein 
gekommene  Mensch  gern  an  Allem  Theil  nimmt,  sich  in  Alles 
mischt  (int eres t)  und  dadurch  wahrhaft  erst  aus  dem  Zustand 
der  Roheit  tritt,  sich  erudirt  (homo  eruditus).  Diese  Theilnahme 
an  Allem,  was  den  menschlichen  Geist  interessiren  kann,  die  Rru- 
dizion^  wuchs  fast  in-s  Unglaubliche  in  der  Periode,  zu  der  wir 
nun  übergehen. 


i" 


Zweite  Periode. 

Ton  Arlstotelefii  bis  auf  Ausiisrs  Allein- 

lierrfi^eliaft« 


Einleltiiiiff« 

§.  71. 

Geographischer  Umfang  der  Philologie. 

Die  bisher  nur  schwachen  Keime  einer  mit  der  griediischea 
NazioDallkeratur  noch  ganz  verwachsenen  philologischen  Thätigkei€ 
▼erzweigen  sich  in  gegenwärtiger  Periode  znm  frnditbaren  Baum 
einer  umfassenden  Wissenschaft.  Das  Streben  nach  Gelehrsam- 
keit und  die  theoretisch-künstlerische  Betrachtung  der  Literatur 
bilden  den  Hanptcharakter  der  geistigen  Riditung.  Je  mehr  in 
Folge  der  untergegangenen  Freiheit  und  Oeffbntlichkeit  die  origh* 
neuen  Produkzionen  zurücktreten/  um  so  mehr  wird  Stubengelehiw 
samkeit  rorherrschend^  die  «ogar  bis  zur  gdehrtcn  und  kunstleri-* 
sdien  Behandlung  der  Poesie  euch  geltend  macht  Obschöti  fluni 
weder  der  Fleiss  der  Gelehrten  noch  die  wohlgemeinte  Unter« 
Stützung  wiäsenschaftlicher  Bestrebungen  von  Seiten  der  Herr^ 
iefaer  und  H&upter  in  Griechenland^  Aegypten  und  Klefnasien  die 
erstorbene  Literatur  zu  einem  kraftvollen  Lebeii  zurueksumfed 
▼ermoditen^-üo  gewähr!  doch  die  rege  und  wirksame  Thitigkeit 
der  Literaten  ein  erfreuliches  Bild  geistiger  Regung,  und  es  ist 
Amkba^  anzuerkennen^  <lass  in  dieser  Periode  von  den  Griechen 
^,der  Grund  zu  ^en  Wissenschaften  fest  und  dauerhaft  gelegt  ist» 
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auf  welchem  noch  gegenwiriig  das  Crebiude  der  geaammteii  Ge- 
lehrsamkeit ruht'^^). 

Die  iD  voriger  Perlode  auf  Griechenland,  Unteritalien  und  den 
westlichen  Theil  Kleinasiens  beschränkte  Kultur  würde  durch 
Alexander  den  Grossen,  der  durch  seinen  Erzieher  Aristo- 
teles far  Wissenschaften  und  Künste  empfänglich  gemacht  wor- 
den war^  mit  den  Heereszugen  und  Eroberungen  in  Asien  and 
Afrika  auch  in  diesen  Erdtheilen  verbreitet.  Der  geistige  Einfluss^ 
der  des  Welteroberers  Thaten  begleitete  —  hatte  er  doch  die  rie- 
senhafte Idec^  alle  überirnndeneii  Volker  glpichmässig  zu  grazisi- 
ren  und  somit  zu  humanisiren  ^)  —  war  unstreitig  der  grössteSe^ 
gen^  den  Alexanders  Thaten  über  ]Mit-  und  Nachwelt  brachten. 
Mit  der  Grossartigkeit  de$  Gedankens  an  eine  Weltherrschaft 
ging  gleichen  Schrittes  das  Streben  nach  geistiger  Universalität 
und  die  Wisse nschaftlichkeit  beginnt  jetzt  ihre  Blüthezeit. 
Alexander  hatte  in  dem  nach  ihm  benannten  Alexandrien  den 
in  ihrer  Heimath  bedrängten  griechischen  Musen  eine  neue  Wohn- 
stätte bereitet;  hier  fand  die  Philologie  ihren  eigentlichen 
Heerd  und  eine  von  den  Herrschern  Aegyptens  gepflegte  Fürsorge 

(§.  78  fr.> 

In  Klein c^sien^  besonders  an  der  NordxVestkuste  dieser 
Halbiu/|el^  in,  Per^a-moSy  und  in  Syrien  wurden '  grieciUscho 
Sehutett  ond  Sibltotheken  g^estiftet ;  Kunst  und  Wissenschaften  lie* 
hendA  H^aoteift^«  wie  die  Attaltden  und  Seleukiden,  apgea 
Gelehrte  an  sich  ^  .die  mit  den  Alexandrinerv/ um  dea  J^uhm  der 
Gelehrsamkeit  Jl>iihlteu  ($..  81  fflX  >—  G^Mtftie  J^tdea  «tudiffea 
grieohiaehe  Philosaphie.,  verschmolz^  diesei.mifijiii^fGillißchelii  iThfk! 
i«mua,  zeigten  ai0b  in  ihrer:  ll^maA.  als  ;.Sdiriftg^l«hj|te,y:.ia| 
Atoandyi0M.a|lfl  Pplloielscher.  der.  heiligen  8<^riftra;.    ..^^^  .  ;  i, 

-i  Aueb  Grie4)heinjlan4  uiwl.idie  lÄS^|qy;iw4lir-i}H>«i  ^bWP 
•acbliob:  Rho  d qh  geyvfü^i^a  imiwerhin.  4on  Wis^^fl^clillftlinceiw 
•hrenv)olla  Freistätte.  Athen  hörte  nicht  auf^  eiaSiti^  der  M^i^^^b 
va  mini.  ;Der  Ruhm,  den  es.  in  Politik .  und  Literatur. bebaivfisl 
batlte».  diiUj9rt|9L ;bi$  in  die  ehristlioheq  Zeiten  fort.  ;Oi}oh:isl,  ^  ^imr, 
99l9i^U^ng  >verth  ,  dasfi^  .giOgm^^.Ende  dieser  Pfirfiodq  ^et  ü^isseiv-. 
aoluiftUphe  Sion  weniger  vou:  den:  eiqgel^r^^^  .Grieoheo.:ii4a,.yM 
'^    .      !■   ■  ".•■'■'  •.' 

il)K;'.:«i;i^|iilpel.  Ue^^r  aa9 ftlesaadriaitcke aivseim  (M^MN^  i998,JM,^ 
^).mQ4tß^Q*  X:V1U.  CL  4.  liitt^-de  Atexaadr.  yirt«lb  I,  *•        '.t     r      ' 


den  barbeiAirdmendofi  Freimleii  gen&lirt  wurde  >).  Auch  Chat  Tar-»^ 
SOS  und  Alexandria,  wo  die  Neuheit  der  Musensit^e  anaog^^  defü 
alten  Athen  vielen  Eintragt). — Die  Makedonische  Herrschaft; 
wenn  sie  auch  nicht  gerade  mit  Nachdruck  die  Wissenschaften 
begünstigte,  hinderte  dieselben  doch  nicht ,  und  die  beiden  Anti- 
gen o  s  zeigten  sich  geradezu  für  dieselben  thätig.  GJeich  der 
von  Osten  nach  Westen  leuchtenden  Sonne  brachte  das  erleuchtete 
Griechenland ,  obschon  selbst  von  der  Dämmerung'  bedroht  y  dem 
westlichen  Horizont  sein  helles  Licht  der  Aufklärung  zu. 

Die  Römer ;  welche  ihren  erobernden  Arm  nach  Griechen- 
land ausstreckten^  Hessen  sich  von  dem  griechischen  Geiste  besie- 
gen und  erhielten  mit  dem  Land  und  Volke  griechische  Bildung  ^). 
MummiuS;  Sulla,  Lukull  und  Caesar  brachten  mit  Kunst- 
ond  Schriftwerken  das  Material  der  Gelehrsamkeit  in  ihr  Land. 
Schon  vor  ihrer  Zeit,  seit  dem  zweiten  punischen  Kriege,  gab  es 
Männer,  die  griechische  Literatur  zu  schätzen  wussten,  wie  En- 
nius,  Scipio,  die  beiden  Yarro neu;  jetzt  aber  wuchs  die  Zahl 
derselben,  unter  denen  die  grössten  Staatsmänner,  wie  die  Grac- 
cheo,  Caesar,  Cicero,  sich  befanden,  auf  ausserordentliche 
Weise.  Fast  gleichzeitig  mit  der  Blüthe  der  Nazionalliteratur  tritt 
die  Gelehrsamkeit  und  das  grammatische  Studium  der  klassischen 
W^ke  Griechenlands  in  Rom  auf.  Cicero  ist  in  dieser  Periode 
schon  das.  was  Piaton  für  seine  Zeit  war,  Philosoph,  Rhetoriker, 
Kritiker,  Literarhistoriker  und  Exeget  in  ausgedehnterem  Sinne 
des  Wortes. 

So  sehen  wir  jetzt  die  Gelehrsamkeit  und  mit  ihr  die  Philolo- 
ißt  in  Griechenland^  Aegypten,  Kleinasien,  Syrien  und  Italien;  sie 
beherrscht  alle  Gebildeten,  Dichter,  Gesetzgeber^  Mathematiker^ 
A0rate ,  und  vorzüglich  die  schon  in  voriger  Periode  in  der  Re-* 
flioiOB  aufgegangenen  Philosophen,  Historiker,  Redner,  Rhetorea 
ond  Sophisten.     Alle  zeigen    sich  mehr  oder  minder  gelehrt  und 


8)  Cicero  de  Oratore  III^  11^  43.  Atlienis  iani  diu  doctrina  ipsorum  Athenf' 
ensium  intefiit,  domicilium  tantum  in  urbe  remanet  stiidiorum^  quibus  va- 
eant  dves,  peregrini  fruuiitiir|,  capti  qiiodammodo  nomine  urbis'et  an- 
ctoritate. 

4)  Vgl.  jStrabon.  XIV.  p.  673.  Casaub.  (Tom,  III.  p.  fi2S.  sq.  Tauchn- 

i)  Horat.  Epitt.  IL  1,  166.  araeoia  capta  ferum  viclorem  cepit  ei  arte«  la- 
tulit  agresti  Latio. 


wissen  den  FleUs  ihrer  Sindieii  in  ihren  Werken  deotiioh  gmmg 
war  Schan  zu  (ragen. 

S  W 

Wissenschaftlicher  Umfang  der  Philologie. 

Die  Philologie^  welche  in  der  vorigen  Periode  als  Redseligkeit 
und  Dispotirlust  begonnen  hatte  ($•  15.)^  schreitet  in  dieser  Pe- 
riode einerseits  zur  fach-  und  schulmassigen  Lesung  und. Erklä- 
rung der  Autoreui  andererseits  zur  immensen  Gelehrsamkeit^  Po- 
iymathie  und  Polyhistorie  fort.  Auch  hört  zwar  jetzt  die  Philolo- 
gie keineswegs  auC  ihr  ursprungliches  Wcsen^  das  freie  Diskuriren 
und  Deliberiren  über  einen  Gegenstand^  festzuhalten;  aber  sie  tritt 
besonders  nach  zwei  Seiten  hin  entschiedener  heraus^  nach  der 
grammatischen  und  kritischen,  so  dass  sie  weniger  als  q>iloXoyicc 
im  Allgemeinen^  sondern  als  yQafificcTixij  und  xQtTtxjj  im  Besondern 
sich  geltend  macht  Daher  kommen  von  nun  an  auch  die  Be- 
zeichnungen q^iloloyia,  q)iloloyog,  gfiloloyaif  seltener  vor  als  yQafi" 
fiOTixj],  yQafifianxogy  xQirtxjj  und  xQirixog.  Nur  da,  wo  von  all- 
gemeiner und  unbestimmter  Bildung,  Gelehrsamkeit,  wissenschaft- 
licher Thätigkeit  die  Rede  ist,  hat  das  Wort  (fiXoloyiu  noch  seine 
Geltung^  so  wie  Eratosthcnes  wegen  seiner  polyhistorischen 
Studien  sich  einen  q^iXoXoyog  nannte,  worin  er  in  dem  Römer  A  t- 
teius  0  einen  Nachahmer  hatte.  Das  wissenschaftliche  Stu- 
diren im  Gegensatz  zqm  politischen  Reden  und  Handeln  war 
qiiXohyyia^) \  das  gemeinschaftliche  Konversiren  in  literis  ein  crt'//- 
(pikoXoytiv^))  Aet  vir  Studiosus,  welcher  fähig  war,  über  Lite- 
ratur mitzusprechen,,  ein  q^i'koXoyog*'').  Wir  sehen  also,  dass  die 
Philologie  nicht  etwa  auf  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  be- 
schränkt war,  sondern  dass  sie  nach  wie  vor  Redseligkeit  undDis- 
putirkunst  bezeichnete,   die  leicht  in  ein  unwissenschaftliches  6e- 

1)  Sueton  de  Gramm,  illustr.  c.  10. 

9)  Vgl.  Lehrs  de  vocib.  <pd6lofoi,  yqa/A/jt,  et  xQ^rixog,  p.  8.  sq,  Cicero  neoot 

(Epist.  ad  Attic.  XUl,  12.)  seine  philosophischen  Schriften  tpiXcloytiire^a^  als 

seine  Beden  (Lehrs  Leid  est:  cum  doctrina  et  Üteris  coniunctiora ;  nam 

orationes  forum  et  curiam  spectant). 
d)  Cic.  ad  Famil.  XVI,  21.  Tu  velim  imprimis  eures  ut  valeas,  ui  una  au/ttpi- 

XoXoy'eiy  possimus. 
4j  So  nennt  PIntarch  Cic.  48.   des   Quintus  Cicero  Preigelasseaen  eiaen 

^doXoyov  Tooroua, 
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rede  ausarten  konnte^  weshalb  man  ihr  auch  die  loyoq)iUa,  dem 
{piloXoyos  den  XoyoipLXog  entgegen  setzte^). 

Die  Philologie  umfasste  alle  Wissenschaften;  erst  als  mau 
die  Philosophie  allein  als  die  Lehrerin  des  Lebens  zu  betrachten 
anfing,  schied  man  Philosophen  und  Philologen^),  Wenn  nun  die 
Philologie  eine  allgemeine  Wissenschaftlichkeit  bezeichnete ,  aber 
diese  Bezeichnung  ziemlich  selten,  desto  häufiger  dagegen  Gram* 
matik  und  Kritik  gebraucht  wurde^  so  muss  bemerkt  werden, 
dass  durch  die  letzteren  Ausdrücke  gar  nicht  eine  beschränktere 
Thätigkeit  der  Philologen  bezeichnet  wurde,  wie  gleich  darge- 
than  werden  soll, 

Dass  die  Grammatik  und  Kritik  in  voriger  Periode  bereits 
sich  geltend  gemacht  hatten^  haben  wir  früher  gesehen;  es  kann 
daher  eigentlich  nicht  mehr  die  Frage  darnach  sein,  von  wem 
denn  die  Grammatik  und  Kritik  ausgegangen  seien.  Die  dankba- 
re Nachwelt  sucht  aber  diejenigen,  welche  sich  um  Wissenschaf- 
ten verdient  gemacht  haben,  auch  gern  als  die  eigentlichen  Grün- 
der derselben  zu  bezeichnen«  So  sahen  wir  früher  den  Piaton 
al9  ersten  Grammatiker  und  H^uptkritikervom  Alterthum  genannt*^). 
Aber  auch  Aristoteles  gilt  als  derjenige,  von  dem  Grammatik 
und  Kritik  ihren  Ausgangspunkt  gehabt  haben  sollen^).  Solche 
Notizen  können  wir  uns  immei^hin  gefallen  lassen^  da  an  ihnen 
allerdings  auch  etwas  Wahres  ist.  Aristoteles  steht  als  ein  ehrbares 
Haupt  auf  dem  riesenhaften  Körper  der  gelehrten  Literatur  dieser 
Periode  und  in   allen  Theileii  derselben  findee  wir  seinen  Geist 


d)'Stob.  Serm.  T.  II.  p.  44.  Gs,   Zrjyiav    räv   fia^tfiiSv    hpaoxe  rovq    fikv   tpiXo- 

loyovq   elvai,   rovs   Sh  loyoiplXovg,    Stob»    £olog.   T.   H«  p.  214.  Heeren. 

Mtjd'*  ftyai  (sagen  di^  Stoiker)  (piXoZoyoy  (toV  qtavjLoy)^  XoyotpiXov  (i>  juaXXor^ 

fü^X^^  >lflfitae  emnoXatov  nQoßaCvovra^  fit^xeri  Se  xai  toi?  ^Qyoig  exßeßaiov/usvov  ror 

"rflf?  u^€T^g  Xoyoy,  Ebend.  p.  !31]^.  ju^^dh  ipiloXoyov  elvai  ror  (pauXoy  /ut^df  <piXtjxoor, 

naoa  ro  fttjS*  ccqj^tjy    naQsaxsudaS-ai  nqoq    Ttjy    o^&tay   loyioy   naqado^^v^     Diese 

Stellen  giebt  Lehrs  a.  a.  0. 

6)  Senec.  epist,  106. 

7)  Vgl.  $.  19.  Amu.  ^. 

S)  Dion,  Chrys..Orat  LI«,  init.  p.  553.  C.   (T.  II.  p.  274.  ed.  Reisk.)  Km 

Sfj  xai  avTog  IdQtaroriXt^g,  atp  ov  (paöL  rijy  x^tTixi^y  rs  xai  y^afifianx^v  aQ/>]v 
XaßeJy,  ev  noXXoTg  SiaXoyoig  ntqi  rov  noitjTOv,  Sa%eifn  d-av/ucetnv  avroy  log  lo  noXv 
xdi  Ttuüiy,  Vgl.  Maussacus  dissert.  crit.  ad  Hnrpocrat.  p.  »97.  sq.  Wolf 
Prolegg.  ad  Uom.  p.  171.  not.  36.  Cramer  Anecd.  Gr.  Vol.  IV.  p.  311. 
Bekker  Anecd.  p.  729.  vgl.  $.  87.  Anm.  10. 

Gtlfeilian,  Gesch.  d.  Fhilol.    I.  22 
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wirken  und  schaffen.  Er  ist  somit  auch  Grammatiker  and  Kriti« 
ker;  auch  der  erste  Grammatiker  und  Kritiker  in  derjenigen  volI-> 
cndcteren  Weise,  auf  welche  in  unserer  Periode  sich  ein  solcher 
bewähren  musste,  wenn  er  zu  Anerkennung  gelangen  wollte.  Man 
hat  bis  in  die  neuesten  Zeiten  alle  diejenigen,  welche  nur  irgend 
etwas  in  das  Gebiet  der  Gelehrsamkeit  Einschlagendes  geschrieben 
haben,  auch  Philologen,  Grammatiker  und  Kritiker  zu  nennen  be- 
liebt^ sodass  man  keinen  Literaten  dieser  Periode  finden  zu  kön- 
nen meinte,  der  nicht  Grammatiker,  Dichter  und  Philosoph  zugleich 
gewesen  sei  ®).  Gegen  diese  Ansicht  ist  zuerst  Bernhardy  i®)  auf- 
getreten. Allerdings  müssen  die  eigentlichen  Philologen  und  Gram- 
matiker ,  welche  auch  Kritiker  heissen ,  von  den  Polyhistoren 
und  Polygraphen  unterschieden  werden.  Philologen,  wie  sich  zu- 
nächst Eratosthenes  als  solcher  bezeichnete^  und  xqitixol  und 
yQcc/nficcTixoi  waren  nur  diejenigen,  welche  fachmässig  sich  mit  der 
Lesung  und  Berichtigung  der  Autoren  befassten^  auch  Unterricht 
darin  ertheilten  und  einen  Kreis  von  Schülern  um  sich  sammelten, 
welche  ihre  Grundsätze  fortpflanzten,  wie  die  KalXifidxeioifl^QLaTO- 
q)aveioiy  ^AQiafccQx^^ot^  KQaTjjteiOL  u.  s.  f.  Solchen  Philologen^  die 
sich  als  Literaturkenner  und  Kritiker^  als  Sprachgelehrto  und  Exe- 
geten  hervorthaten^  steht  das  grosse  Heer  von  Gelehrten  ge- 
genüber, zusammengesetzt  aus  Philosophen,  Historikern,  Aerzten, 
Mathematikern  u.  s.  f.,  welche  sich  zwar  auch  mit  dem  gelehrten 
Studium  der  Literatur  und  mit  grammatisch -kritischer  Erklärung 
klassischer  Werke  abgaben,  ohne  aber  irgend  einer  Schule  anzu- 
gehören oder  eine  solche  zu  bezwecken,  nur  im  Geiste  ihrer  Zeit 
sich  mit  Grammatik  und  Kritik^  mit  historischer  und  antiquarischer 
Gelehrsamkeit  abgaben,  über  einzelne  Tlieile  der  Literatur  ästhe- 
tische und  biographische  Schriften  lieferten  und  überhaupt  das 
weite  Feld  der  Erudizion  bearbeiteten.  Verdienen  sie  nun  nicht 
den  Xamen  Philologen  und  Grammatiker,  so  verdienen  sie  doch 
eine  Stelle  in  dem  Theile  der  Geschichte  der  Philologie,  welcher 
von  der  Erudizion  handelt.  Letztere,  welche  die  Disziplinen  der 
Geschichte  (Alterthümer),  Geographie ,  Chronologie ,  Mythologie, 
Literarhistorie  u.  a.  in  sich   fasst  (vgl.   S*  600  und  das  Beiwerk 


9)  Ch.  6.  Heyne  Opuscc.  Vol.  I.  p.  83.  Qygh  p.  99.)  Nullus  ex  iis  nomen 
habet^  qui  non  poeta  et  Grammaticus  et  philoaophus  et  mathematicus  prae- 
clarus  habetur. 

10)  Griech.  Lit.  I.  S.  364. 
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der  Philologie  bildet,  hat  In  dieser  Periode  einen  ansserordenllichen 
Zuwachs  trnd  zum  grossen  Theil  wissenschaftliche  Gründlichkeit 
angenommen.  Ueberhaupt  ist  der  Charakter  dieser  Periode  ein 
^^üppig-polyhistoriacher^^ ;  alles  trägt  den  Stempel  der  Erudizion 
an  sich.  Die  Ueberzeugung ,  dass  in  der  früheren  Literatur,  die 
als  der  Abglanz  eines  untergegangenen  Geistesgestirns  der  grie* 
chischen  Nazion  angestaunt  wurde^  die  edelste  Nahrung  des  Geistes 
allein  enthalten  sei  j  erweckte  das  regste  Streben  ^  jene  Werke 
vor  dem  Untergange  zu  sichern  und  durch  wissenschaftliche  Ex- 
posiziou  auch  der  Nachwelt  verständlich  zu  erhalten.  Dieses 
Streben  wurde  durch  innere  und  äussere  Mittel  niannichfach  ge- 
fördert Zuvor  aber  wollen  wir  noch  mit  einigen  Stellen  den  um- 
fassenden Begriff  des  Wortes  yQaft/iiaTiTcij  und  xqitix^  in  dieser 
Periode  andeuten^  so  wie  den  alternirenden  Gebrauch  der  Bezeich- 
nung y^faftfiaTcxog  und  xQirixog, 

Die  .Bedeutung^  welche  das  Wort  yQa^^ccTcxjj  in  der  vorigen 
Periode  hatte  (§.  19.),  blieb  auch  bei  Aristoteles  dieselbe. 
Grammatik  bildete  die  erste  Stufe  des  Unterrichts  und  nahm  einen 
tiefern  Rang  als  die  Musik  und  Gymnastik  ein  und  wurde  auch 
wohl  von  der  Schreibkunst  getrennt  i*)}  sie  ging  nicht  über  die 
ersten  Elemente  hinaus/^).  Aber  Aristoteles  rühmt  ihren  Einfluss 
und  Nutzen  für  das  Leben  und  die  weitere  Bildung  ^^),  Diese  Elo- 
meutargrammatik  war  das  Geschäft  der  Grammatis  ten  oder 
der  yQafif4aTodiddaxccloi,  wie  z.  B.  Epikur  ein  solcher  war,  ehe 
er  die  Schriften  des  Demokrlt  kennen  lernte  und  sich  auf  die  Phi- 
losophie legte  ^^).  Solche  Grammatisten  gaben  sich  nicht  mit  der 
Erklärung  und  Verständlichung  des  in  der  Schule  Gelesenen  ab, 
sondern  überliessen  diese  dea  Philosophen,  Denn  als  der  eben 
genannte  Epikur  selbst  noch  in  die  Schule  ging  und   seinen  j^eh- 


11)  Aristo t.  Polit.  VllI^  S.^ßan  rhzraQa  a/eSoy^  a  naihveiv  elcoS^aai,  yQajujuttTa 
xai  Y^ajujuazuajy  xat  /uovaixjjVy  xai  rtraqrov  ^viot  y^a^x^v.     Daher  hicssen  auch 

wohl  Musiker  Grammatiker   und    umgekehrt^  weil  ihr  Unterrichtsstoff 
Dicht  selten  zusammentriflft.  Vgl.  Lampros  in  §.  23,  Anm»  13. 
18)  Aristot.  Caleg.  9.  sni  rtjq  y^afifiarLxtji  rd  ajoi^fioc  TJQorfQa  rcSy  üvXXaftcSv,  Uüd 
Elench.  Soph.  I,  3.  rd  dnoaro/uaiil^ojusya  juayd^drovaiV  ol  yQafifiocvixou 

13)  Aristot.  Polit.  VIII^  3.  Ttjv  fiey  y^a/ujuarixt^y  xat  yqatpixrjv  taq  /Qtjaijuovq  nqoi 
Toy  ßCov  ouaag  xai  noXv^Q^arovg,  — -  —  rtjy  juovaixtjv  ilg  natSeiay  tra^av  ovS*  tag 
^^r,ai.fioy  Stansq  rd  yQu/u/uocra  n^g  j^^t^juartajuoy  xai  n^og  olxovofJiCav  »al  n^g  fid" 
•d't^aiy  xai  nQog  noXiTixdg  nQu^etgt 

14)  Piog.  Laert.  X,  2. 
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rer^  mit  dem  er  Hesiod  las^  trug:  woraus  das  Chaos  entstanden 
wäre?  erwiederte  dieser:  dieses  zu  lehren  sei  nicht  seine  Saehe^ 
sondern  die  der  sogenannten  Philosophen  i&). 

Auffallend  erweiterte  die  Grammatik  ihr  Gebiet  von  den  ersten 
Alexandrinern  an  bis  auf  Krates  ^  als  man  mit  ihr  auch  die  Kritik 
und  Hermeneutik  zusammenfasste.  Dass  schon  Praxiphanes  ^^) 
von  Rhodos  (250  v.  Chr.)  mit  der  Grammatik  die  Kritik  verbunden 
fiabe^  scheint  nicht  nur  daraus  hervorzugehen  ^  dass  er  ein  yQ<xfi- 
^liXTtxog  in  dem  Sinne  genannt  worden  sein  soll^  welchen  man  200 
Jahre  nach  Christus  mit  einem  yQafiiittaTixog  verband  ^  sondern 
wirklich  als  Kritiker  und  Exeget  des  Hesiod^  Platoii  und  vielleicht 
auch  des  Sophokles  sich  bewährte.  Als  den  ersten  xQinxog  nennt 
man  den  Apoll  oder  oder  Au  t  oder  von  Kumä*"^)  unter  dem 
man  einen  Bearbeiter  der  höhern  Grammatik  zu  verstehen  hat^  so 
wie  er  selbst  auch  ein  yQa(,if,t(XTix6g  genannt  wird.  Da  wir  aber 
diesem  kumäischen  ApoUodor  oder  Autodor  keine  bestimmte  Zeit 
anzuweisen  vermögen,  so  bleibt  es  freilich  unbestimmt^  seit  wann 
der  Name  yQafificiTixog  und  xQtrtxog  promiscue  gebraucht  zu  wer 
den  anfing;  aber  ausser  allem  Zweifel  geschah  es  schon  in  unserer 
Periode  1^).     Dass  man  die  Grammatiker  schon  zu  Anfang  dieses 


15)  Sext.  Empir.  adv.  Vhys.  U,  18.  (lib.  X.  §.  18.  sq.)  p.  636.  ed.  Fabric. 
(p.  480.  Be1(k.) :  KojuiSjj  yaq  /uei^nxtaxog  cjv  (Däml,  Epikur)  ^^sio  xdv  enava- 
yivtaöxovra  ccvtm  Y^a/uficmarnv* 

rjoi  fikv  TTQtaTtaTa  )[aoi  yfV*T  (Hes.  Theog.  IIG. 
Ix  7ivog  To  ;jfflfos  ey^rtro^  etne^  ttqwtov  lyivsro.  Tovrov  ^  emovrog,  /utj  cevroC 
tQyov  tivai  ra  roiavra  SiSaaxstv^  alXd  rtSy  xalov/uivtav  ^oaocpwr^  ro^wy^  ^tptjaFv 
6  ""Enixovqoq^  In  fxtivovg  fiol  ßadyartov  lativy  eHns^  avioi  rtjv  t&v  ovtüw  aX^Ssutv 
laaatr.  Vgl.  Diog.  Laert.  X,  2.  Epikur  ward  Philosoph^  InsiS^  jutj  sSv- 
i't^^tjOtfv  {ot  Y^a/ujuaTiarai)  iq/jtjvevaai  ccvtm  rd  nSQc  rov  naq  'HaioSio  ^dovg, 

16)  Vgl.  S*  93.  zu  Ende. 

17)  Clemeus  Alex.  Strom.  I.  p.  133.  Sylb.  p.  309.  ed.  Heins.  ^AnoXlodat^og 
o  Kv/Liaiog  TTQtorog  rov  xqitixov  fiat^tjCfaro  Tovyo/ua  xai  y^ajujuaTtxog  Tr^oo^yty- 
QtvS^t^,  ^Eyioi  Ss  ^EqaroaS^^vt]  rov  Kvqtjyaiov  tpaaiv^  eneiSij  l^iStaxsv  ovrog  ßißXia 
Svo  YQajujuaTixd  smy^xpag*  tavofidaS^rj  Se    yQajujuanxog  cu;  vvy  oyo/ud^o/uey  TTQioTog 

Jl^a^apd'ytjg,  Vgl.  BekkerAnecd.  p.  1140.  Dass  unter  dem  Apollo dor  von 
Kumä  der  Autodor  bei  Schol.  Theodos.  ad.  Dion.  Thr.  eu  verstehen  sei, 
hat  schon  Villoison  angedeutet  (vgl.  Fabric.  Bibl.  6r.  VI.  p.  360.)^  und 
auch  neuerdings  Classen  de  prim.  Gr.  Br.  p.  8.  gebilligt. 

18)  Dass  in  späteren  Zeiten  eigentliche  Grammatiker  öfters  Kritiker  genannt 
wurden^  und  umgekehrt^  hat  Lehrs  1.  c.  p.  12.  sq.  nachgewiesen  durch 
SteUen  aus  Eustath.  ad  II.  u^,  58.  317.   (p.  109.  init.),   Aelian.  Y.  H. 
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Zeitmums  als  Kritiker  bezeichneiö^^}^  halle  3oitieu  guteu  Gruud 
dariii^  dass  sie  sich  vorzüglich  mit  der  Kritik  der  Dichter  befassteu  > 
auch  bleibt  es  nngewiss^  ob  solche  Kritiker  schon  von  ihren  Zeit- 
genossen yQaf^f/azixol  genannt  worden  seien;  zumal  wenn  sie  für 
die  eigentliche  Grammatik  wenig  oder  nichts  gethan  haben*  In 
so  fern  sie  aber  auch  den  grammatischen  Apparat  QrtaQaaxev^}  ver- 
mehrten, nannte  man  sie  xQizixol  yQa^ificctixoiy  wie  schon  Heka- 
täos  von  Abdera  (320  v.  Chr.),  der  71€qI  t^g  Ttoijjaecog  ^OfidJQOu 
xai  ^Haiodov  schrieb  (g.  112.)^  und  Philetas  heissen«»).  Je  nach- 
dem nun  ein  Gelehrter  yQafifiazLxog  oder  xQiTixog  genannt  wird^  so 
dürfen  wir  hieraus  nicht  unbedingt  folgern  wollen^  dass  er  nur  das 
eine  oder  das  andere  gewesen  wäre;  allein  so  weit  geht  nun  die 
Konfusion  im  Gebrauch  dieser  Wörter  auch  nicht ,  dass  wir  sie 
für  ganz  identisch  zu  halten  hätten.  Wenn  z.  B«  Krates  mehr 
xQiTixog  als  yQaiti^navixog  heisst^^)^  so  wie  seine  Anhänger  xqC"  , 
Tixoi^"^y  so  lag  dies  nicht  darin,  dass  die  Pergamener  unter  Kritik 
etwas  anders  verstanden  hätten,  als  die  Alexandriner;  sondern  weil 
sie  die  Grammatik  der  Kritik  unterordneten  (vgl.  Anm.  33.)  und 
jene  auf  Erklärung  der  Glossen,  Prosodic  u.  ä.  beschränkten ,  was 
die  Aristarcheer  nicht  thaten^^). 

Die  Grammatik  erhielt  gegenwärtig  eine  solche  Ausdehnung 
des  Gebiets,  dass  sie  dem  gleichkommt,  was  wir  heutzutage  Phi- 
lologie nennen.  Man  unterschied  daher  niedere  und  höhqpe  Gram- 
matik iyQiXfifuccTixf}  drelijg  und  ivrelijgj  oder  fnixQa  und  ^teyalT]')^ 
so  dass  man  unter  jener  die  Grammatistik  verstand,  in  dieser  die 


XVII,  6.  XIV,  i$.  Nannten  doch  Einige  sogar  des  Dionys  Grammatik  Kri- 

ftk.  8choL  ad  Diop.  Thr.  p.  678, 19.  hn.yeYqttntcii  ya^  to   na^v  ayyy^^f^f*^ 
:'";     xara  fdv  ttfag  neQi  y^xtfdfiaruujg^  xard  St  ejtqovg  n$^\  iiiQ ixix^i  rd^vtji'  xqi- 

Tueij  Ss  If-'yerai  ^  '^^'X'^^  ^^  ^^^  xalUorov  /uf^ui* 
19)  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  1140.  to  n^xBqov  xqirix^  lUytto  (jy  y^/ujuaruc^  xal 

Ol  Taujfjy  ^€rt6yj€^  xmjixoL  Vgl.  T  b  e  0  4  o  s  Gramm*  in  Schol.  ad  Piooys.  Thr. 

FivwMxsiy  Se  X^i  ^^*  ^^  naXaidy  jy  yQU/u/uaTucij  xqitix^  exaXelTO  naqa  ro  xqCvhv 
TU  ncMJ/dOTCf»  und  Pion.  Chrys.  Orat.  LIII.  ov  fiovov  ^A^laro^x^*  xaXKqdjtjq 
uai  STtQO*  nXftgvg  Tior  vareQov  yQa/ijuarixwy  xh]9^tvTtav,  n^ors^v  Sh  x^rixwv, 

80)   Vgl.  fiilid.  6.   V.  'Exazaiog  ''AßdtjqCztjg  U.   S.  V.   ^dijiag, 

21)  Suid.  s.  V.  KQunjg.  Athen.  XL  p.  490.  E. 

SS)  Sext.  Bmp.  adv.  Gramm.  $.248.  p.269*  Fabr.  (p,  654.  3S.  Bekk.):  Tau- 
qiaxog  yovv  o  K^tdit^rog  axavarr^g^  ünnfn  ol  aXXoi  nqitiMol^  vnojuaatav  r^ 
XfiiTixfj  rijy  y{}a  fi  fiar  iKfiv^  (ft^ai  xiX, 

^d;  Lchrs  I.  c.  p.  11. 
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ganze  Sprachwissenschaft,  das  Lesen,  Erklären  und  Kritisiren  der 
Schriften  einbegriff ^).  Schon  nach  Eratosthenes  war  die 
Grammatik  navrslfjg  i'^ig  iv  yQdjUfiaav^^X  Das  Wort  yQa/n^tara 
gelangte  zu  dem  umfassenderen  Sinne  ^  jjen  auch  das  lateinische 
literat)  erhielt,  zur  Bedeutung  voa  Literatur  «ß);  und  hiermit 
war  jeder,  der  sich  mit  diesem  yQdfifiara  beschäftigte ,  ein  yQaft" 
ficcTixog^  sodass  nicht  nur  Philologen  und  Kritiker ,  sondern  auch 
die  Rhetoriker,  Philosophen,  Historiker,  Mathematiker,  Physiker, 
ja  selbst  Dichter  yQccftftcerixoi  genannt  werden  ^'').  Die  Gelehrsam- 
keit, welche  diese  Periode  charakterisirt ,  zeigte  sich  mehr  oder 
weniger  in  allen  Schriften^  daher  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn 
mancher  Schriftsteller  yQa^ificcrixog  heisst,  ohne  nach  unserm  Sinne 
ein  Grammatiker  zu  sein» 

Die  Ausbildung  und  Vollendung  der  eigentlichen  Grammatik 
(yQafiiftaTixi}  ivzeXtjg,  rc^mtre^a)  schreibt  man  dem  Aristophanes 
von  Byzanz,  Aristarch  und  Krates  von  Mallos  zu  (vgLAnm. 
27.).  Sie  sind  die  Hauptstifter  der  grammatischen  Schulen  und 
sie  mit  ihren  tüchtigsten  Schülern  sind  vorzugsweise  zu  ver- 
stehen, wenn  oi  dxQißwg  yQa^iiiccTixot  erwähnt  werden  ^).  Am  um- 


24)  Schoh  ad  Dionys.  Tlir.  p.  667.  Kai  5  Y^afi/naTix^  Sexard  t6  naXatov  er  Suo 
ar^uaivojuirois  17 k*  ti^v  jutr  y^Q  /utxqay  exdXovv,  ^Tig  ^y  re^yf  71€q\  tov  y^dtpeLV 
xat  aynYivtaaxsiy  rijy  iyyqd /i juaroy  tptavrjv^  rovg  Ss  xa^axrJjqag  rcoy  y^ufifxdxtav 
elSfrai  xai  rag  avXX^iptig  auräy,  fjyovv  rag  auXXaßdg*  Tfjy  ds  fisyuXtjy  exdXovy 
Trjv  fTii  rovg  noiT^rdg  &€ci}^tay,  rjvxiva  yvv  s'^tjyovyToi  ot  yqaju/LtarixoC^  xa«.  tany 
avTij  TB^ytj  d^sto^rjTixij  rwy  naqd  nottjraig  t&  xdi  XoyFÖaty, 

25)  Sc  hol.  zu  Di  OD.  Thr.  p,  725.  Lehrs  1.  c.  p.5.  y^dju/uara  voluit  inteUigi 
övyy^djujuara, 

26)  Sext.  Emp.  adv.  Gramm.  I^  47.  p.  226.  Fabr.  p.  609,  5«  Bekk.  Tdx'ä  Se, 
iog  tpaa\y  dt  71€qI  roy  jiaxXtjnuxdtjyy  xai  avrtj  (seil.  yQaju/uanxij')  dno  fJtky  yqajujud- 
%tay  tayo/uaarauy  ovx  dno  rovrtoy  Se  d(p  tav  xai  tj  yottju/jartaTixi^^  dX£  Ixsiyt]  fiiy^ 
tag  ^(ptpf  ano  rtSy  aroi^e^tay,  cnjrtj  Ss  dno  rtSy  avyyQa/ujudrtay  nf^l  otg  710- 
velrau  r^ajujuara  yaQ  xai  ravra  nqogrjyo^€V€TOy  xad-d  xca.  Stj/uioaia  xaXovjusy 
Y^aju/uara,  xai  noXXtay  rivd  yqafijudToyy  ijunetqoy  vnd^x^iy  qtaju^yy  rovreariy  ou 
zwy  aToi^süay,  dXXd  rtoy  avyyQa/ujudray,  Vgl.  Slieton.  gramm«  inlustr.  C«  4. 

27)  Vgl.  8 ext.  Emplr.  adv.  Gramm,  p.224.  Fabr.  (p. 608,17.  Bekk.):  r^a/u- 
fianxrj  roCyuy  Xi'ysrai  xaid  ■  o/ucayvjuiay  xotycSg  re  xai  ISitag^  xcä  xot-ytag  /uhy  17 
TtSy  onouavStjTtorovy  yqafÄfidrtay  eXSijöig^  Idy  re  ^MXXtp'uecSy  Idy  rs  ßaqßaqixioy,  ^y 
üvytjd-tag  yqafjtfiaziazixtjy  xaXjovfjity'  ISialrtqoy  Ss  ^  eyrsX^g  xai  roTg  Tteql 
KqdrtfFa  Toy  AlaXXwDp'  lAqiaro^dyf^y  le  xai  IdQiOtaQ^oy  sxnoy^dslaa, 

2S)  Vgl«  Etym.  M.  p.  787,  26.  tpccy^fi'  IdqiaraQj^og  kocV  ol  dxqißwi  yqafifiatixoi 
vnoraxTucoy  tovto  ^;jf<w(yi>'. 
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fassendsten  ttahm  die  yQccfifiavixdj  Aristarch^  wenn  wir  aus  den 
Worten  seines  Anhängers^  Dionys  des  Thrakers  auf  den  Lehrer 
schliessen  dürfen.  rQafificerDoj^^)  ioTiv  sfÄiceiQla  zaiv  naqa  noitj^ 
Toig^^}  T€  xal  avyyQaq)evaiv  dg  inl  to  nolv  Isyofiivcüv»  MaQj]  de 
ctvrijg  eiolv  e^*  ngakov  ävayvcjoig  ivcQißrjg  xavä  nQOOipöiav  (ein 
geübtes  Lesen  mit  richtiger  Betonung).  JsvveQOv  i^ijytjoig  xavd 
zovg  ewTtaQxowag  noiTjTixovg  TQOitovg  (Erklärung  der  poetischen 
Figuren)»  TqItov  yhjaaaiv  ze  xal  taTogitSv  Ttqoxeiqog  dnoöoaig 
CWort-  und  Sacherklärung)*  ThaQzov  hvftoXoyiug  evQsaig  (Ety- 
mologie), nkfimov  dvaXoylag  ixloyiOfiog  (Nachweisung  der  Ana- 
logie}. ^  ExTOv  xQiaig  noiri/ndTcov  o  äjj  xcclhoTOv  ioxc  navrtov  zaiv 
SV  zixprj  (Urtheil  über  die  Dichtwerke  —  Aesthetik).  Diese  De- 
finizion  und  Eintheilung  der  Grammatik  scheint  mustergültig  ge- 
worden zu  sein^  da  sie  von  den  meisten  Grammatikern^  selbst  von 
den  Pergamenern  im  Allgemeinen  angenommen  wurde.  Wenn 
auch  die  Definizion  Einiger  abweichend  war^  so  treffen  aber  dio 
Grammatiker  darin  überein ,  dass  sie  eine  Trichotomie  der  Gram- 
matik annahmen^  nämlich  to  zexvixov  die  Sprachwissenschaft^ 
loiazoQixov  die  historische  Interpretazion  rerum^  et  ho- 
minum  notitia,  und  z6  idiaizsQOv  oder  xqizixov  die  Kritik. 
Gleichen  Inhalt  gaben  auch  die  Römer  der  Grammatik ^i)^  und 
ganz  die  aristarchiscke  Ansicht  von  der  Grammatik  scheint  Qu  in- 
tilian  vor  Augen  gehabt  zuhaben^  wenn  er  unter  ihr  die  eigent- 
liche Grammatik  (Sprachwissenschaft),  Exegese  und  Kritik  be- 
greift 32). 


29)  Dionys.  Thr.  Gramm,  init.  p.  629.  Bekk.in  Fabric.  Bibl.Qr.  VI«p.  Sil. 
8 ext,  fimpir.  zitirt  dieselben  Worte  unter  des  Dionyis  Namen  p.  228.  n. 
268.  Fabr.  (p.  611.  ii.  655.  Bekk.). 

30)  Für  eine  i  nterpretatio  poetarum  galt  die  Grammatik  auch  bei  den 
Römern.  Sueton.  inlustr.  gramm.  c.  4.  Oeterum  proprio  sie  appellandos 
(dicit  Cornelius  Nepos)  poetarum  interpretes,  qui  a  Graecis  f^a/u/iarueoi  no- 
mlnentur.  Vgl.  Gic.de  divin.  1^11.  Quorum  omnium  interpretes^  ut  graiu- 
matici  poetarum,  proxime  ad  eorum  quos  Interpretantur  divinationem 
videntur  acoedera  Ebend.  I^  51.  sunt  enim  ezplanatores ,  ut  grammatici 
poetarum. 

81)  Cic.  Orat.  I^  22.  ,,In  grammaticis  poetarum  pertractatio,  historiarum 
cognitio^  verborum  interpretatio^  pronuntiandi  quidam  sonus.'^  Darunter  wiU 
Lehrs  ).  c.  p.  5.  Geschichtsforscbung  und  Wortinterpretasion  alt  Haupt- 
iheile  verstehen^  &u  denen  die  pertractatio  poetarum  nur  hinsugekommen  sei. 

32)  Quint.  I,  4j  2—7«  Uaeo  igitur  professio^  cum  brevlsslme   in  duas  partes 
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Der  Zdtgent>s8o  des  Aristaroh,  KfAtes  von  Hlill6s,  Haupt 
der  Schule  zq  Ferganmin  ^  Mrich  in  soföm  von  dem  ersteren  ab^ 
als  er  die  Kritik,  welche  Didyitios  den  sohonsten  Theil  der  Gram- 
matik nennt^  nicht  för  einen  Theil  der  Grammatik  genommen  wis- 
sen wollte^  sondern  die  Kritik  für  die  H^luptsacfae  hielt^  deren  Bei- 
werk die  Grammatik  sei  3^).  Hierin  folgten  ihm  sdne  Schüler  ^). 
Hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  nutt  2n  Pergamum  eine  beson- 
dere Kritikerschule^  die  vom  Krates  ausgegangen  sei^  gebKiht  habe. 
Die  Pergamener  waren  Grammatiker,  wie  die  Aristarcheer  auch; 
nur  dass  sie  nach  dem  Prinzip  ihres  Schulvaters,  der  die  Kritik 
als  Haupttheil  der  Grammatik  aufstellte^  sich  Kritiker  zu  nennen 
beliebten.  In  der  Definizion  der  Grammatik  stimmen  dieKrateteer 
im  Allgemeinen  nberein,  obschon  sie  hier  und  da  auch  ihre  sub- 
jektiven Ansichten  nicht  verdeckten^  wie  z.  B*  die  V^rgleichung 
der  Definizionen  des  Krates  (Anm,  33.)^  des  Taurisk  (Anm.  840 
und    des  Ch a res  zeigen  ^^)«     Zu  bedauern  ist   der  Verlust  des 


djvidatur^  rede  loquendi  sGientiam  et  poetarum  eaarratioDem; 
pluH  habet  io  reoessu^  qaam  fronte  promittit.  Nam  et  scribeodi  ratio  con- 
iuncta  cum  loquendo  est^  et enarrationem  praecedit  emendata  lectio^ 
et  mixtum  bis  Omnibus  iudicium  est.  etc.  Dann  spricht  er  sich  näher  ttber 
Kritik^  Exegese  und  Grammatik  aus,  welcher  er  eine  gediegene  Lobrede  hält. 
3'3)  Seit.  EmpirT  adv.  Gramm.  I.  p.  233.  Fabr.  (p.  61ß,  80.  Bekk.]:  Kai 
yuQ  fxsTvog  fXeye  diacp^Qfiv  rov  xqitucov  toC  yQa/uifiartxov'  xa\  roy  /usv  Ttj^irtxov 
7Tff(y/;5,  (pt;al,  Sei  Xoyixffq  intßTrijuyji  ^junftgov  tlvai^  rov  Sh  yqu/ufiarutov  anXäq 
-/XioaoMv  e^f^rtxov  xal  n^awSia^  anodorixoy  xat  tüHv  rouroig  naQonhjoüor  eldtj- 
juora'  naqo  xai    eoixe'yat   ixeXyov   /usy    aq^^ixdxroyiy  lov  Sk   yQa/ujuaz ixov 

34)  Sext.  Empir.  adv.  Gramm,  p.  268.  Fabr.  p«  054.  sq.  Bekk.  Tavqlaxoq  yovv 
6  K^aTTfCog  axoi/ffnyj,  Sansq  'oi  aXloi,  xqinxoi^  vnoraaawv  rij  xqitix^  rijv  yqu/n/na- 
nxi^yy  (ptjoi  rtjq  xQtrix^g  elvat  ro  ju^y  n  Zoyixoy,  to  Sh  TQißiyoy,  ro  S*  itfroQixoy' 
Xoyixov  fjLhy  ro  aTQsqjojusyornfQi  njy X^iy  xal-roug  yqafifiomxovg  TQonovg,  r^t- 
ßixoy  Ss  TO  neQt  rag  StaXiyerovg  xai  rag  Statpoqag  twv  nXaOfiartay  xal  jjfor^cxTiy- 
Qioy^  tat oqixoy  Sh'  ro  ne^l  rtjy  n^o^i^Ttjra  rtjg  a/ued'oSou  vXtjg. 

35)  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  I.  §.  7«.  p.  238.  Faftric.  (p.  «16^  12.  Bekk.): 
Ku(t*jg  Sh  }y  tw  n^cortp  nfQi  y^ajujuanxtjg  rtjv  teXiCay  tfif^i  y^fifiorue^y  %^y  elyai 
im  6  TF)(Vfjg  Siayyta&rixtjy  rtay  nee^  " EXXtjoi  Xexrtar  xai  roffnSy  hti  xo  ax^tßitfrazovy 
nXi}v  noy  vn  aXXaig  ri^yatg^  ro  teXevräloy  nQoad^stg  od  TcaQ^qytag*  *En%X  yuQ  rQy 
7i(t^"EXXrjai  X^TtSy  xoA  votjt&v  rd  /liv  htny  wco  rZ/^Yrtj  rce  JW,  ttay  ^/nhy  vno^ 
Ts'X^ceig  ovx  c^ezai.  ri^y^pf  elrai  xcti  PT^iv  r^y  yQa/ujuaTixtjy  y  oiov  ly  /uhv  jaouaue^ 
Tpjg  Sid  reaaaqtay  (fujuiptayiccg  xai  rrjg  fieraßoXtjg  rwf  GvanjjLtdttaVy  Iv  Sh  /uaS^tjjua- 
ttyq  IxXfitptmg  vj  ztjg  rtSy  xuxXtay  &€at(ag»  rd  Sh  avtd  xai  evcl  rar  äXXtay  votjriov 
Tf/rviy»  ovSsvog  yd^  «5y  vn  ovraig  eXStjötg  rj  y^a fi ftiaXA.xfiy   dXXd  fik9oS6g  rig    Ion 
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Pergameiiers  Telephos^   in   welcher    er  über   das  uothweudige 
Wissen  eines  Grammatikers  gesprochen  hat^). 

Dies  genüge  als  Ueberblick  des  wissenschaftlichen  Umfanges^ 
den  die  Philologie  im  Allgemeinen  Und   die  Grammatik  im  beson- 
dem  gewonnen  hat ,   und   nur  gleichsam   als   Rekapitulazion  des 
Ganzen  fugen   wir  noch  die  Worte  des  Scholiasten  zu  der  oben 
(Anm«  29.)  gegebenen  Stelle  des  Dionys  an  t     To  Ttulfui  /asqj]  nijs 
yQafifiOTix^g  7]v  tsaaaQa   xal   düi  taika   diOQd-(OTvx6y^    ava^ 
yvtaazixovj    i^rjytjTixov^    xQitcxov.     vhccQVOv   an^u    tiqos 
nv  xQivixov^  ög  öoxsl  fth  fiijdev  aweiodyeiv  tff  vifp*  twv  ti^oXcc^ 
Sovtmv  d'  rjiv  vni^we^og*  ^^vuyxvpf  yaq  elxev  6  xQiuxog  ntjv  tov  dt* 
ygOxoTixod  xcci  avayvwarixov  xal  e^rjyijcvxov^  ov  xaxslvoi  de  ra  tov 
xQiTixov*    'iiaTtsQ  yaQ  6  noliTixdg  xQizijgf  Stisq  ia^i  äixccaTijg^  ov 
nqm^QOv  yiveraL,  ei  f.i^  dvayvci  vofiovgy  insl  awfjyoQi^aev  inl  nXti" 
ova  tffovovy  Oikco  xal  iv  tfj  ygafi/narix^   6  XQi/fixog,  si  fit]  rd  tcSv 
m^oeiQTjfiivoJv  dxQißdig   ^rsiatato,  ovx  rjdvvaco  elvca  XQizijg*  omwg 
ow  o  x^irixog  tijv  tc5v  notTjrwv  xalcSg  ij  xaxügj  i)  iv  deovri  ?j  iv 
fuf]   deovTi^   7]  evxalffwg  rj  dxalQwg  hexd'elo(xv  swoiav  na(f€didov  t(^ 
vii^j  xal   Tfjv  TOVToiv  ahlav  iSLdaiSxeVj  Sane^  (/iccQa  %^  (RJOifjrfj  tov 
arixov  Toikov   det  oßaU^etv^  %ovtk(m  ixßdlXeiv  xal  duodoxifid^siv 
fit}  ovta  a^iov  toü  noirfvov^^^.     Wir  sehen  also>  dass  Grammatik 
im   höheren  Sinne  (ygafi/naTixt]  ivrelrjg^  dem  entspricht^  was  wir 
Philologie   nennen^   und   dass  die  Kritik  als  ihr  wichtigster  Theil 
angesehen  wurde,    Spozielleres  wird  in  den  einleitenden  Paragra- 
phen zu  den  Kapiteln  über  Grammatik,  Ejcegese  und  Kritik  ge- 


Ttav  naQcc  tau  rat  fTf'qbiv  Xsxttav  t9  xcä  rotjrwr^voyiröh  juty  ta^  on  niau^eg  r^o^a^ 
xal  ßtpsaat  xai  ayxea  ol  ßaai/uoi  Ttmoi,  ZfwTiSy  3k  rviv  nefu,  rag  SuxXt'tetovg^  owv 
OT^  tovTO  fiihv  fl^rat  /1tüQix£g,  rovxo  S*  jßoXiKcSgy  xcu  ovj[  j^ns^  ol  ^rwixoi  ro  «7- 
/uatv6/tt€yoy^  aZX'  uyanaXtr  to  atjjucurov*  ro  ya^  voji/tcir  hii  zov  atj/uaLVOjusvou  /uo- 
vov  na^sClfintau  toixe  de  xai  Kqar^teiov  ttva  xiyslr  Xoyoy*  Daran  SCbliOSSt  sicl| 
dann  die  Stelle  ia  Anni.  33. 
36)  Suid.  s.  V.  TijXsipog,  IleQyajuip^og  yQa/uju(ftix6g,  fyQütpe  xtxi  adtog  Iv  oig  naqatl" 
&etlxt,  7t6aei  ^^  elS&-vm  roy  y^aft/aatixor.  Prell  er  versteht  darunter  4\l^ 
älGbrIft  6  yitafifjmtixog ,  welche  Schol.  nA  IL  K^  545.  zitirt. 

87)  Damit  verglefofie  man  dfe  historische  Bemerkung  QHintilians  Inst.  Orat. 
If  4)  3.  Qn«  qwdeni  (;scÜ.  iu diclo)  fta  ««ervere  sunt  usi  veteres  ^ramma« 
tici,  ut  nun  versus  modo  censorla  quadam  virgula  notare  eC  libro:?^  qui 
falso  viderentur  Inscripli^  tanquam  subdititios  snbmovcre  familia  permiserint 
sibi,  sed  auctores  alios  in  ordinem  redegerini,  altos  otnnino  exemerint 
nnmero. 
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geben  werden»     Es  fragt  sich  zunächst^  wodurch   die  Philologio 
besonders  gefördert  wurde* 

S-73. 

Beförderungsmittel  der  Philologie. 

Der  griechische  Geist^  welcher  in  der  vorigen  Periode  die  tref- 
flichsten Literaturwerke  erzeugt  hatte,  war  gegenwärtig  keinesweges 
erschlafft,  wie  man  wohl  gemeint  hat^  sondern  er  hatte  nnr  analog 
den  politischen  Umgestaltungen,  zu  Folge  deren  an  die  Stelle  der 
Unabhängigkeit  die  Abhängigkeit  getreten  war,  eine  andere  Rich- 
tung genommen.  Statt  unmittelbar  zu  produziren^  suchte  er  Produ- 
zirtes  sich  zu  vermitteln :  und  hierzu  bedarf  es  nothwendig  einer  re- 
gen Thätigkeit.  Mit  der  Königsherrschaft,  die  von  Makedonien  aus 
fiber  ganz  Griechenland,  über  Asien  und  Aegypten  gekommen 
war^  hatte  die  Staatsverwaltung  aufgehört^  Gemeinwesen  zu  sein; 
sie  Avurde  Kabinetssache.  Gleichzeitig  zogen  sich  nun  auch  die 
aufgeklärtesten  Köpfe  in  die  Einsamkeit  zurück«  In  der  Studir- 
stube  öfPhete  sich  hier  dem  Literaturfreunde  der  zauberische  An- 
blick der  schönsten  Zeiten  und  Leistungen  Griechenlands;  hier 
reflektirte  jener  über  die  Fülle  geistiger  Kraft  ^  die  in  die  schön- 
sten Formen  gebannt  war  und  reproduzirte  sie  zu  eigener  Befrie- 
digung mit  selbstischem  Wohlbehagen.  Jeder  Gedanke,  jedeTra- 
dizion,  fast  jedes  Wort  der  Vorzeit  ward  mit  inniger  Liebe  be- 
trachtet, zerlegt  und  wieder  zusammengefügt;  mit  heiliger  Scheu 
wurde  für  die  Erhaltung  und  Fortpflanzung  der  Nazionalliteratur 
durch  Abschriften^  kritische  Rezensionen  und  Lektüre  in  den 
Schulen  gesorgt,  und  damit  der  Mit-  und  Nachwelt  kein  Haupt- 
werk unverständlich  bliebe^  wurde  das  Verständuiss  desselben 
durch  Kommentare,  Schollen^  Wörterbücher,  Phrasensa'mmlungen 
u«  s.  f.  mundrecht  gemacht  Die  Vervollkommnung  und  fabrik- 
mässige  Verbreitung  des  Schreibmaterials  aus  dem  ägyptischen 
Papyros  (§.  9.  Anm.  ^0^  wozu  noch  das  Pergament  CS-  85.  Anm. 
16.}  kam,  erleichterte  und  förderte  die  Industrie  des  Abschreibens 
und  erhob  den  Buchhandel  zu  einem  ganz  erheblichen  Gewerbe» 
Bald  waren  die  Städte  aller  Länder,  wo  Griechisch  gesprochen 
oder  verstanden  wurde,  mit  Handschriften  reichlich  versehen  und 
es  war  leicht,  sich  in  den  Besitz  klassischer  Werke  zu  setzen. 
Freilich  war  die  handwerksmässige  Anfertigung  der.  Handschriften 
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Kam  Verkauf  der  Texte  eben  nicht  zuträglich;  doch  reizte  der 
Besitz  der  Bücher  zum  Lesen  und  Korrigiren  des  Fehlerhaften. 
Auch  auf  die  äussere  Ausstattung  der  Handschriften  wandte  man 
Fleiss  und  Kosten.  So  soll  z.  B.  Theophrast  ^)  sein  Werk  0e- 
aeig  mit  oarQeoVj  d.  i.  mit  dem  Saft  der  Purpurschnecke  geschrie- 
ben haben  *). 

Vorzüglich  forderten  die  ägyptischen  (§.  78  fgg.)  und  perga* 
mcnischen  (§.  85  fg.)  Könige  die  philologisch -wissenschaftliche 
Thätigkcit  durch  Anlegung  grosser  BibUotheken  und  Errichtung 
von  Museen  oder  Akademien^  und  übertrugen  ihren  gelehrtesten 
Zeitgenossen  ,  denen  sie  eine  unabhängige  und  ungestörte  Muse 
gewährten  (§.  81.  Anm.  4,},  die  Sammlung^  Anordnung,  kritische 
Berichtigung  und  Erklärung  der  Werke  griechischer  Nazional« 
literatur.  Unier  solchen  Umständen  konnte  die  griechische  Philo- 
logie den  Aufschwung  nehmen^  den  wir  sie  in  dieser  Periode  neh- 
men sehen. 

Von  der  Philologie  der  Römer  kann  gegenwärtig  nur  ihr 
erstes  Aufkeimen  berührt  werden.  Sie  entspricht  so  ziemlich  dem 
Charakter  der  griechischen  Philologie  in  der  früher  behandelten 
Periode;  doch  ist  bemerkenswerth,  dass  dasselbe  Mittel^  welches 
die  römische  Nazionallitcratur  erst  geschaffen  und  gehoben  hat, 
nämlich  das  Studium  der  griechischen  Literatur,  zugleich  auch 
die  römishhe  Philologie  ins  Dasein  rief.  Letztere,  im  Ganzen  nur 
ein  Abbild  der  griechischen  Literatur^  hatte  philologische  Thätig- 
kcit, das  Studium  der  Sprache  und  Geschichte  der  Griechen  zur 
Voraussetzung.  Ferner  waren  die  griechischen  Lehrer,  welche  ui 
Rom  und  andern  Städten  Italiens  Eingang  und  Einfluss  gewonnen 
hatten,  selbst  Grammatiker  oder  Rhetoren  und  brachten  die  gram- 
inatiscli  -  philologische  Lehrmethode  nebst  Anregung  zu  literar- 
historischer und  antiquarischer  Gelehrsamkeit  mit.  Als  nun  gegen 
Ende  dieser  Periode  auch  die  alexandrinische  Schule  von  ihrem 
früheren  Ruhm  bereits  verloren  hatte,  wanderten  mehrere  der  be- 


1)  Diog.  Laert.  IV^  27.  Ihm  folgen  Uesych.  Miles.  8.  v.  X^dyiiOQ,  vgl. 
ebend.  Orelli  p.  153.  und  Suid.  s.  Vr  &6a€is. 

8)  Serv.  ad  Virg.  Georg.  I^ 207.  Aen.  1, 704.  Einige  verstehen  unterVatQsoy 
Sopiatinte;  oder  beziehen  es,  wie  L  Kühn,  nicht  auf  das  Schreibma- 
terial^ sondern  auf  die  Schreibart  des  Theophrast,  welche  metaphorische 
Bezeichnung  der  theophrasüschen  Darstellung  übrigens  dem  Diogenes  nicht 
zuRUmuthen  ist. 
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douieudsteo  Grammatiker  vou  dort  aadi  dem  wisseoschaftUch  auf- 
blüheodeu  Rom  wie  Tryphon^  seia  Schüler  Habron^  Didy- 
mos  Chaikeuteros^  Asklepiad  der  Jüngere^  Arbibios^ 
die  beiden  Tyrannion  u.  A. 

Die  Züge  der  römisdien  Feldkerru  (im  letzten  Jahrhundert 
der  Republik)  nach  Griechenland^  Kleinasien  und  Aegypten  wur- 
den Mittel,  Italien  mit  griechischen  Handschriften  (und  Kunstwer- 
ken) zu  bereichern  und  den  Grund' zu  Privat-  und  öffentlichen 
Bibliotheken  zu  legen^  die  besonders  seit  Augustes  Alleinherrschaft 
so  sehr  an  Reichthum  wuchsen^  dass  sie  den  alexandriniscben  und 
pergamenischeu  nicht  viel  nachgaben.  So  kam  es,  dass  Rom  fast 
gleichzeitig  mit  dem  Aufblühen  seiner  Nazionalliteratur  auch  die 
Gelehrsamkeit,  die  Philologie  im  weitesten  Sinne,  nährte  und  er- 
zog, und  selbst  unter  seinen  berühmtesten  Staatsnänn^n  Pfleger 
des  grammatischen,  kritischen  und  literarhistorischen  Studiums 
zählte  (vgl.  §.  71.  Anm»  öj. 
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Erster  Theil 

Philologie  Im  Otiten« 


Erster  Abschnitt 


Allf^enieiner  Uelierliltck« 


I.    Cr rleeltenland* 

§74. 

Politischer  Zustand. 

Bekannt  ist  der  traurige  Zustand^  in  welchem  Griechenland 
durch  die  Eingriffe  Philipps  von  Makedonien  und  seines  Sohnes 
Alexander  gcrieth.  Die  Klugheit  dieser  Könige  liess  denGiie- 
chen  einen  Schein  von  Unabhängigkeit^  der  sie  blendete  und  an 
Unterihänigkeit  gewöhnte.  Nebenbei  fühlten  sie  sich  durch  die 
grossartigen  Plane  dieser  Herrscher  geschmeichelt  \  der  Glanz^  den 
sie  früher  aus  eigener  Kraft  und  Anstrengung  in  den  Kriegen  ge- 
gen die  Perser  errungen  hatten^  schien  ihnen  unter  der  Leitung 
Alexanders^  welcher  durch  seinen  Zug  gegen  den  grossen  König 
Asien  und  Afrika  mit  Europa  vereinigte  ^  zurückzukehren.  Aber 
es  schien  auch  nur  so!  Und  doch  war  es  nodi  ein  Glück  für 
Griechenland,  dass  die  makedonischen  Herrscher  Ehrfurcht  für  die 
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einstige  Grösse  der  Griechen  und  Slan  für  Kunst  und  Wissen- 
schaften hegten.  Alexander  zeigte  sich  in  dieser  Hinsicht  seines 
grossen  Lehrers  würdig.  An  seinem  Hofe  verkehrten  Gelehrte 
und  Künstler  (wie  ApcUes)  und  an  seiner  Tafel  fanden  wissen- 
schaftliche Gespräche  Statt.  Bekannt  ist  seine  Verehrung  des 
Homer  ^}^  den  er  nicht  nur  las^  sondern  recht  eigentlich  studirte^ 
wenn  es  wahr  ist,  dass  er  Theil  hatte  an  der  aristotelischen  Re- 
zension des  Dichters;  wenigstens  stellte  und  löste  er  Probleme 
auf^),  wenn  auch  wahrscheinlich  nur  im  heitern  Gespräche  an  der 
königlichen  Tafel.  War  nun  Griechenland  im  Grunde  politisch 
schon  untergegangen,  so  hatte  doch  die  milde  und  wahrhaft  könig- 
liche Herrschaft  Alexanders  den  Druck  weniger  fühlbar  gemacht 
und  Plutarch^)  konnte  mit  Recht  sagen  ^  dass  nicht  sowohl  unter 
als  durch  Alexander  grosse  Künstler  auftraten,  in  sofern  dnrch 
Güte,  Ansehen  und  Menschlichkeit  eines  Königs  das  Wachsthum 
der  schönen  Künste  und  Wissenschaften  eben  so  gefördert  wh-d, 
als  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Herrscher  es  unter- 
drücken. Leider  ging  nach  der  kurzen  Regierung  Alexanders  die 
für  geistige  Pflege  vortheilhafte  Herrschaft  in  3Iakedonien  unter ; 
die  folgenden  Spaltungen  unter  den  Feldherrn  Alexanders,  so  wie 
die  Regierung  der  spätem  Köqige  in  Makedonien,,  mit  Ausnahme 
einiger,  wie  des  Antigenes ,  bis  zur  Zerstörung  Korinths  sind  nur 
politisch  wichtig  und  ohne  Segen  für  den  geistigen  Verkehr  Grie- 
chenlands* Wäre  daher  nur  Griechenland  unter  makedonischer 
Herrschaft  geblieben,  seine  Leidensgeschichte  würde  weniger  be- 
jammernswerth  gewesen  sein,  als  sie  durch  die  Einfi:rifi*e  der  Rö- 
mer seit  des  Perseus  Besiegung -und  der  zwanzig  Jahre  später 
erfolgten  Provinzialisiruug  Makedoniens  it^  v.  Chr.)  und  Erobe- 
rung Korinths  Ci4ß  v.  Chr.)  geworden  ist  Dass  die  ungemessene 
Härte,  mit  welcher  die  Römer  ihre  Oberherrschaft  fühlen  liessen^ 


1)  Dien.  Chrys.  Orat.  II.  p.  73.  Alexander,  von  seinem  Vater  gefragt, wa- 
rum er  den  Homer  a]len  andern  Dichtern  vorziehe,  sagte:  nicht  jede  Poesie 
passt  für  einen  König;  Phokylides  und  Theognls  mögen  als  Volksdichter 
Privatleuten  gute  Lehren  geben^  ich  aber  finde  nur  den  Homer  edel,  gross- 
artig  und  königlich^  und  wer  herrschen  will  muss  sich  an  diesen  halten. 

S)Ptolem.  Hephaest.  p.  147,  a.  3.B.  Jux  ti  o  nott^rijs  neJieidSag  hroüjas  r^ 
TQOiptjq  Ttav  ^ewy  Siaxovovg  (Odyss,  ^,  618.)  xoä,  tCva  'AXe^ayS^g  o  ßaadevg  xal 
ji^anoTBhjg  elg  rovxo  elnov, 

8)  Orat«  de  fortuna  et  vhrtute  Alexandri. 
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dureh  humanere  Behandlung  einiger  Städte^  besonders  Athen's^ 
wenig  und  fruchtlos  für  Hellas  gemildert  wurde^  haben  die  Folgen 
gezeigt,  indem  Griechenland  geistig  ganz  deprimirt  wurde  und  ein 
grosser  Theil  der  wissenschaftlichen  Männer,  welche  in  Hellas  noch 
anshielten ,  Fremdlinge  waren  (§.  71.  Anm.  3.)  ^  die  auf  kürzere 
oder  längere  Zeit  das  Land  und  die  Städte  des  einst  klassischen 
Hellas  besuchten.  Der  unglückliche  Versuch,  mit  asiatischer  Hülfe 
CMithridates)  das  römische  Joch  abzuschütteln^  ward  durch  Sullas 
rächerisches  Erscheinen  in  Griechenland  vereitelt^  wobei  Athen 
C86  V.  Chr.)  aufs  Neue  den  härtesten  Demüthigungen  ausgesetzt 
wurde.  Die  späteren  Kriegsuiiruhen  und  ihre  Folgen  unter  Pom- 
peius^  Cäsar  und  August  bedürfen  nur  der  Andeutung.  Die  römi- 
sche Zwangsherrschaft  hatte  den  griechischen  Geist,  der  ohne  sie 
schon  seit  Philipp  und  Alexander  zu  welken  begonnen  hatte,  vol- 
lends ertödtet. 

Wissenschaftlicher  Zustand. 

Als  seit  der  makedonischen  Herrschaft  die  originelle  Produk- 
tivität des  Geistes  zurück-  und  an  seine  Stelle  die  kalte  Reflexioil 
getreten  war,  nahm  die  Literatur  den  Charakter  der  Gelehrsamkeit 
au.  Mit  geringer  Ausnahme  zeigen  sich  die  Schriftsteller  dieser 
Periode  als  Nachahmer  klassischer  Vorbilder,  als  Vielwisser^  als 
fleissige  Gelehrte,  die  bei  ihrem  Studium  viel  exzerpirten,  kompi- 
lirten^  kritisirten  u.  s.  f.,  so  dass  mehr  eine  industrielle  Thätigkeit 
als  eine  geniale  Schöpfung  bei  ihnen  vorherrscht.  Mit  dem  guten 
Genius  der  Griechen  in  früherer  Zeit  hatten  auch  die  genialen 
Schöpfungen  in  Poesie  und  Beredtsamkeit  aufgehört;  durch  das 
aufblühende  Gelehrtenstudium  gewannen  die  Zweige  des  praktischen 
Wissens,  wie  Jlfathematik,  Natur-  und  Weltkunde,  Medizin  und 
die  das  Wissen/ vermittelnde  Philologie.  Die  Züge  Alexanders 
boten  dem  Geographen  und  Naturforscher  eine  Fülle  neuer  Erfah-' 
rungen  und  Kenntnisse;  die  durch  Männer  wie  Aristoteles, 
Theophrast,  Arrhian^  Dikäarch  u.  a.  wissenschaftlich  ver-« 
arbeitet  wurden.  Die  Geschichte,  deren  Interesse  durch  eben  jene 
Züge  neu  angeregt  wurde,  erfreute  sich  einer  thätigen  Bearbeitung, 
und  zwar  weniger  von  den  Alexandrinern  als  von  den  Griechen 
und  Kleinasiaten,  welche  dieser  Wissenschaft  eine  ethisch-politi- 


—    354    — 

wühienschaftlichen  Zustande.    Aeussere  Hulfsmittel  waren  in  Grie« 
chenland  woniger  geboten,  als  in  dem  begünstigteren  Alexandrien 
und  Pergamum.     Oeffentliche   Bibliotheken   in   einem  Um- 
fange^ wie  die  genannten  Städte  sie  besassen^   kann  keine  Stadt 
Griechenlands  aufweisen  s  eben  so  wenig  Gelehrtenvereine^ 
die  vom  Staatsoberhaupte  begünstigt  worden  wären.     Das  freund- 
schaftlicbe  und  wissenschaftliche  Verhältuiss    zwischen   liehrem 
und  Schulern,  die  gleichsam  zur  Stiftung  gewordenen   Gastmäler 
derselben^  für  welche  Xenokrates   und  Aristoteles  bestimmte  Ge- 
setze —  vo^oi  avjjTtinixoi  —  abfassteu,  und  deren  fernere  Beibe* 
haltung  Theophrast   durch  ein    Vermächtniss   zu   sichern  suchte^ 
können  mit   den  wissenschaftlichen  Instituten   der  Ptolemäer  und 
Pergamener  in  keinen  Vergleich  gebracht  werden.    Von  unterge- 
ordnetem Einflüsse  war  es  auch,  wenn  die  makedonischen  Könige 
einige  Dichter^  Gelehrte  und  Künstler  an  ihren  Hof  zogen ^   wie 
dies  Philipp  ,  Alexander  und  Antigenes  Gonnata  i)  thaten«     Das 
regste  wissenschaftliche  Leben  zeigte  sich  noch  zu  Athen^)^  wa 
sich  die  Philosophen-  und   Rhetorenschulen  bis   in   die  Zeit  der 
römischen  Herrschaft  erhielten.    Dort  glänzten  nächst  den  Stiftern 
der  bedeutendsten  Schulen  ihre  Diadochen^);  dort  zeichnete  sich 
aus  das  Kleeblatt    der  bekannten   Gesandtschaft^  Karneades^ 
Diogenes  der  Babylonier  und  Kritolaos;  des  Karneades Schä- 
ler, Klitomachos^);   Philon,   Cicero's   Lehrer;   Anliochos 
a.  V.  A.    Selbst  die  sullanische  Zeit  war  den  athenischen  Schulen 
nicht  sehr  nachtheilig,  da  die  Römer  gleich  nachher  zahlreich  nach 
Athen  wanderten,   um  dort  zu  studiren  (vgl.  $•  71.  Anm.  3.);  ja 


1)  Letzterer  veranlasste  den  Arat  zur  Abfassung  seiner  ^aivojuevoy  zog  den 
8toiker  Perseus^  den  Rhodier  Antagoras,  den  Aetoler  Alexander 
u.  a.  an  seinen  Hof  und  stand  mit  Zenon  in  ftreundschaftlicbem  Verkehr. 
Vgl.  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  361. 

2)  lo.  Andr.  Schmidius  de  gymnasüs  literariis  Athen.  Jen.  1668.  Seidel. 
De  scholarum  quae  florento  Romanorum  imperlo  Athenis  exstiteniDt,  con- 
ditione.  Glogau  1838«  4. 

3)  Von  der  Frequenz  in  den  Schulen  giebt  ein  Beweis  die  Anzahl  der  Schfller 
des  Theophrast^  deren  an  2000  gewesen  sein  soUen.  Diog.  Laert. 
V,  38. 

4)  Cic«  de  Orat.  I.  2,  Audivi  enim  summos  homines^  florente  Academia^  ut 
temporibus  illis  ferebatur,  quod  eam  Carneades  et  Clitomachus  et  Aescbi- 
nes  obtiaebant.  Vgl.  Lersch  Zeitsch.  f.  A.  W.  1830.  Nr.  2U  Sprachph. 
d.  A.  II.  S,  ÖO. 
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nach  Philostrat  war  der  Verkehr  za  Athen  so  gross,  dass  die 
Sprache  darunter  litt  und  der  attische  Dialekt  an  seiner  Reinheit 
bedeutend  verlor  und  nur  noch  in  einsamen  von  Athen  entfernten 
Eiledien  sich  rein  erhielt.  Ausserdem  blähten  Schulen  zu  Apoi- 
lonia  für  Beredtsamkeit  und  Politik;  zu  Mitylene  und  Rhodos^ 
dem  Sitze  vertriebener  Gelehrten  (vgl.  §•  78.  Anm.  27.)  und  sonst  ^). 

Allein  in  solchen  Schulen  wurde  nur  indirekt  das  gelehrte 
Studium  mit  angeregt.  Das  Meiste  wurde  von  den  Einzelneu  in 
der  Zurückgezogenheit  geleistet ;  hier  suchte  man  seinen  Wissens- 
durst zu  befriedigen;  man  wollte  Alles  wissen  und  über  Alles  be- 
lehren. Die  Zerfahrenheit  des  griechischen  Lebens  bei  den  politi- 
schen Wirren  spiegelt  sich  jetzt  ab  in  der  unsteten  und  gleichsam 
lüsternen  Genusssucht  des  Wissenswerthen.  Man  gefiel  sich  in 
der  Lösung  der  TtQoßhjftccra  (.lovöüca  xal  xqitixcSv  q>tl6loya  ^tp^i]" 
fuxta^).  In  wie  weit  auch  die  niedern  Schulen  schon  zur  Nahrung 
der  philologischen  Thätigkeit  beitrugen,  lässt  sich  schwer  sagen^ 
da  man  über  die  Methodik  in  dieser  Periode  so  äusserst  im  Un« 
klaren  gelassen  wird'').  Dass  aber  im  Gegensatz  zu  den  frühem 
von  Sophisten  angeregten  luftigen  und  leeren  Grübeleien  jetzt  die 
Erziehung  mehr  eine  reale  Richtung,  wie  sie  auch  besonders  in 
Aegypten  hervortrat,  genommen  habe^  lässt  sich  aus  dem  Resultate 
der  Literatur  dieser  Periode  mit  Zuversicht  annehmen^). 

Wenn  bei  so  geringen  Mitteln  Griechenland  dennoch  Ach- 
tungswerthes  leistete^  so  müssen  wir  dieses  lediglich  dem  freien 
I>f  ange  nach  Wissen  beimessen.  Hierbei  unterstützte  sich  der  ein* 
zelne  selbst  durch  Privatmi(tel>  und  zu  diesen  gehören  in'sBeson- 


5)  Theophrast  Hist.  Plantar.  IV.  6^.  erwähnt  auch  ein  Museum  bu  Sta- 
gira.  Dergleichen  Museen  waren  mehrere  in  Griechenland.  Vgl. Mo rh «f. 
Polyhist«  p.  139.  (ed.  Lobeclc  1695.  4.). 

6)  Plut.  Nun  posse  suaviter  vivi  secundum  Epicurum  c.  13.  (Tom.  XIV.  p. 
103.  Hütten). 

7)  Nach  Aristot.  Polit.  VIII,  2.  2,  bestand  der  Jugendunterrieht  in  der  Pa- 
lästra^  Grammatik,  Kichara  und  Zeichenkunst.  Vgl.  Fr.  Gramer  Gesch. 
der  Erzieh.  Thl.  U.  S.  467.  ff.  Bernhardy  Rom.  Lit.  S.  40.  Anm.  81. 
„Die  griechische  Pädagogik  ttberlebte  nirgend  das  öffentliche  literarische 
Treiben,  verlieh  ihm  aber  eine  geistigere  Wirkung;  die  vollkommenste 
unter  allen,  die  Attische  verfiel,  als  man  die  Uttte  politischer  Kraft  in  der 
hdefasten  Harmonie  literarischer  Talente  verherrlichte  und  mit  raschem 
Genüsse  vermessen  hatte;  von  Alexandrinischer  hat  wohl  niemand  gehört/' 

&)  Vgl.  Fr.  Gramer  Gesch.  d.  firäiieb.  Tld.  I.  S.  306.  fg. 
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dere  die  Privatbibliothekcii.  Aber  awch  von  diesen  wird  nur 
sehr  wenig  berichtet.  Die  bedeutendste  Privatbibliothek  besass 
unstreitig  Aristoteles.  Den  Bücherreichthum  des  Aristoteles 
müssen  wir  schon  aus  den  Zitaten  in  seinen  eignen  Schriften 
schliessen^  in  denen  er  einen  ziemlich  vollständigen  Ueberblick  der 
damaligen  Literatur  niedergelegt  hat.  Wenn  Strabon  ^)  sagt^  Ari- 
stoteles habe  die  erste  Bibliothek  zusammengebracht  und  demPto- 
lemäos  Lagi  in  Aegypten  die  Einrichtung  einer  solchen  gelehrt^  so 
ist  dieses  nur  halb  wahr,  da  es  ja  schon  in  der  vorigen  Periode 
(§.  13.)  Bibliotheken  gab.  Was  den  Rath  des  Aristoteles  anPto- 
lemäos  betrifft^  so  ist  dies  wohl  indirekt  zu  verstehen,  indem  be- 
kanntlich Demetrios  der  Phalereer  den  ägyptischen  König  unter- 
stützte und  als  Freund  und  Schüler  des  Thcophrast  wohl  mit  des 
Aristoteles  bibliothekarischen  Handgriffen  bekannt  war^®).  Die 
Bibliothek  des  Aristoteles,  welcher  schon  von  seinem  Vater  Niko- 
machos,  der  Arzt  und  Schriftsteller  war  i^) ,  eine  Bibliothek  von 
naturhistorischen  und  physikalischen  Werken  geerbt  haben  mochte, 
und  unter  andern  auch  des  Speusipp  Schriften  für  drei  Talente 
an  sich  gekauft  hatte  ^^),  kam  nach  seinem  Tode  an  seinen  Schü- 
ler Theophrast  von  Eresos  (322) j  von  diesem  an  Neleus 
(285),  und  wurde  dann  an  die  Alexandriner  verkauft  i^}  mit  Aus- 
nahme der  Werke  des  Aristoteles,  welche  des  Neleus  Erben,  um 
sie  vor  der  Bibliomanie  der  Pergamener  zu  sichern^  in  einem  Keller 
verwahrten  i*).  Nach  langen  Jahren  halb  verwittert  wieder  auf- 
gefunden, kaufte  sie  Apellikon  von  Teos  (f  87)  au  sich,  der 
die  schadhaften  Stellen  zu  ergänzen  suchte  ^^),    Später  kamen  des 


9)  Strab*  XIIF.  c.  1.  8,Ö4. 'O  ydq  "^AqiarortXtjq  TTQcüros  uivta/usv  avvayaywv  ßißXia^ 
xat  SiSa^ag  rovg  sv  jHyvnrip  ßaailtag  ßißXioS^rjxtjq  avvTa^i}^, 

10)  Klippel  AlexaadriD.  Mus.  S.  63. 

11)  Suid.  S,  V,  IVixo/ua/og  lar^og, 

12)  Phavorin.  ap.  Diog.  Laert.  IV,  5.    GelHus  N.  A.  HI,  17. 

13)  A.  Stahr  Aristotelia.  Bd.  II.  8.  55.  ff. 

14)  Strabon  XIII.  p.  419.  (p.  609.  oder  T.  in.  p.  124.  Tauchn.)  'O  Se  (seil. 
Neleus)  elg  Zxrjyji.v  xo/^Caag  rdig  /asx'  avrov  nagfSoaxer  ISuaraig  avd-qtanoig,  oV 
xaräxXeiaTa  elxovrd  ßißXta  ovd''  InefieXiZg  xeCjueva,  hieiSr]  Se  rjaÖ^ovro  Ttjv  anovSijV 
TüJv  IdrraXixtov  ßaaditov^  v(p  oig  ^v  rj  noZtg  Irjxovvrwv  ßißlta  eig  xaraaxev^y  r/;; 
fy  Hsqyu/utp  ßißXio^rjXtjg^  xard  ytjg  txQvyjay  fv  dtwQvyi  nvt.  ^'Yne^  Sh  vorutg  xa) 
OffTwv  xaxw9-(vra  oipa  nors  aTciSovro  ol  an 6  tov  ytvovg  ""An eXPJxor ti  roj  Trjl'to 
noXXbSy  dgyvqCwy  rd  zs  ^AfiiajoTsXpvg  xai  rd  Sso(pf)daTov  ßißXia. 

15)  Strabo  1.  C.'ffy  Se  6  ^AneXXCxfav  (pdoßißXog  judXXov  tj  (piXoacxpog.  Sto  xal  Lt^rtov 
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Aristoteles  Schriften  durch  Sulla^  der  Athen  eroberte,  nach 
Rom^ßJ,  wo  sie  durch  die  vom  Grammatiker  Tyrannion, 
besorgten  Abschriften  dem  gelehrten  Publikum  wiedergegeben 
wurden  *''). 
^  Die  Leichtigkeit^  mit  der  man  im  Verhältniss  zur  frühern  Zeit 
jetzt  Bücher  ankaufen  konnte,  trug  bedeutend  zur  Verbreitung  des 
gelehrten  Studiums  in  Griechenland  bei.  Privatbibliotheken  sind 
bei  allen  Philosophen^  Historikern  und  sonstigen  Schriftstellern  an- 
zunehmen^  da  ohne  gelehrte  Studien,  der  Dichter  nicht  ausgenom- 
men, kein  Autor  mehr  hervorzutreten  wagen  durfte. 

Ueberblick  der   wichtigsten   Gelehrten. 

Wenn  wir  die  wichtigsten  Gelelirten  dieser  Periode  überblik« 
ken,  so  haben  wir  hier  es  weniger  mit  eigentlichen  Grammatikern 
und  Polyhistoren  zu  thun,  sondern  vielmehr  mit  Philosophen, 
deren  allseitige  Studien  sich  auch  auf  die  Literatur  erstreckten, 
die  sie  sprachlicher  und  kritischer,  historischer  und  philosophischer 
Betrachtung  unterwerfen.  Unter  ihnen  sind  es  wieder  die  Peri- 
patetiker  und  Stoiker^  welche  sich  durch  gelehrte  Arbeiten 
ausgezeichnet  haben ,  wie  sich  im  Verlauf  dieser  Geschichte 
herausstellen  wird.  Hier  soll  zunächst  nur  von  den  wichtigsten^ 
und  deshalb  von  wenigen  Gelehrten  Griechenlands  die  Rede  sein. 


Inavo^^taoiv  iwv  di,aßQ<a/LiaT(av<,  eis  avTCYQaq)a  xaiya  jusrijvfyKS  rijy  yqcuf^v  avanhj- 
qtjiv  ovx  SV  xai  e^tStaxey  ä/uagruStay  nXtjQrj  rd  ßißXia»  ToTg  Se  votsqov  a(p  ov  ra 
ßißXCa  Tocvxa  nqotjXd'SVy  äjusivor  /uey  exetycoy  (fiXoaoqisly  xai  a^iöTortXit^eiVy  avay- 
'Xcc(^&a9-at  jutvroi  rd  noXXd  slxortaq  Xfysiv  Sid  t6  nXtjS^og  rcSy  ajuaQTiiSy,  Diesc 
Erzählung  hat  Brandis  im  Rheiu.  Mus.  Jahrg.  I.  p.  236,  zurückzuweisen 
gesucht  und  gerneinf;,  dass  dies  wenigstens  auf  die  grösseren  Schriften  des 
Aristoteles  sicli  nicht  beziehen  könue^  obschon  wohl  etwas  an  der  Erzäh- 
lung sein  mag. 
16)  Plut.  Sulla  c.  26. 

47)  Ueber  die  Schicksale  der  Werke  des  Aristoteles  vgl.  I.  G.Schneider 
Epimetrum  de  fatis  libror.  Aristotelis^  in  s.  Ausg.  der  Uistor.  Animal.  p.  76. 
sqq.  Buhle  in  s.  Ausg.  des  Aristoteles  Tom.  I.  p.  XVII.  sqq.  Tom.  Iir. 
p.  VI.  sqq.  Prolcgg.  I.  p.  107.  sq.  p.  155.  sq.  Brandis  im  Rhein.  Mus. 
Jahrg.  I;  Uft.  3.  u.  4.  dazu  ein  Nachtrag  von  Kopp  im  Rhein.  Mus.  Bd. 
III.  Hft.  I.  S.  83«  fg.  und  besonders  Stahr  im  zweiten  Bande  der  Arl- 
stotelia. 
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Durch  seine  Allseitigkeit  der  Studien  wird  Aristoteles 0 
gleichsam  zum  Repräsentanten  der  gegenwärtigen  Periode^  die 
als  üppig -polyhistorische  charakterisirt  wurde.  Geboren  zu  Sta- 
gira  (384  v.  Chr.);  Sohn  des  Arztes  und  Naturforschers  Nikoma- 
chos^  war  er  (s.  3680  ein  Schuler  des  Piaton  und  ward  (s«  343.)  ' 
acht  Jahre  lang  Lehrer  Alexanders  des  Grossen.  Dann  begab  er 
sich  nach  Athen  und  lehrte  (s.  334)  unter  den  Hallen  CnBQlTrceTog) 
des  Lykeion^  bis  er  wegen  angeblichem  Atheismus  verfolgt  (3S3) 
nach  Chalkis  flachtete^  wo  er  (328)  starb.  Mit  seinem  riesenhaf- 
ten Geiste  umfasste  er  das  ganze  Gebiet  damaligen  Wissens  und 
brachte  es  in  eine  wissenschaftliche  Form.  Was  er  als  Philosoph 
geleistet  hat^  war  unsti^itig  sein  Hauptver dienst;  wir  aber  sehen 
for  unsern  Zweck  zunächst  auf  das^  was  er  zur  Förderung  der 
Gelehrsamkeit  uud  der  Philologie  insbesondere  gethan  hat.  Bei 
seinem  ungemeinen  Scharfsmne  und  seiner  ausgebreiteten  Belesen- 
heit that  er  tiefe  Blicke  in  das  Gebiet  *  der  Sprache  und  Literatur 
und  versuchte  sich  selbst  in  jeder  Gattung  derselben  mit  Glfick 
als  Schriftsteller*  Der  Sprache  völlig  mächtige  entwickelte  er  mit 
klarer  Einsicht  ihre  Gesetze  und  Schönheiten  in  seinen  rhetorischen 
Schriften  (§.  97.  Anm.  5.)*  Die  ihm  eigenen  poetischen  Gaben 
berechtigten  ihn  zum  Lehrer  der  Poesie  (ttsqI  itoirjfciytijQ),  In  sei- 
nen philosophischen  Schriften  zeigt  er  sich  als  gewandten  Exege- 
ten  und  scharfsinnigen  Kritiker  ;  in  seinen  politischen  Büchern  und 
zerstreut  auch  in  andern  Werken^  als  Kenner  der  Alterthämer^ 
Geschichte^  Geographiö,  als  Literarhistoriker  und  Kunstrichter. 
Unterstützt  von  einer  bedeutenden  Bibliothek  (§•  76.  Anm.  9.)  und 
getrieben  von  einer  unbefriedigten  Lern-  und  Lehrlust^  war  er 
unermüdlich  im  Notiren  und  aphoristischen  Sammeln  des  ihm  Be- 
merkenswerthen ;  und  in  Folge  davon  sind  alle^s^ine  Schriften 
sprechende  Zeugen  seiner  gelehrten  Arbeitsamkeit  geworden^ 
in  der  ihn  höchstens  Chrysipp  mit  seinem  Zitatenunwesen  (Anm. 
26.)  übertrifft.  Seine  grammatischen  und  kritischen  Leistungen 
haben  ihm  bei  der  Nachwelt  den  Ruf  des  ersten  Grammatikers 
und  Kritikers  verschafft  (§.  78.  Anm.  8.  u.  %.  87*  Anm.  10.). 


1)  Ueber  Aristoteles  Leben  and  Schriften  Dieg.  Laert.  V,l-^5.  Tgl.  Fa- 
bric.  Bibl.  Gr.  IIL  p.  195—408.  I.  6.  Buhle  in  seiner  Ausg.  des  Atistoft. 
Vol.  I.  (B4^oiift.21791.  sqq.).  Ersch  u.  Gruber's  Bncyclop*  d.  Wiss.  s.t. 
Aristoteles^  in  Bd.  V.  Ad.  iStahr  Aristotelia.  B  Bde.  Halle  1880— Bf. 
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Seine  zahlreichen  Schüler  und  Anhänger^  von  denen  keiner 
jenen  Grad  des  Wissens  wieder  erreichte,  arbeiteten  vereint  an 
der  Ausführung  des  wissenschaftlichen  Gebäudes^  das  ihr  Meister 
errichtet  hatte.  Besonders  war  es  dieLiterarhistorie,  wel- 
che von  den  Aristotelikern  theils  durch  theoretisch-kritisdie,  theils 
biographische^  theils  bibliographische  Schriften  bearbeitet  wurde. 
Klearch^)  aus  Soli^  Aristoxenos^)  von  Tarent,  Heraklid 
von  Pontes^  Dikäarch  von  Messcne^  Chamäleon^}  aus  He- 
raklea^  H  e  r  ni  i  p  p  ^)  von  Smyrna,  P  h  a  n  i  a  s  ^)  von  Brcssos  u.  A« 
schrieben  Biographien  der  Philosophen,  Dichter,  und  sonst  berühm- 
ter Männer. 

Ueber  Musik,  das  heisst  zugleich  über  Poesie,  schrieb  Aristo- 
xenos  vonTarent,  Theophrast  ($.91.  Anm.  4«),  Heraklid  von 
Pontes  CS-91.Anni.  7.}  u.  A.  Die  Staatsalterthümer  behandel- 
ten die  Peripatetiker  in  ihren  politischen  und  geographischen  Schrif- 
ten^ wie  Theophrast,  Hejaklid,  Dikäarch.  Das  Religi- 
onswesen und  die  Mythologie  war  ein  Hauptthema  der  Phi- 
losophen in  gegenwärtiger  Periode,  da  der  Glaube  an  die  Götter 
aufgehört  hatte  und  der  Denker  darauf  hingewiesen  war,  in  seinem 
Innern  den  Gott  zu  erkennen,  dessen  physische  Anschauung  ihm 
der  Zweifel  geraubt  hatte. 

Eigentlich  philologische  Werke  lieferten  die  Aristoteliker  we- 
niger. Als  Grammatiker  können  aber  neben  Aristoteles  He- 
raklid von  Pontos,  Praxiphanes'^)  aus  Rhodos  (a  MO  v. 
Chr.),  des  Aristoteles  und  Theophrast  Schüler  ($.  TS.  Anm.  16. 
S.  87.  Anm.  15.  $.  93.  Aum^  32.  §.  112.),  Hermipp  des  Praxi- 
phanes  Schüler}  und  ins  Besondere  als  Glossographen  Theo- 
phrast und  Klearch  (§.  102.  Anm.  23.)  genannt  werden.  Die 
Peripatetiker  förderten  die  Syntax  durch  Rhetoriken^  worin  ihnen 


2)  I.  B.  Verraert  de  Clearcho  Solensi.  Gaudavii.  1S88.  6. 

d)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IIL  p.  6B2.  sqq.    G«  L.  Mahne  diatribe  de  Aristozen^* 

Amstelod.  1793.  8. 
4)  Ueber  sein  Alter  uAd  seine  Schriften  lonsius  de  Scriptt.  bist.  phil.  1,  17^ 

9.  u.  IV,  35.  Vgl.  auch  Goens  Disput,  de  Simonide.  Traj.  ad  Rh.  1788^4. 

pag.  4.  seqq. 
d)  Fabric.  Bibl.  Gr.  m^  405.  u. «519.  L.  Lozynski  Ilermippl  Smyrnael 

Peripat.  Fragmenta.  Bonn  1889.  6. 
B)  Yoisin  diatrlbe  de  Phania  Bresio.  Gaudav.  1BB4.  8. 
7)  Preller  de  Praxiphane Peripatetico  inter  antiquisstmo s grammatlcos  Bobill, 

im  Index  Leetl.  Vnlvers.  Dorpafe.  8em.  I.  1849.  4. 
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Aristoteles  (§.  97.  Anm.  5.)  vorangegangen  war.  Nächst  ihm 
schrieben  Tex^cci  Theodekt  (§»  97.  Anm.  1.)^  der  Pbalereer  De- 
nietrios  (§.  97. Anm.  15.)^  Theophrast  (§.  97.  Anm.  19).  u.a. 

Als  Exegeten  stehen  da  Heraklid,  Dikäarch,  Praxi- 
phanes  u.  a.,  als  Periphrast  des  Aristoteles  Ankronikos  C§* 
114.)  von  Rhodos  (c.  86  v.  Chr.),  der  auch  des  Aristoteles  und 
Theophrast  Werke  ordnete  und  katalogisirte. 

Unter  allen  den  genannten  steht  an  literarischer  Wirksamkeit 
und  allseitigem  Wissen  Heraklid  von  Pontes^}  dem  Aristoteles 
am  nächsten.  Er  war  der  Sohn  des  Eutyphron  und  Schüler  des 
Platon^  Speusipp  und  Aristoteles^).  Seine  Blüthezeit  fällt  um's 
Jahr  338  v.  Chr*  i^)^  und  Plutarch  rechnet  ihn  zu  den  ausgezeich- 
netsten Philosophen  der  Vorzeit,  so  wie  ihn  Cicero  ^0  einen  »vir 
doctus  in  primisu  nennt.  Als  solcher  gehört  er  auch  unserer  Ge- 
schichte an  und  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  gleichnamigen 
Grammatiker  zur  Zeit  des  Nero^^).  Heraklid  hat  eine  Menge  von 
Schriften  abgefasst  und  zwar  in  einem  anziehenden  Stil  ^3)^  dabei 
ist  er  auch  ein  glaubwürdiger  Schriftsteller^  wenn  er  auch  bei 
seiner  Polyhistorie  nicht   überall  strenge  Kritik  ausübte  ^^}.     Von 


8)  Diogen«  Laert.  y^86.  sqq.  Suidas  s.v.  Vgl.  Curt  Sprengel:  Ueber 
Heraklid  von  Pontus  Erytbrä  und  Tarent.  In  s.  Beiträgen  für  Gesch.  der 
Medizin.  Bd.  I.  Tbl.  2,  I.  £.  G.  Roulez  de  vIta  et  scriptis  Heraclidis 
Pontici.  liovan.  18S4.  4.  Eugen.  Des  wert.  Dissert.  de  Ueraclide  Pontico. 
tovanii.  1830.  8.    Welcker  im  Rbein.  Museum.  Bd.  Y.  S.  114.  fgg. 

9)  Des  wert  1.  c.  part.  I.  §.  3 — 6.  Heraklid  ging  später  zu  den  Epikuräem 
Ober;  desbalb  beisst  er  (wie  Dionys  der  Stoiker  Diog.  Laert.  VU.  166.) 
M$Ta9^€^€voi}  wegen  seiner  Eitelkeit  nannte  man  ibn  aucb  ITo/unix6g  statt 
UoyTixog,  Ueber  das  genauere  Verbaltniss  Heraklid»  zu  Piaton  und  zu  Ari- 
stoteles vgl.  A.  B.  Krische:  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Phi- 
losophie. M,  I.  S.  325—336. 

10)  Des  wert  1.  c.  part.  I.  §.  7.        ^ 

11)  Quaestt.  Tuscull.  V^  3. 

12)  Deswert  1.  c.  §.  1. 

13)  Diog.  Laert.  V,  89.  *JBy  anaai  noixlXog  re  xat  Bivi^r^fitvog  T)jv  lt%iv  Iotl  xat 
yw xaycayBiy  ixareSs  dwafisvoi.  De  librorum  Heraclidae,  reliqulis  vgl.  D  es  w  e  r  t 
1.  c.  p.  31—184. 

14)  Führt  er  doch  sogar  den  Beinamen  xQinxog  (aicht  K^^rixog),  Vgl.  Olearius 
ad  Phil  ostrat.  Vit.  Soph.  Hb.  IL  Cap.  26.  p.  612.  Zwar  hat  neuerdings 
Krische  1.  c.  S.  330.  gemeint,  dass  die  Emendazion  des  JK^tprixog  in  x^«- 
Tixog  bei  Apollo  n.Dy  sc.  Mirabil.  c.  19.  auf  einer  Verwechselung  despon- 
tischen  Heraklea  mit  dem  kretischen  beruhe:  doch  ohne  üb  erzeugende- Grunde. 
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seinen  Schriften  haben  wir  die  grammatischen  7t€()i  (Xovatxrjg  (§.91. 
Anm.  7.),  ^e^l  dvo(,icn:o)v  (§.  93.  Anm.  19.),  über  Rhetorik  (§.  97. 
Anm.  17.)  hervorzuheben^  dann  eine  Zahl  exegetischer  oder  lite- 
rarhistorischer Abhandlungen  (§.  118),  die  sich  meist  auf  Homer, 
die  Tragiker  und  einige  andere  Dichter  beziehen.  Dass  die  aXXrj^ 
yoQim  "^OfifjQixcciy  die  Meursius  für  die  Xvaeig  ^O/iif^QLxal  bei  Dio- 
genes Laerz  hielt  ^^)y  nicht  unserm  Pontiker  angehören^  ist  be- 
kannt.  Sonst  fasste  Heraklid  noch  Schriften  über  Politik  und  Re- 
ligion ab. 

Des  Aristoteles  Schuler  und  Nachfolger  im  Lykeiou  v/ar 
Theophrastic)  von  Eresos  auf  Lesbos  (372—286  v,  Chr.). 
Obschon  er  sich  vorzüglich  der  Naturwissenschaft  ergab  und  dem- 
nächst über  Politik  und  Ethik  schrieb^  So  war  er  doch  zugleich 
aufmerksam  auf  Alles,  was  zu  seiner  Zeit  die  Denker  interessirte, 
und  er  gehört  in  mehrfacher  Beziehung  der  Geschichte  der  Phi- 
lologie au«  Er  schrieb  über  Pädagogik^  und  hiermit  war  er  schon 
darauf  hingewiesen^  sich  auch  mit  den  Gegenständen  der  Jugend- 
bildung zu  beschäftigen,  lieber  Musik^  Poetik  ($.  91.)  und  Rhe- 
torik (§.  97.  Anm.  19.)  fasste  er  mehrere  Schriften  ab.  Seine 
philosophischen  Studien  wiesen  ihn  auf  die  Lektüre  seiner  Vorgän- 
ger hin  und  diese  veranlassten  ihn  zur  Abfassung  einer  Menge 
literarhistorischer  und  exegetischer  Werke  (vgl.  §.  112.). 

Wenig  wissen  wir  von  Dikäarch  ^'^),  dem  Sohne  eines  Phi- 
dias  ^®)^  der  für  gewöhnlich  in  der  Pelopouncs  lebte.  Dikäarch 
selbst  aber  war  zu  Messana  in  Sikehcn  geboren  (nach  Fuhr  Ol. 
118.  i.  e.  circa  338  v.  Chr.),  war  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles 
und  Freund  des  Theophrast,  dem  er  seine  ^Avccyqixtpiq  *^Elldöog  de- 
dizirte.  Sein  Hauptverdienst  bestand  in  der  Abfassung  geographisch- 


15)  Meursius  ad  Apoll.  Dyscol.  Hist.  inirab.  c.  19* 

16)  Diog.  Laert.  V,  86—Ö7.  Vgl.  Fabric.Bibl.  Gr.  lll,  408— 45'7. 

17)  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  486«  sqq.  —  A.  Buttmanni  Quaestioncs  de 
Dicaearcho  ejusque  operibus  quae  inscribuntur  Blo$  ^EXXdSos  et  ^AyayQafpfj 
""EXXaSos  etc.  Numburg.  tSS2.  4.  Dazu  die  gehaltreiche  Rezension  von  Fr. 
Osann  in  d.  Allg.  SchulzCg.  1833.  N.  138—141.  und  später  Derselbe 
in  s.  Beitragen  zur  griech.  u.  röm.  Literaturgesch.  Bd.  -II.  (Kassel  u.  Leipz. 
1839.)  S.  1—119.  A.  F.  Naeke  Dikäarchos  ne^l  juovaauSy  aywvwy  und  ßCoq 
'EXXuSof.  Im  Rhein.  Mus«  1892.  Hft.  1.  S.  40—59.  Nachtrag  S.  158—166. 

18)  Suid,  S.  V.  JixaCaqxos» 


historischer  Schriften^  in  denen  zugleich  eine  Menge  antiquarischer 
Notizen  niedergelegt  waren^  die  sich  auf  Politik  und  Literatur  be- 
zogen» Ausserdem  schrieb  er  noch  besondere  biograpliische  und 
literarhistorische  Abhandlungen  ($•  112.)«  Er  ist  nicht  mit  dem 
Grammatiker  Dikäarch  aus  Lakedämon  zu  verw^chsehi. 

Nicht  minder  thätig  als  die  Peripatetiker  zeigten  sich  in  den 
gelehrten  Studien  die  Stoiker^  die  hesondcrs  die  philosophi- 
sche Grammatik  anbauten^  oder  sich  nur  zu  oft  in  kleinlicher 
dialektischer  Methode  bewegten  (vgl.  $.  87.  Anm46.).  Der  Grün- 
der der  Stoa»  Zenon^^)  von  Kittion  (3^^364  v.  Chr.)  vervoll- 
kommnete bei  seinen  philosophischen  Betrachtungen  über  die  Sprache 
die  grainmatische  Terminologie,  wie  ihm  auch  die  Erfindung  neuer 
Wörter  (§.  100.  Anm.  S4.)  beigelegt  wird^  und  förderte  durch  die 
]>ia1ektik  die  Wortexegese.  Als  Exeget  beschäftigte  er  sich  mit 
Homer  (ftQoßXjjittaTa  ^OfirjQixd)^  mit  Empedokles^  Xenophon(?}  und 
schrieb  tcsqI  Ttoir^rix^g  oixqoaaemg  (§.  118.}.  In  seinen  politischen 
Schriften  —  er  schrieb  unter  andern  auch  gegen  den  Staat  Pia- 
tons —  legte  er  Material  für  die  Staatsalterthämer  nieder« 
Zenon's  zahlreiche  Schüler  und  Anhänger  ^^)  traten  in  seine  Fuss- 
fitapfen^  wie  Kleanth^O  ^^^  Assos  in  Troas,  beigenannt  6  <Z>^e- 
dvrXfjg,  der  unmittelbare  Nachfolger  Zenon's  in  der  Stoa^  und  Ver- 
fasser von  rhetorischen  und  dialektischen  Schriften  ($.  97.  Anm. 
!fö.).  Als  Exeget  gab  er  sich  mit  den  Schriften  Zenon's,  Demo- 
krits^  Heraklits  u,  a.  ab  ($.  112.);  auch  schrieb  er  mehrere  Ab- 
handlungen über  die  Götter^  Mythen^  Mantik,  und  sammelte  Spräch- 
wörter. 

Unter  den  übrigen  Stoikern^  von  denen  wir  jetzt  den  Aris- 
ton*3)  von  ChioSy  Sphäros^}  den  Bosporianer  (§.  97.  Anm.  86« 
%.  98.  Anm.  26  und  43.)  ^  Persäos  von  Rittion  (§.  112.)^  Dio- 
genes von  Babylon  (§.  89.  Anm«  17.  $.  93.  Anm.  37.)  bekannt  durch 
die  Gesandtschaft  in  Rom  (155  v.  Chr.);  Antipater  von  Tarsos 
(S.  89.  Anm.  17.  §.  93.  Anm.  37.  g.  95.Anm.2309  Archedemos 
vojn  Tarsos  (§.  89«  Anm.  17.)  nur  namentlich  anfahren ,  ist  der 


19)  Diog.  liaert.  VlI,  1—160*  Fabrlc  BibL  Gr.  lU,  626.  «qq. 

M)  Siehe  das  alpkabetfeclie  VerseiGlinus  bei  Fabric.  I.  e,  UU  p.  536-^4^2. 

81)  DIog.  Laert  VH^  16d«-176.    Fabric.  ].  c.  p.  550.  sq. 

22)  Diog.  Ziaert  VII^  leO— 104.  Fabric.  1.  c.  ni.  p.  540— 54d. 

98)  Diog.  Laert.  Vn^  177.  sq. 


^ 


berühmteste  und  gelehrteste  Chrysipp«*)  von  Soli  (879—207  v. 
ChrO-y  Sohn  des  Apollonios  und  Nachfolger  des  Kleanth  in  der 
Stoa*  Er  gehört  zu  den  Polygraphen  des  Alterthums  ^^}^  und 
äberlud  seine  Schriften  dermaassen  mit  Zitaten^  dass  darüber  das 
Eigenthum  des  Chrysipp  ganz  zurücktrat^*}.  Seine  Belesenbeit 
war  ungemein  gross  und  den  ganzen  Euripides  soll  er  imGedächt- 
niss  gehabt  haben.  Uebrigens  war  seine  Schriftstellerweise  in  sti- 
listischer Hinsicht  sehr  unerquicklich,  eine  Folge  des  von  ihm  über- 
triebenen Zitatenunwesens  (vgL  $«97.  Anm.  31.).  Es  ist  fast  nichts 
worüber  Chrysipp  nicht  ein  üvfyqafjifia  g^chrieben  hätte.  Für 
unsem  Zweck  deuten  wir  auf  die  grammatischen^  exegetischen 
und  kritischen  Abhandlungen  hin.  In  Bezug  auf  Grammatik  schrieb 
er  über  die  Anomalie  der  Sprache  ($.  87.  Anm.  17.),  über  die  Ele- 
mente der  Sprache  ({/  93.  Anm.  36.),  über  Theile  aus  der  Formen- 
l^re  (§.  94.  Anm.  18  u.  31.  §.  95.  Anm.  S2.);  eine  grosse  Zahl 
rhetorischer  und  dialektischer  Schriften  ($.  97.  Anm.  28.  %.  98. 
Anm.  33.)  über  Etymologie  (§.  100.  Anm.  88.)^  Synonymik  ($.101. 
Anm.  9.x  ^^C^  U^^cov  ($.  102.  Anm.  18.).  **^  Exegetische  Schrif- 
ten^ die  zugleich  literarhistorischer  Natur  sind  werden  in  §.  118^ 
aufgefahrt  werden.  Sein  Sammelfleiss  erstreckte  sich  audi  auf 
Sprichwörter^  wie  wir  dies  ebenfalls  von  Kleanth  angeführt  haben. 
Hauptsächlich  besprachen  die  Stoiker  noch  das  Religionswe- 
sen^  die  Mythen^  wozu  der  skeptische  Oeist  ihrer  Zeit  und  der 
Verfall  des  Volksglaubens  hinführte.  Diesen  Gegenstand  behan- 
delten Kleanth^  Posidonios  von  Apamea^  Chrysipp^ 
Athen  oder  von  Tarsos^  u.  A. 


S4)  Diog.  Laere.  VH^  179— »02.  Fahrte.  1.  e.  p.  546.  miH. 

IS5)  Diog.  Laert.  VII^  180.  JlovixiaraTOi  ra  na^  byri^ovr  y^yorer^  wg  S^log  I« 
t£v  cv^Y^aju/uoTct»'^  rov  oiqid'fi6v  ya^  xmh^  nivre  Mal  enrc^aux  larir. 

26)  Darauf  bezieht  sich  der  Scherz^  den  DIog.  I^aert.  \U,  180.  erziUilt: 
*En^&vy9  Sh  Oura  (seil.  auyy^ju/uaTix)^  noXiaxig  vne^  rov  adroü  Soyjuarog  hrt" 
Xf*^cSr,  xoi  näv  ro  vnoneaov  yi^tpav  xal  Sio^ov/usro^  nieordxtg*  nXeüfTji  Sh  rSv 
fiOfTv^uir  Tca^9i0€t,  x^f**^^*  tlara  Mtk  hrnSj  nove  ir  tiri  r&y  Gvyyqa/ifiurtar 
na^  oUyov  rijv  Eo^niSov  MrjSitav  oltfl^  na^rC&iroy  mcU  ng  jutrm  x^^S  fHx^ro 
ßtßUov  TtQog  rov  nv9'6fi€vov*  rC  ä^a  ^x^h  ^V*Ij  X^vaCnnou  M^Siiay,  Und  J.  181« 
Xa\  ''AnoXloSttQog  Sh  o  Id^aXogj  iy  rji  tfut^<*y«ayjj  roSy  Soy/ttarätr  ßovlo/Mrog  Traf- 
torayfcy ,  ori  rd  TSTtutoC^  ohtala  Swaßa$  yey^jupi^ia  teal  ontM^&eta  Srrtt,  fm^ 
nleCta  earX  r&v  X^voiTtfcov  ßißX^iav  dg  ttlXorifta  na^ariS'eiriHy  xwog  mh^  6  X^^ 
rrjg  xaretUXei^trau  Xai  rctvra  f/Av  *AjtoX3aS»Qog^  'iH  Sh  na^i^fmiwoa  n^aßi&WH 
aur^  (jSig  tptfii  ^Uotd^g)  KXeyep  »g  niftmnatovg  f^ofH  tftixwg  i/sf^t/iUovg» 
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Uuter  den  Akademikern  erwähneu  wir  uur  Speusipp^ 
deu  angeblichen  Verfasser  der  oqoc  und  den  Arkesilaos^'')  von 
Pitaue  in  Aeolis  (300 — 241  v»  Chr«)^  welcher  zwar  keine  philolo- 
gischen Schriflen  abfasste  ^  aber  als  fleissiger  Leser  und  Kritiker 
der  Dichter  eine  Erwähnung  verdient  ^^)y  der  auch  in  seinen  Reden 
sich  als  q>iXoyQd^(Ä(noSy  als  Literaturfreund  verrieth^®).  Unter  den 
Kyrenaikern  ist  Euemeros^^)  von  Sikelien  durch  seine 
heilige  Geschichte  bekannt^  in  welcher  er  die  Mythen  historisch 
zu  erklären  suchte  (§.  107). 

Epikursi)  von  Gargettos  (348—270  v.  Chn)  wird  von  den 
Alten  als  Verächter  aller  gelehrten  Studien  bezeichnet  ^^)y  wie  dies 
auch  eigentlich  in  den  Prinzipien  seiner  Philosophie  lag^^).  Er 
wollte  aus  Grundsatz  Vieles  nicht  wissen^).  Er  war  anfänglich 
ein  yQ<x(.ii.iaro5LdaöytaXoQ)  weshalb  er  sich  aber  zur  Philosophie  ge- 
wendet habe^  ist  (§.  72.  Anm.  14.)  schon  angegeben.  Uebrigens 
huldigte  er  keinesweges  der  geistigen  Trägheit^  und  perhorreszirte 
die  Grammatik  nicht  so  sehr^  dass  er  nicht  auch  mit  ihr  sich  noch 
theilweise  abgegeben  hätte.  Er  hatte  seine  feste  Ansicht  von  der 
Sprachbildung  ($.  87.  Aom.  20.  vgl.  §.  89.  Anra.  17.)  und  war 
Verfasser  einer  Rhetorik  (§.  97.  Anm.  38.).  Unter  seinen  Anhän- 
gern machte  Philodem  von  Gadara  in    Syrien  (c.  50  v«  Chr.)^ 


87)  Di  Gg.  Laerfc,  IV,  28—45. 

28)  Diog.  Laert.  Wy^L^jinsdi^^Bzo  de  juaXXov'O/utjQoy,  ov  xal  s2g  vnvoy  ivuv  navruK 
TA  avsyivtaöxsvt  jilld  xai,  oq9-qov  X^ytav  etiv  tov  SQcojusyov  änihvaiy  onor  ay  ßov-^ 
XoiTO  avayvwyai»  Toy  Ss  Htydaqoy  tcpaaxe  Sstvoy  slyai  (pwyfjg  e/jinXtjaai  xai  ovojuu- 
rtay  xal  Qtjjuurcjy  evno^Cay  naqaa^^Biy,  Itaya  Se  xat  s ^aqaxn^qite  ytog  oiy, 

29)  Diog.  Laert*  IV^  30.  Ka\  yaQ  syzoTg  Xoyoig  Iftßqi^taTarog  xai  q)doy^ci/ujua7og 
Ixaywg  ysyojusyogy  jpirefo  xcu  noi^ix^g» 

30)  Fabric.  Blbl.  Gr/lY,  p.  474. 

31)  Diog.  Laert.  in  libro  decimo.  Fabric.  1.  c.  III^  582.  sqq. 

32)  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  L  p.  274.  sq.  Fabr.  (p.  661^  5.  Bekk.)  — 
avToug  Se  evQi^ao/usy  rovg  rTjg  y^a/Ä/narixrjg  xarrjyoqovgy  JIuQ^utyd  re  xa\  ^EnCxovqoy ^ 
l^ofioXoyovfJLivövg  zo  ayoyxaioy  avr^g.  Vgl.  Qu  int.  11,17,15.  Nam  de  Epicuro^ 
qui  disciplinas  omnes  fugit,  niliil  miror^  und  XII,  2,  24.  Nam  in  primtsiios 
Eplcurus  a  se  ipse  dimittit»  qui  fugere  omnem  disciplinam  navigatione  quam 
velocissima  iubet. 

33)  Unzureichend  ist,  was  8 ext.  Empir.  ad?.  Matb.  I,  2.  (p.  599,  9.  Bekk.) 
als  Grund  angiebt,  wie  auch  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  8.  not.  13. 
schon  bemerkt. 

84)  Diog.  Laert.  X,  7.  Toy  ze  ^Enixov^oy  noXXd  xazd  zoy  Xoyoy  ijyyotjxiyai  »a\ 
noXu  fJiaXlov  xard  zoy  ßCoy,  z6  Z6  otS/ua  eXeeiyug  SiaxeiaB'at  mX, 
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der  als  wissenschaftlicher  Gelehrter  vereinzelt  in  seiner  Sekte  da- 
steht;  wie  schon  Cicero  ^^}  bemerkt,  eine  rühmliche  Ausnahme.  Er 
verfasste  nicht  nur  ebenfalls  eine  Rhetorik  (§.  97.  Anm.  39.)^  son- 
dern schrieb  auch  über  seinen  Lehrer^  tv€qI  ^JEtvcxovqov^  über  Poesie 
und  Musik  (§.  112.). 

Die    Rhetoren   förderten  die  grammatischen  Studien  durch 
ihre  rhetorischen  Vorträge  und  Schriften  (§.  96.  flF.). 

Die  Atthidenschreiber  und  Historiker  bieten  in  ihren 
Werken  einen  Schalz  des  mannichfaltigsten  Wissens.  Mit  Fleiss, 
und  zum  Theil  mit  kritischer  Sorgfalt  merkten  sie  Alles  an  y  was 
die  Alterthümer  aus  dem  öffentlichen  wie  Privatleben  betraf. 
Religions-9  Staats-^  Erziehungs-^  Kriegswesen  u.  s.  f.  war  in  ihren 
Werken  theils  angedeutet ,  theils  ausgeführt.  Sie  ordneten  die 
Chronologie^  berichtigten  die  G  eographie  und  nahmen  auf 
Literatur  und  Kunst  gelegentliche  Rücksicht  Leider  sind  ihre 
Werke  nur  noch  fragmentarisch  bekannt,  wie  die  ^Ardldag  eines 
Demon  (c.  300  v.  Chr.),  Philochoros  aus  Athen  und  Andro- 
tion^  ebendaher,  von  denen  der  mittlere,  wegen  seines  Aufent- 
haltes ,  besser  zu  den  Alexandrinern  zu  zählen  ist.  Die  beiden 
Zeitgenossen  Alexanders  des  Grossen,  Demetrios  der  Phalereer. 
und  Anaximenes  der  Lampsakener  haben  dieses  gemeinschaft- 
lich, dass  sie  Beide  Historiker  und  besonders  genaue  Chronologen 
waren  und  Beide  Rhetoriken  (§.  97.  Anm.  13.  und  15.)  schrieben. 
Ferner  förderte  die  Alterthumskunde  der  Historiker  und  sorgfältige 
Chronolog  Polybios^^)  aug  Megalopolis  (205 — 123  v.  Chr.),  aus 
dessen  Geschichtswerk  wir  Aufschluss  gewinnen  über  Staatsalter- 
thümer,  Kriegswesen  und  Länderkunde;  gelegentlich  auch  wohl 
eine  sprachliche  Bemerkung  (§»  87.  Anm.  6.).  Ferner  der  gelehrte 
Schüler  Aristarchs,  Apollodor  von  Athen  (c.  145  v.  Chr.), 
der  die  damalige  Gelehrsamkeit  ziemlich  in  ihrem  ganzen  Umfange 
{)esass.  An^s  Ende  dieser  Periode  gehört  noch  der  Chronolog 
Kastor  von  Rhodos  (c.  40.  v.  Chr.).  Dass  die  Chronologie  in 
dieser  Periode  ein  öffentliches  und  von  Staats  wegen  begünstigtes 
Interesse  erregte,  zeigt  auch  neben  den  Historikern  und  Chrono- 
graphen das  Chronicum  marmoreum,  welches  sich  gegen- 
wärtig in  Oxford  befindet. 


35)  Cicero  de  Fio.  B.  et  M.  11^  35. 

dtf3  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  313.  sqq.  Heyd  Vita  Polybti.  Tubiog.  1818.  8. 


Die  Geographen  würzten  ihre  LauderbeschreibimgeQ  mit 
hiatortschen  und  archaologisclien  .  Notizen^  stellten  VergleiGhungen 
and  kritische  Untersuchungen  über  die  geographischen  Mittheilon«- 
gen  der  Dichter,  Logographen  und  Historiker  an  and  lieferten  von 
dieser  Seite  Beiträge  zur  Realexegese  der  Literaturwerke  der 
Vorzeit 

Gedieh  nun  nach  diesem  kurzen  Ueberblick  der  Gelehrten  die 
Philologie  in  Griechenland  nicht  zu  jenem  selbständigen^  auf  die 
grammatische  Lektüre  und  Kritik  der  Nazionalliteratur  gegründeten 
Fachstudium^  wie  in  Aegs^pten,  so  fehlte  es  doch  keineswcges  aa 
ein«r  Menge  von  Männern  y  die  mit  eisernem  Fleisse  und  scharf« 
sinnigem  Verstände  eben  so  sehr  die  in  der  Literatur  enthaltenen 
Schätze  zum  allgemeineren  Verständuiss  zu  bringen  als  auch  nodi 
ungelösste  Probleme  in  Sprache,  Wissenschaft  und  Kunst  mit  der 
Kraft  ihres  Geistes  zu  erledigen  befähigt  waren.  Auch  übte  Ale- 
xandrien  bald  seinen  Eiufluss  auf  die  Griechen  im  Mutterlande* 
Man  fing  auch  hier  an^  Sammlungen  von  Gedichten^  Erzählun- 
gen^ Anekdoten^  oder  Auszüge  aus  grössern  Werken  zu  machen; 
historische^  geographische^  philosophische,  rhetorische  Werke  mit 
allerlei  nicht  streng  in  dieselben  gehörigen  Notizen  auszuschmücken^ 
und  den  zur  Mode  gewordenen  Prunk  mit  Gelehrsamkeit  in  schrift- 
lichen und  mündlichen  Reden  zu  zeigen. 

Von  allen  gelehrten  Wortmachern  heben  wir  den  Makedonier 
Zeil  OS  3'')  aus  Amphipolis  3^)  hervor^  welcher  mit  Hülfe  einiger 
Gelehrsamkeit  und  Zungenfertigkeit  den  alten  Ruhm  des  Homer 
und  die  VortreiFlichkeit  des  Piaton  und  Isokrates  in  den  Staub  zu 
ziehen  unternahm  3').  Er  suchte  seine  neue  Weisheit  in  dem  ge-. 
Irrten  Alexandrien  geltend  zu  machen;  da  man  aber  hier  eineu 
richtigem  Geschmack  und  eine  enthusiastische  Liebe  für  den  Hom^ 


37)  Uöber  Zoilos  vgl.  Suidas  s.  v.  und  Vitruv.  de   archit.  praef.  üb.  VII. 

Fabric.  Bibl.  6r.  I^  5^9.  sqq. 
88)  Plut.  Sjmp.  T,  4.  Aelian.  V.H.XI^10.  PseudQ-HeracI.  Alleg.IIoin. 

c.  14«  Doch  heisst  er  in  den  kleinen  Scholien  zur  liias  E^  4«  und  bei  £  u- 

stath.  p.  367.  ein  ""Ecptaioi. 

39)  Schol.  Yen.  ad  Hom.  II.  JT,  274.  ebend.  Porpiiyrius:  Zcoiiog  o  uh^elg 
'0/ii^o^doTi^,  ysrsi  juhy  ijy  'AjuqunoXlrtjgy  roS  3h  ^laoTtqariaou  SiSacxaXoq^  oe  fy^enf^s 
T«  xad"  'Ofit^^ov,  yu/iyaaCaq  tvsxa^  tl<a9^6t(av  xtu  Tay  Qf/TOQtuy  ey  rolg  noujTous 
yvfiya^M^aC    ouzog    alla   t€    noXJia   lov  'O/u^^v  »orrjYoqH  mm  t«  ne^i  zov  l^oh- 


~    »17    — 

h^e,  80  zog  Zoilos^  nachdem  er  den  Unwillen  des  Wissenschaft« 
lich-gebildeten  Königs  Ptolemäos  II.  Philadelph  auf  sich  gezogen 
hatte y   nach  Griechenland  zurück   und  hielt  seine  Vortrage  eine 
Zeit  lang  zu  Olympia.     Ein   gewaltsamer  Tod  war  die  Frucht 
seiner  Schmähungen  gegen  Homer ,    die  ihm  für  alle  Zeiten  den 
Beinamen  ^O/mjQOfidaTt^^  und  Kvcov  ^TjrOQixog  ^^)  zugezogen  haben. 
Seine  Reden  und  Kritiken  über  den  grössten  Dichter^  Philosophen' 
und  gefeiltesten  Redner  sind  nicht  auf  uns  gekommen*  JNach  dem^ 
was  die  Scholien^O  sagen,  erscheint  Zoilos  als  ein    Gegner  aller 
Poesie   und  als   unbekannt  mit    der  Denk  -  und  Redeweise   des 
Alterthnms,      Die  Bitterkeit  und  Gemüthsverstimmung  aber,    die 
Wolf^^)  dem  Zoilos  beilegt,  sucht  Lehrs^^)  nicht  ohne  Grund  zu 
mildern,  indem  er  berücksichtigt,  dass  Zoilos  eigentlich   Philosoph 
undRhetor  war^)  und  dass  er,  wie  Porphyr  (vgLAnm.  39)  sagt, 
yvfivaalag  evexa  geschrieben  habe.    Wenn  er  daher  anovöoyihiios 
war^  so  fallt  schon  die  absichtliche  Verunglimpfung  gerade  des 
Homer  dadurch  weg,  dass  er  ja  auch  gegen  Piaton  und  Isokrates 
schrieb*    Demnach  erschiene  2k)ilos  nur  als  Spotter  der  damaligen 
gelehrten  Bestrebungen,  die  er  mit  Spitzfindigkeit  persiflirte.     Da- 
gegen ist  aber  einzuwenden,*  dass  er  dann  nicht  so  thöricht  gewesen 
sein  würde,  an  den  Heerd   der  Gelehrsamkeit,  nach  Alexandrieui 
zu  gehen ,   wo   offenbar  sein  Versuch  Schiffbruch  leiden  musste. 
Wie  wir  spater  sehen  werden,  griff  ja  Zoilos  den  Homer  haupt- 
sachlich als  Mythographen  an^^}.     Es  ist  daher  weit  wahrschein* 
lidker,  dass  er  als  ein  in  religiöser  Hinsicht,  über  dem  Volksglauben 
stehender  Denker  (ein  zweiter  Euemeros)  von  einem  reformatori« 
sehen  Geiste  getrieben  wurde,  gegen  die  durch  die  Verehrung  der 
Homerischen  Gesänge  (der  griechischen  Bibel}  noch  hauptsächlich 
gestützte  Theologie  zu  Felde  zu  ziehen.     Ganz  natürlich  ,    dass 


40)  Aelian  V.  H.  XI^  10. 

41)  Ad  Ay  ISO.  (vgl.  $.  95.  Anm.  38,)  E,  4«  u.  20,,  K,  274.  2,1i2.  EasCath. 
ad  Odyss.  p.  1614. 

48}  Prolegg.  ad  Hom.  p«  192.  not.  62.  rabies  (Zoili)  profecta  ab  acerbitate  et 

pravitate  animi. 
48)  Ärist  stud.  Hom.  p.  206. 

44)  Sold.  S.  T.   Zoj'Uog*  'Piyrci^  Ss  r^v  xeti  fptXoetxpog, 

45)  S trab 0  0.   lib.  VI.  p.  271.    (p.  417.)  o  toV  ^Ö/itj^    rptyiar    tag   /uv&oyQacpoyj 

welebe  Worte  Wolf  1.  e.  p.  192.  not.  62.  mit  Unrecht  als  Randglosse  aus 
dem  Text  genommen  wissen  will. 
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dann  sein  Eifer  von  dem  Gegenstaude  ab  sich  auch  gegen  die 
Person  richtete  y  und  dass ,  wie  er  die  Mythen  verwarf^  er  auch 
den  Homer  verdammte  und  gegen  dessen  Bildniss  wüthete  ^^).  Gegen 
das,  was  einem  als  Thorheit  erscheint^  pflegt  man  sich  mit  seinem 
bessern  Bewusstsein  stark^  ja  grob  zu  äussern^  und  so  waren  auch 
dem  Zoilos  Ausdrücke  wie  yeloicjQy  cctotcioq  u.  A.  ganz  geläufig  *^). 

Der  Prunk  mit  Gelehrsamkeit ^  um  wieder  auf  das  oben  Ge- 
sagte zurückzukommen^  war  theils  Nachahmung  der  alexandrini- 
sehen  Studien^  theils  Forderung  des  Zeitgeistes,  der  in  seiner  Zer-^ 
rissenheit  und  unruhigen  Ucbergangsperiode  zur  mittelalterlichen 
Natur  Zerstreuung  in  Miszellen  suchte.  Auch  verlangt  das  ge- 
lehrte Studium  überhaupt  dieThätigkeit^des  Notirens,  Exzerpirens^ 
Kompilirens  u.  s.  w.  In  Adversaricn  legte  man  den  Stoff  zur  wei- 
tern Verarbeitung  nieder.  So  sammelte  sclton  Aristoteles Alles^ 
was  beim  Studium  ihm  nützlieh  sein  könnte.  Die  Historiker 
sammelten  Inschriften  und  kleine  Gedichte  (siiiyQafxfxccca)]  diese 
Sammlungen  erweiterten  sich  zu  Blumenlesen  (^dv&oloyicci)  ,  wie 
die  des  Meleager  von  Gadara  (c.  90  v.  Chr.);  die  mythologi- 
schen Erzählungen  und  Legenden  des  Grammatikers  Konon  und 
Parthenios  aus  Nikäa  gehören  an's  Ende  dieser  Periode^  von 
denen  Letzterer  sich  auch  mit  Sammlung  von  Xs^aig  abgab  (§. 
102.  Anm.  58.). 

Das  emsige  Aufhäufen  vom  Wissen  aller  Art  in  Koromentarien 
oder  Adversarien  geschieht  indessen  in  Griechenland  noch  mit 
einer  gewissen  Enthaltsamkeit  im  Verhältniss  zu  der  unersättli- 
chen Wissenssucht  und  subtilen  Buch-  und  Buchstabengelehrsam- 
keit der  Alexandriner^  zu  denen  wir  jetzt  übergehen. 


-♦♦»♦^♦OIO*«*«- 


46)  Galen.  JMethod.  Tlierap.  üb.  I,  c.  3.  (Opp.  Tom.  IV.  p.  37.):  aU^  ovrta  yi 

47)  Lehrs  I.  c.  p.  209.  sq.  findet  diese  Ausdrücke  nicht  hart^  weil  sie  damals 
überhaupt  gang  und  gäbe  gewesen  wären. 
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§.78. 

Politischer  Zustand. 

Die  Aegyptcr  hatten  frühzeitig  bei  ihrem  zum  Ackerbau  gün- 
stigen Boden  Kultur  und  besonders   mathematisch  -  physikalische 
Kenntnisse  entwickelt ,  worauf  sie  durch  die  Ueberschwemmung 
des   Nil  hingeführt   worden   sein    sollen  ^).     Die   Aegypter   selbst 
hatten  die  Meinung  von  sich,   das   älteste  und  weiseste  Volk  der 
Erde  zu  sein^  bis  Psammetich   den  Phrygiern   den  Vorzug   des 
Alters  einräumte^).    Aber  bei  dem  Despotismus  seiner  Regenten, 
bei  dem  Kastenwesen,  dem  Aberglauben  und  Götzendienste,  dem 
Priesteransehn  und    der   unbehülflichen  Hieroglyphenschrift  ist   es 
kein  Wunder,  wenn  die  Aegypter  auf  einem  sehr  massigen  Grade 
der  Bildung  stehen  blieben.     Der  ernste,   nachdenkende  Sinn  der 
Aegypter,    der    dem   Neugebornen   das    Horoskop    stellte  ,   beim 
Schmaus  und  Zechgelage  auf  den  Todtenkopf  hinwiess,  und  mehr 
auf  die  Ewigkeit  des  Leichnams   als  des   Geistes  bedacht   war  3}, 
unterdrückte  das  heitere  Naturleben,  welches  der  Griechen  Phan- 
tasie und  Kunstsinn  belebte  und  sie  als  Menschen  rein  menschlich 
herausbildete.      Weder   die  Kunst   der  Aegypter  halte  einen  rein 
menschlichen  Maassstab  —  man  denke  an   die  kolossalen   Bauten 
der  Pyramiden,  Obelisken^  Labyrinthe,    Grotten  —  noch  verrieth 
ihre  Religion   (Thierdienst  —  Fetischanbeter)  den   höheren  Men« 
sehen.    Ihre  Mysterien,  in   welche  nur  Priester  und  Könige  ein- 
geweiht waren^  konnten  zur  Verbreitung  richtiger  und  edler  Ideen 
ebenfalls  nicht  viel  beitragen;   denn  wie   viel   die  Priester  in   den 
Bildungsanstalten  zu  Theben,  Memphis,  Heliopolis  auf  die  Erziehung 


1)  Nach  Her  od.  11^  109.  darch  die  TheUiiDg  des  Bodens  unter  die  Bewohner 
and  nach  der  Berechnung  des  Ertrags.  Vgl.  lam blich.  Vit.  Pjthag.  c. 
29,  158. 

Ä)  Herod.  il,  2.  ^Ano  tovtov  (seil.  ^^jujurjTl^ov)  vo/ii^ovai  ^P^yccf  n^reQOVi  y9.~ 
vhO^ai  etavziSy,  rwv  Sh  ulXfoy  etaörov?. 

3)  Diodor.  Sic.  I.  c.  51. 

GrlfcnliM,  Gösch,  d.  Philol.    I.  24 
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gewirkt  haben  mögen,  lässt  sich  schwer  beurtheilen^  Astronomie 
und  Astrologie,  gestützt  auf  mathematische  Kenntnisse^  die  Pia- 
ton*) übrigens  sehr  rühmt  und  denen  Thaies ,  Pythagoras  und 
Kieobul  ihre  eigenen  mathematischen  Kenntnisse  verdankten  ^)^ 
waren  der  Hauptgegenstand  der  Bildungsmittel.  Musik  ^  Poesie, 
Gymnastik,  welche  die  Griechen  übten,  fanden  bei  den  Aegyptern 
wenig  Anklang.  Zwar  war  schon  seit  Psammetich  die  Sprache 
der  Griechen  ein  Unterrichiszwcig  für  junge  Aegypfer^  aber  nur 
um  DoIImetscher  zu  gewinnen.  Dennoch  aber  war  Aegypten  lauge 
Zeit,  das  Laud  selbst  von  den  Griechen  gepriesener  Weisheit  und 
Gelehrsamkeit,  bis  der  grausame  Kambyses  es  (525  v.  Chr.)  un- 
terjochte und  daselbst  schrecklich  gegen  Götter  und  Menschen 
wüthele. 

Von  Kambyses  bis  auf  Alexander  .(525-- 332)  hatte  Aegypten 
unter  der  drückenden  Herrschaft  der  Perser  gestanden  und  war  in 
seineu  Fortschritten  zu  einer  höheren  Bildung  gehindert  worden« 
Daher  nahmen  die  Aegypter  mit  Freuden  ihren  neuen  Ueberwinder, 
Alexander  den  Grossen,  auf,  den  sie  als  ihren  Herrn  nach  Mem- 
phis führten.  Er  zeigte  sich  human  gegen  die  Ueberwundenen, 
liess  ihre  Religion  und  Gebräuche  unangetastet  und  erbaute  die 
Stadt  Alexandrietf^  die  ein  Sammelplatz  des  Handels^)  und 
eine  Pflegeanstalt  der  Wissenschaften  wurde,  wohin  griechische 
Sitte  und  Kenntnisse  verpflanzt  und  von  wo  aus  dieselben  wieder 
nach  vielen  Seiten  hin  weiter  verbreitet  wurden ').  •  Alexander 
selbst  erlebte  den  guten  Erfolg  seiner  Gründung  nicht.  Nach 
seinem  Tode  fiel  Aegypten  dem  Ptolemäos  Lagu  (Soter)  als 
Statthalterschaft  zu  (323),  der  es  (seit  306)  als  König  beherrschte 
und  nach  glücklichen  Siegen  über  seine  Feinde  (Schlacht  bei  Ip- 
sos,  301)  zu  einem  griechischen  Staate  umbildete  und  durch  Ver- 
schmelzung ägyptischer  und  griechischer  Religion  und  Literatur 
das  Hauptelement   des  griechischen   Geistes   in  das  geistig  ver- 


4)  Plat.  Legg.  VII.  p.  819.  A. 

ö)  Diog.  Laert.  I.  24.  27.  29.  VIII,  11. 

6)  Arne il hon  Histoire  du  commerce  et  de  la  Davigation  des  Egyptien»  sous 
le  regue  des  Ptolemees.  Paris  1766. 

7)  Men ekles  von  Barka  bei  Athen.  IV.  p.  184.  B.  erzählt^  on^AXe^arS^U 
slaiv  Ol  naidtvaayjfg  navzaq  rovg  "EXXtfrai  xai  rovg  ßa^ßaqovCf.  Ixltmowujq  J^Stj 
rfjg  syxvxXiov  naiSttag  Sia  rd;  y^vofiiva  5  <wve/€ts  xinjaeig  ir  ToTg  xtcrd  Tovg  ^uiXt" 
'iaySQOV  SiaSo/ovf  /Qovoig, 
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dumpfte  Aegypten  übertrug®).  Wie  gross  aber  immerhin  die  Vot- 
dienste waren^  welche  sich  die  griechischen  Könige  um  Aegypten 
erwarben,  wie  sehr  auch  die  Vorzuge  der  alexandrinischen  Lei- 
stungen anzuerkennen  sind,  der  Geist  dieser  Periode  muss  doch 
im  Allgemeinen  als  ein  kleinlicher  betrachtet  werden. 

Die  geistige  Regsamkeit  unter  den  drei  ersten  Ptolemäern  bil- 
det die  erquicklichste  Partie  in  der  Geschichte  Aegyptens«  Die 
Könige^  welche  zum  Theil  selbst  als  Schriftsteller  auftraten,  för- 
derten mit  grosser  Liberalität  das  Studium  der  griechischen  Bfa- 
zionalliteratur  und  trafen  die  wirksamsten  Einrichtungen  zur  För- 
derung der  Wissenschaften^).  Von  Ptolemäos  Lagu  an  bis  tsat 
Kleopatra  versammelten  die  Herrscher  an  ihrem  Hofe  zu  Alexan- 
drien  Dichter  und  Gelehrte  jedes  Faches  um  sich  und  versagten 
auch  ausländischen  Gelehrten  ^  die  sie  nicht  an  ihren  Hof  zu 
ziehen  vermochten,  ihre  Achtung  und  Zuneigung  nicht  i^).  Am 
Hofe  des  Ptolemäos  Lagu  ^^)  lebten  die  Dichter  Archelaos, 
Phile tas^  Rhinton,  der  Historiker  Lykos;  die  Philosophen 
Aristipp  von  Kyrene,  Theodor  aus  Athen,  Diodor  Kronos, 
der  durch  den  Witz  dos  Königs,  den  er  sich  zu  Herzen  nahm, 
den  Tod  davon  getragen  haben  solP^),  Straten  von  Lampsakos^ 
der  Mathematiker  Euklidi»)^  der  Arzt  Hierophilos  u.  A.  Mit 
dem  Komiker  Men ander  stand  der  König  in  Briefwechsel,  und 
jener  scheint  die  ehrenvolle  Einladung  nach  Aegypten  eben  so  wie 


8)  Ueber  den  Charakter  der  Aegypter  und  Alexandriner  inabesondere 
giebt  das  Herv erstehen dsle  Bernhardy  Griech.  L!t.  I.  S. 345.  fg.  u.  350. £f. 

9)  Vgl.  e.G.  Heyne  Degenio  secull Ptolemaeorum^ iu dessen Opus6c.  Acadd. 
I.  p.  76—184.  VI,  436.  sqq.  L.  G.  Valckenaör  de  Aristobulo  ludaeo. 
Ed.  I.  liUKac.  ^Lugd.  Bat.  1806.  4.  I.  E.  F.  Man  so  Alexandrlen  unter 
Ptolemäos  II.  in  dessen  Verm.  Schriften  (2  Bde.  1801.  8.)  Bd.  I«  S.  221— 
856.  u.  Bd. n.  S.  321—414.  I.  huz&c  Lectiottes  Atticae,  ed.  LA. Suiter. 
liDgd.  Bat.  1809.  4.  Sect.  II.  p.  132.  sqq.  C.  D.  Beck  de  Philologiae 
seeuli  Ptolemaeorum.  Lips.  1818.  4.  Drumannde  rebus  Ptoleuaeoruni. 
Reglni.  1821.  8.  G.  Pinzger  Alezandrien  unter  den  Ptolemäern.  liiegnitz 
1835.  4.  (Progr.).  Ferner  vgl.  die  unten  $.60.  Anm.  8.  und  $.  81.  Anm.l. 
genannten  Schriften. 

10)  Klippel  Alexandr.  Mus.  S.  51. 

11)  Vgl.  Hob.   Geier   De  Ptolemaei  Lagidae  vita  et  commentariorura  frag- 
nentis.  Halis  1838.  4.  (Progr.). 

12)  DIog.  liaert.  IL  111- 

13)  Proclufl  ad  EucUd.  11^  20. 
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Theophrasl**)  und  Slilpon**)  abgelehnt  zu  haben*«).  Vor 
allen  machte  sich  unter  seiner  Regierung  Demetrios  der  Pha- 
lereer  1*0  verdient ,  der  ans  seinem  anfanglich  übermässig  für  ihn 
enthusiasmirteu^  zugleich  aber  undankbaren  Vaterlande  vertrieben^ 
in  Alexandrien  (ß96)  eine  ehrenvolle  Freistätte  fand^  gegen  die  er 
durch  seine  rühmliche  Thätigkeit  für  das  Wohl  des  Staates  und 
die  Förderung  der  Wissenschaften  sich  höchst  dankbar  zeigte  ^®). 
Er  war  der  Rathgeber  zur  Stiftung  der  grossen  Bibliothek  C§*  T^* 
Anm.  10.)  und  schrieb  viele  treffliche  Werke  ^  die  selbst  eine 
kleine  Bibliothek  ausmachen.  Dieser  edle  Mann  wurde  leider  nach 
dem  Tode  des  Ptolemäos  Lagu  von  dessen  Sohn  Ptolemäos 
Philadelphos  (284—246)  vom  Hofe  entfernt  und  bis  an  seinen 
Tod  im  Gefangnisse  gehalten.  Ucbrigens  verdankten  Wissen- 
schaften und  Künste  dem  friedliebenden  Philadelphos  ausserordent- 
lich vieP').  Erzogen  und  gebildet  vom  Dichter  Philetas^  Gram« 
matiker  Zenodot  und  Philosophen  Straten  ^  ausgestattet  mit  Geist^ 
voll  Sinn  für  Handel ,. Künste  und  Wissenschaften«**)  —  er  war 
selbst  Schriftsteller  —  erhob  er  Alexandrien  zum  Mittelpunkt  die- 
ser Vorzüge.  Er  vermehrte  die  von  seinem  Vater  gestiftete 
Bibliothek^  sammelte  wie  jener  einen  Kreis  von  Gelehrten  und 
Dichtern  um   sich  und   brachte  das  Museum   zur  vollen   Blüthc. 


14)  Diog;.  Laert.  y,  87.  Stahr  Aristotelia  Bd.  U.  S.  59.  meint,  dass  die 
Gesandtschaft  weniger  geschickt  worden  ware'^  um  den  Theophrasf.,  als 
um  Bücher^  besonders  die  aristotelischen  >  zu  holen. 

15)  R.  Geier  1.  c.  p.  69. 

16)  Suid.  s.  V.  Mt-'vavS^os  u.  Meineke  de  Tita  Menandri  p.  XXXII,  indem  er 
sich  auf  Plin.  H.  Nat.  VII^29.  und  Alciphr.  11.  ep.  8  et  4.  beruft. 

17)  H.  Dorn.  De  vita  et  rebus  Demetrii  Phal.  Kieloo.  1625.  4.  Vgl.  auch 
Klippel  Alex.  Mus.  S.  58—58. 

18)  Diog.  Laort.  V,  80  u.  81.  Vgl.  Cic.  de  finib.  bon.  et  maL  V.  c.  19.  de 
legg.  m^  6.  Phalereus  ille  Demetrius  mirablliter  doctrinam  ex  umbraculis 
eruditorum  otioque  non  modo  in  solem  atque  pulvercm,  sed  in  ipsum  dis- 
crimen  aciemque  produxit.  Mam  et  mediocriter  doctos  magoos  in  republica 
virös  et  doctissimos  homines  non  nimis  in  re  publica  versatos  muUos  com- 
memorare  possumus ;  qui  vero  utraque  re  excelleret^  ut  et  doctrinae  studiis 
et  regenda  civitate  princeps  esset,  quis  facile  praeter  hunc  in  venire  potest? 

19)  üeber  ihn  s.  Klippel  a.  a.  0.  S.  117—134. 

80)  Strab.  XVn.  p.  548.  'O  ^ddSs^s  hjixltjHtq  (piharoqtav.  Aelian.  V.  H. 
IV>  15.  MovatxdraToy  Xffyovai  xai  IlToXsjuaiov  yBVf0^a%  toV  Sevze^r,     Vgl.  die 

unter  Anm.  9.  angef.  Schrift  von  Manso;  Alex,  unter  Ptol.  II. 
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Unter  Ptolemäos  III.Euergetes^O  (246— 2«!)/ der  Seleukos  den 
zweiten  glücklich  besiegte,  fast  ganz  Syrien  an  sich  brachte,  bis 
Indien  vordrang  (246—242)  und  zur  Erweiterung  und  Sicherung 
des  Handels  nach  Arabien  und  Indien  die  beiden  Küsten  des  rothen 
Heeres  eroberte,  verniisste  weder  die  Bibhothek  noch  das  Museum 
die  königliche  Pflege.  Als  Freund  der  Kunst  bewies  er  sich  da- 
durch, dass  er  mehr  als  dritthalbtausend  Gemälde  und  Bildsäulen 
aus  Persien  nach  Aegypten  schaffte.  Von  ihm  ward  Erato-> 
sthenes  aus  Athen  nach  Alexandrieu  berufen  und  viele  Andere 
wurden  als  Mitglieder  des  Museums  aufgenommen.  Die  Spuren 
der  Entsittlichung  waren  aber  unter  seiner  Regierung  schon  sicht- 
bar und  traten  in  das  grellste  Licht  unter  seinem  Sohne,  Mörder 
und  Nachfolger  Ptolemäos  IV.,  Philopator  (221—204),  einem 
von  Natur  gutmüthigen,  sich  auch  für  Wissenschaften  und  erha- 
bene Persönlichkeiten  ^^)  interessirenden  Fürsten ,  der  aber  vom 
Taumel  der  Schwelgerei  und  des  am  Hofe  besonders  um  sich 
greifenden  Sittenverderbnisses  fortgerissen  wurde  ^^X  Noch  nach- 
theiliger wurde  für  Aegyptens  Wohlstand  die  folgende  vormund- 
schaGtliche  Regierung  unter  Ptolemäos  V.  Epiphanes  (204  -197) 
und  dessen  Selbstregierung  (197 — 181);  auch  die  umsichtige  Re- 
gierung der  Kleopatra  (181 — 173),  Mutter  des  Ptolemäos  VI. 
Phiiomelor  und  Ptolemäos  VIL  Euergetes  II.  Physkon,  konnte 
den  Verfall  Aegyptens  nicht  hemmen,  da  ihre  Söhne  (Philometor 
f  145  und  Euergetes  II.  f  116)  das  Reich  theilten  und  mit  Grau- 
samkeit und  Despotismus  regierten  ^^).  Nichts  destoweniger  er- 
hielt sich  doch  noch  Sinn  für  die  Wissenschaften ,  obschon  der 
Einfluss  sittUcher  Entartung  auf  sie  nicht  ganz  verkannt  werden 
kann.  Der  unmenschliche  Euergetes  IL  Physkon  war  ein  Schüler 
des  Aristarch  ^^),  tiefer  Kenner  der  Gelehrsamkeit  und  fruchtbarer 
Schriftsteller^^),  welcher  bei  seinem  Studium  des  Homer  auch  als 
Philolog  gellen  wollte. 


2t)  Klippel  a.  a.  0.  8.  135—149. 

M)  Nach  Aelian  V.  H.  Xin,  fi2.  liess  Ptol.   dem   Homer  eioeD   Tempel  er- 
richten. 
SS)  Klippel  S.  150—154. 

24)  Klippel  S.  154—158. 

85)  Athen,  ü.  p.  71.  B. 

de)  Alben.  U«  p.  71.  C.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  296.    Er   disputirti»  ofl 
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Die  Grausamkeit  Physkons  dieute  indirekt  aOr  Förderung  der 
Wisseoscbaften*  Als  unter  ihm  im  Museum  viele  gelehrte  und 
fleissige  Mänuer  den  Wissensehafteu  oblagen^  entspann  sieh  der 
unglückliche  Bruderzwist  zwischen  Physkon  und  Philometor  und 
bei  dieser  Gelegenheit  vertrieb  ersterer  alle  Anhänger  des  andern 
aus  Alexandrieu  und  füllte  somit  Inseln  und. Städte  Griechenlands 
mit  Grammatikern^  Philosophen^  Pädagogen^  Aerzten  und  Künst- 
lern* In  ihrer  Armuth  gaben  diese  Unterricht  und  bildeten  viele 
berühmte  Männer  2'');  damals  wurde  auch  Pergamos  und  Rhodos 
mit  Gelehrten  bereichert*  Für  das  Museum  war  diese  Katastrophe 
80  nachtheilig,  dass  es  sich  nie  wieder  erholte^  wenn  auch  seine 
Existenz  fortdauerte. 

Unter  den  folgenden  Ptolemäern  (Ptolemäos  Lathyros^ 
den  drei  Alexandern  und  der  Kleopatra)  mischten  sich  die 
Römer  in  Aegyptens  Angelegenheiten.  Die  Pflege  des  Museums 
und  der  Bibliothek  trat  in  den  Hintergrund;  die  Mitglieder  von 
jenem  arbeiteten  fast  unbemerkt  und  wirkten  meist  als  Lehrer^ 
wobei  sie  sich  durch  Erziehung  wackerer  Schüler  noch  am  dank* 
barsten  belohnt  sahen.  Die  Bibliothek  erlitt  durch  den  Brand  bei 
den  Unruhen  zwischen  Caesar  un(}  den  Alexandrinern  einen  Haupt- 
verlust und  gleichzeitig  ging  auch  das  Museum  im  königlichen  * 
Palast  mit  unter  ^^X  Einiges  that  zum  Wiederbeleben  der  Künste 
und  Wissenschaften  Kleopatra.  als  sie  mit  Hülfe  römischer 
Truppen  die  Ruhe  herzustellen  und  zu  erhalten  im  Stande  war. 
Sie  selbst  war  sehr  gebildet  ^  besass  viel  Geist  und  liebte  geist- 
reiche Gesellschaft^   und  sprach    auch  mehrere  Sprachen^').     Als 


bis  spat  in  die  Nacht  hineiB.  Vgl,  aiidi  Epiphan.  de  mens,  et  pond«  e. 
18.^(p«^108.)  und  Hieronym.  in  Duniel.  c.  11. 

JJ7)  Athen.  FV.  p.  184.  C.  ^JEyeveTo  ouv  uvavk<aaig  ndXiv  naiSetag  anuaiji  xard  rdr 
eßSo/uoy  ßaaiXsvaavja  jHyvnrov  ßaatX^a  UrolB/iiaXoy^  rov  xvqicui  vno  zwr*^dXB^ay- 
Sqttav  xaXov/xevoy  KaxB^^rtpf,  Ourog  yccQ  noJiXovg  rwv  "AXs^avdQivav  anwstpa^aq^ 
ovx  oUyouq  Ss  xai  qmyaSsuOag,  rcjy  xard  xov  dSeXrpoy  cevTov  itprjßipJayrtay^  htoltjae 
nX^QSis  ras  Te  ytjOovi  xai  noXng  uySfjwy  yQaju/uarutwyf  quXoaoifuoyy  yBia/ievi^yj  /uov^ 
oixujy,  t^tayqatpuwy  naidozQißiSy  re  xai  laTQcoy  xai  äXXioy  noXXwy  re/yueir'  ot  Sut 
To  n^yeaS-ai  SiSdaxoyrss  a  tjnCaravTO^  noXXoug  xarsaxfvaaay  eXXoy£/uovg» 

tS)  Strab.  XVlh  p.  793.  (Vol.  VI.  p.  503.  cd.  Tzscb.)*  Den  Brand  erwiUiat 
Livius  lib.  CXII. 

29)  Plat.  Anton  C.  27,  IToXX<ay  Se  Xiyerai  xai  aXXtar  fx/iadely  yXiorrag,  xtay  rr^ 
auT^S  ßaatXitiy  ouSe  x^y  jllyvnrliay  dyaa^o/ut^'yioy  ntfttXaßily  SidXkxroyy  lyCt^y  Sf 
um  TO  fiOMiSoy^uy  ixXinoyttay» 
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endlich  Oktavian  bei  Aktium  gesiegt  (31  v,  Ciir.),  Kleopatra  «nd 
Anlonius  sich  getödlet  hatten^  ward  Aegypten  (30)  in  eine  römi- 
sdie  Provinz  verwandelt  und  erhielt  unter  römischer  Verwaltung 
eine  Richtung,  die  nicht  ohne  nachtheiligen  EÜnfluss  auf  die  wis- 
senschaftlichen Anstalten  daselbst  blieb. 

§.  79. 

Wissenschaftliche  Institute. 

Bei  dem  Eifer,  den  die  Ptolemäer,  auch  selbst  die^  schlechtem 
unter  ihnen,  durch  Theilnahme  und  Geldaufwand  für  die  Wissen- 
schaften an  den  Tag  legten,  kann  ein  fröhliches  Gedeihen  dcrsel- 
J>en  nicht  Wunder  nehmen. .  Philosophen,  Mathematiker,  Physiker, 
Aerzte,  Historiker  und  Geographen  entfalteten  mündlich  und  schrift- 
lich ihr  reiches  Wissen,  und  machten  in  dem  neu  errichteten 
Treibhause  der  Wissenschaften,  wofür  Alexandrien  gelten  kann, 
die  griechische  Nazionalliteratur  zur  Basis  aller  ernsten  Studien* 
Zur  Abrundung  des  Terrain,  auf  dem  man  sich  hauptsächlich  be- 
wegte, traten,  die  Grammatiker  und  Kritiker  auf,  um  durch  Kano- 
nes  und  Didaskalien  das  l^tudium  der  griechischen  Literatur  zu 
begrenzen  und  zu  systematisiren. 

^Is  bedeutende  Hülfsmittel  kamen  den  Gelehrten  die  mit  kö- 
niglicher Liberalität  gepflegten  literarischen  Institute,  Bibliothek 
lind  Museum,  zu  statten;  und  neben  diesen  wirkten  die  Schu- 
1  en  der  Philosophen,  Aerzte  und  Grammatiker  auf  wissenschaft- 
liches Leben  ein. 

§.  80. 

Von  den  Bibliotheken. 

Wenn  schon  Kambyses  Religionsböcher  in  Aegypten  vernich- 
tet hat,  so  zeigt  dies  wenigstens  das  Vorhandensein  von  Büchern 
an;  aber  an  eigentliche  Bibliotheken  ist  dabei  nicht  zu  denken, 
selbst  nicht  bei  des  Königs  Osymandias  Büchervorrath  mit  der 
Aufschrift  xpvxijs  Icetqeiov  ^ ;  es  waren  wohl  nur  Ritualbücher,  die 


i)  Biodor.  Sic.  I;  44  u.  49.  ebend.  Wesseling.  T.  I.  p.  59.  not.  76. 
Kircher  ia  Turri  Babel,  IIb.  II.  sect.  3.  c. 3«  u.  Morhof  in  Polyliist. üb. 
I.  c.  6.  (p.  49,  ed.  Lubecke  1685.)  hegen  noch  eine  sehr  grosse  Meinung 
voa  dieser  Bibliothek. 
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iu  Tempeln  aufbewahrt  wurden  >).  Vor  den  griechischen  Königen 
gab  es  keine  allgemeine  Literatur  in  Acgypten  und  ohne  sie  keine 
Bibliotheken.  Alexander  konnte  noch  nicht  ahnen^  welchen  gros- 
sen Dienst  er  durch  Anlegung  einer  neuen  Stadt  auch  den  Wis- 
senschaften leisten  würde.  Freilich  gehörte  dazu,  dass  Aegypten 
Könige  bekam^  wie  es  die  Kunst  und  Wissenschaft  liebenden 
Ptolemäer  waren. 

Ptolemäos  I.  Lagu  legte  im  Bruchion  (^TtvQOvx^tov  Getraide« 
magazin?),  dem  schönsten  Stadtviertel  von  Alexandrien,  eine  Bi- 
bliothek an  >).  Bald  aber  wurde  sie  zu  umfangreich^  als  dass  das 
Gebäude  die  zusammengebrachten  Werke  fassen  konnte  und  schon 
Ptolemäos  II.  Philadelphos  legte  eine  zweite  Bibliothek^)  im  Sera- 
peum^),  einem  prächtigen  Tempel  des  Jupiter  Serapis  in  der  Vor- 
stadt Rhakotis  an.  Unter  beiden  Königen  war  es  Demetrios 
der  Phalereer^  welcher   nach  seiner  Wahl  die   Bücher   aus   allen 


.2)  So  war  nach  Eustath.  praef.  ad  Odyss.  eine  Sammlaog  von  Bfichem  im 
Tempel  zu  Memphis. 

3)  Ucber  die  Bibliotheken  Alexaodriens  vgl.  Bonamy  in  Mem.  de  TAcad.  d. 
Inser.  IX.  p.  397.  sqq.  C.  D.  Beck  Historia  bibliothecarum.  Alexandri- 
narum.  Lips.  1779.  4.  wiederabgedr.  beim  JubHäum  des  Yfr.  Lips.  1829. 
Ger.  Dedel  historia  critica  bibliothecae  Alexandrinae.  Lugd.  Bat.  1823. 
Klippel  Alex.  Mus^  jS.  59—76.  Fr.  Rltschl  Die  Alexandr.  Bibliotheken 
u.  8.  f.  Breslau  1838.    Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  366.  ff. 

4)  Epiphanius  de  pond.  et  mens.  c.  12.  ^Er  rjj  n^wTri  ßißXto^rjxri  r^  er  rto 
flQOv/eua  OLXoSojufjS^eiaij*  tri  Ss  varfQor  xal  tTf-'^a  eyiyero  ßißXioi^i^y.tj  Iv  no  ^€- 
Qanftio  /uiXQOT^Qa  Ttjt;  nqwrrj^^  tjrig  xai  d^vyartjQ  wvojudad'tj    ccvr^g»     Vgl.  SchOlioiB. 

ad  Plautum  (bei  Ritschi  Alex.  Bibl.  S.  3.    Nam  rex  ille  (näml.   Ptolem^ 

Phllad.)  -< duas  bibliothecas  fecit,  alteram  extra  Regiam  (Im  Serapeum)^ 

alteram  autem  in  Regia  (Museumbibliothek).  Letztere  hatte  eigentlich  scho 
Ptolemäos  Lagu  gegründet  (vgl.  Yaicken.  de  Aristobulo  p,  45.  Boeck 
ad  Schol.  Piiid.  p.  IX.'   Meier  de  Andocide^  comment.  I.  pnrt.  Y.  not.  23 
—  lieber  andere  Ansichten  vgl.  Klippel  Alex.  Mus.  S.'.es.  ff.)^  aber  sei 
Antheil   daran   ist   im  Yerhältniss    zu  dem   seines  Sohnes  Philadelphos  s 
geringe  dass  Letzterer  sehr  gewötinlich  als  ihr  Stifter  genannt  wird. 
5)  Ammian.  Marc.  XXII^  16.  Inter  quae  (templa)  scilicet  eminet  Serapiuni 
quod  licet  minuatur  exilitate  verborum ,  atriis  tamen   columnariis  amplis 
simis  et  spirantibus  signorum  figmentis  et  reliqua   operum  multitudine   i 
est  ornatum^  ut  post  Gapitolium^  quo  se  venerabilis  Roma  in  aeternum  at^^ 
tollit,   nihil  orbis   terrarum  ambitiosius   cernat,  in  quo  bibliothecae  eran^^ 
inaestimabiles  et  loquitur  monumentorum  veterum  concinens   fides^,  septin — 
genta  voluminum  milia^  Ptoleniaeis  regibus  vigillis  iutentis  composita^  belK^ 
Alexandrino,  dum  diripitur  civitas^  sub  dictatore  Caesare  conflagrasse. 


Gegmiden  herbeischaffen  liess;  aber  seiuen  Raih^,  die  bei  dea 
Aethiopeii,  Indern^  Persern^  KJamiten,  Babyk)uiero^  Assyrern^  Chal« 
däern,  Römero^  Phönikeru^  Syrern^  Griechen^  so  wie  die  in  Jeru- 
salem und  Judäa'')  befindlichen  werthvoUen  Handschriften  an  sich 
zu  bringen,  befolgte  Philadelphos  nicht,  indem  dieser  nur  zum  An- 
kaufe griechischer  ^)  Handschriften  sich  geneigt  zeigte. 

Unter  Philadelphos  vermehrte  sich  die  Bibliothek  fast  unglaub« 
lich^  theils  durch  Ankauf  von  Origiualicn^  theils  durch  Abschriften^ 
durch  Schenkungen^  ja  selbst  durch  List  und  Gewalt.  So  zahlte 
zwar  Ptolemäos^  als  er  zum  Behuf  einer  Abschrift  das  sogenannte 
Staatsexemplar  der  Tragiker  (§.  55.)  sich  von  den  Athenern  Ueh^ 
funfzehu  Talente  Pfandgelder,  gab  aber  später  statt  des  Originals 
nur  die  Abschrift  zurück  ^).  Fremde  Schiffe^  die  in  Aegypten  lan- 
deten^ wurden^  wenn  sie  Handschriften  mit  sich  führten^  derselben 
beraubt  ^^),  Von  ihm  ging  auch  das  eifersüchtige  Verbot  der  Pa- 
pyrosausfuhr  aus  (§.  85.  Anm.  16.)*  Umgekehrt  wurden  aber  auch 
die  Könige  betrogen^    indem  sie  so  manches   unächte  Werk  als 


6)  Nach  Epiphan.  de  pood.  et  mens,  9« 

7)  Die  Nachricht  des  lustin,  Mart  Apolog.  sec.  pro  Christianis  p.  72,  ed. 
Colon.  1686.^  dass  Ptolemäos  bei  der  Sammlung  aller  möglichen  Hand- 
schriften auch  an  He rodes^ König  der  Juden^  seine  Leute  abgeschickt  habe^ 
um  sich  die  Bücher  der  Propheten  auszubitten^  ist  ein  Anachronismus,  der 
die  ganze  Thatsache  verdächtig  macht.  Eben  so  verdächtig  ist^  wenn  Ari- 
steas  in  seiner  Geschichte  der  Septuaginta  den  Demetrios  zum  Philadelph 
sagen  lässt^  die  Gesetzbücher  der  Ebräer  verdienten  auch  in  geläuterter 
Grestalt  vom  Könige  besessen  zu  werden  (Aristeas  p.  13.  ed.  Oxon.   ^eoy 

Se  lan  raura  {ßißUa)  VTid^;(eiy  naQce  aol  dujx^ißto/iiya).  Indessen  kann  sich 
hier  der  jüngere  Aristeas  wenigstens  auf  die  Tradizion^  wie  eifrig  sich 
Ptolemäos  um  niehtgriechische  Schriften  bekümmerte^  gestützt  haben. 

8)  Dass  es  dabei  nicht  an  nichtgriechischen  Werken  fehlte,  werden  wir  später 
in  dem  $.'  von  den  Uebersetzungen  anzudeuten  haben. 

d)  Galen  in  Hippocr.  epid.  öonim.  2.  Tom.  V.  p.412.  Jovg  yao  (Ptolemaeos) 
ocvroti  Ivi^u^a  jrerzfxaCSixa  TaXa^ra  dqyv^Cov  xai  Xaßtay  ra  ^o^oxXeovg  xai  Eu" 
^nCSov  xai  jila^vXov  ßißXCa  )(aQiy  rqv  yqu^siv  fioyov  1^  avztay,  elr  evS'etog  anO" 
.  Sovyai  aufOy  xaraaxsvaaag  noXvTsXois  ey  ^ccQTtng  xaXXÜJTaigy  a  /ny  l^Xaßs  naqd  IdS^^- 
valtay^  xdreaj^ey'  a  S*  avrog  xarsaxevaaey,  ^nfjuipey  aurcig  na^axaXcSy  1^/eiv  re  ja 
myTSxalSsxa  rdXayza  xai  Xaßsiy  av^  (ay  MSoaay  ßißUtav  naXauSy  tu  xaiyd* 

10)  Galen  I.  C.  p.  411.  ^d6u,uoy  nfQi  ßtßXCa  xoy  re  ßaadia  r^g  Axyvnxov  Jlro' 
XB/Liaioy  ouTto  ysy^a^ai,  (paaiy^  tSj  xa\  rioy  xaxanXfovriay  andyxtav  rd  ßißXCa  xt- 
Uvaat,  nqog  aoroy  xojuiL,fad^ai  xai  ravia  elg  xaiyovg  x^Q^^i  y^tpoyja^  Stdoyai  fuy 
Tflf  YQatpi'yra  Cvgl.  Anm.  9.)  rotg  Seanoratg,  &y  xaTanXevadyray  ixo/uCa&f^aar 
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ein  seltenes  Original  theuer  kauften  ^9-  B^  ^uf  ^^  Kleopalm 
herab  sachtenldie  Könige  die  Bibliotheken  zu  vervollständigeo^ 
und  die  Zahl  der  Bände  oder  Rollen  wird  zur  Zeit  des  Caesar  auf 
700000  angegeben  i^) ;  nach  andern  i»)  auf  400000^  welche  Zahl 
aber  schon  unter  Philadelphos  erreicht  war^  wie  aus  dem  plauti- 
nischen  Scholion  hervorgeht  ^^).  Im  alexandrinischen  Kriege  ging 
leider  die  bruchische  Bibliothek  durch  Brand  zum  grossen  Theil 
unter  ($.  78.  Anm.  28.).  Diesen  Verlust  ersetzte  Kleopatra 
zum  Theil  wieder^  indem  sie  durch  Vermitteluug  des  Antonius  die 
SOOOOO  Bände  starke  Bibliothek  von  Pergamum  sich  zu  verschafPen 
wusste  **). 

Die  Aufsicht  und  Anordnung  einer  solchen  Bfich^rmasse  be- 
dingte das  Amt  eines  Bibliothekars.  Schon  Demetrios  der 
Phalereer  fährte  eine  allgemeine  Oberaufsicht  über  die  Bücher  ^}^ 
war  aber  nicht  Bibliothekar  im  strengeren  Sinne  des  Wortes;  er 
sorgte  mehr  für  Anschaffung  als  bibliothekarische  Registriruog  der 


Ol  ßCßXoi  TTQog  aVTOi'y  ilg  Sh  rag  ßcßXioSijxag  uTTorCSsad^ai  rd  xojuufS'ivra,  mcu  dlvoi 
rag  Iniyqafpag  aurdig*  TSIN  EK  JIulOlSlN,  '  Ey  Se  n  toiovtov  tpaaa^  iv^e^nrai 
ua\  t6  Tqirov  rwr  ^EniS^/uuay  hiiyeyqafifiivov  rtav  ex  nloCtay^  xard  <9iO^- 
d'tartjv  Mejurova  ^iSCrijv* 

11)  Galen  in  Hippocr.  de  nat.  hum.  T.  V.  p.  16.  Jlqiy  ydq  rovg  cv  läXe^yS^eia 

TS  xcci  Uf^yd/uw  yertaS^ai  ßaadaig  Int  xxrjasi.  naXaitav  ß^ßlxuyv  tpiXoTtfitjd'^vTaqy 
ovSentj  y^€v3<j5g  BJisy^'yqanvo  auyyQaju^ua,  Xajußdvsiy  Ss  aQ^a/isvtay  fiiaS^tav  rtSy. 
xo/tu,6vTMy    avToig    (Suyy^dfiftaja   naXaioü  riyog    dySqog    ovTcog  tjSij  noXXd  tpevScSi 

entyQarpoyreg  ixo/uc^oy  xtX*  Ueber  das  Unterschieben  pseudo  -  aristolelischer 
Schriften  vgl.  Ammonius  Comment.  in  Aristotelis  Categor.  p.  10.  Dazu 
Chr.  Meiners  Gesch.  der  Wissensch.  in  Griech.  u.  Rom.  Thl.  I.  S.  578. fg. 

12)  Vgl.  oben  in  Anm.  5.  die  Stelle  des  Ammian.  Marcell.  XXII;  16.  und  A* 
Gell i US  N.  A.  VI|  17.  Ingens  postea  numerus librorum  in  Aegypto  aPto- 
lemaeis  regibus  vel  conquisitus  vel  cönfectus  est  ad  uiilia  ferme  voluminum 
septiogcnta. 

13)  Seneca  de  tranq.  anim.  c.  9,  4.  (T.  I.  p.  355.  Ruhkopf.):  Quadr In- 
gen ta  milia  librorum  Alexandriae  arserunt^  pulcherrimum  regiae 
opulentiae  monumentum.  Demnach  kennte  immerhin  Seneca  zur  Zeit  des 
Brandes  die  Bibliothek  mit  700,000  Rollen  angenommen  haben,  da  ja  be- 
kanntlich nur  ein  Theil  der  Bibliothek  verbrannte. 

14)  Vgl«  Fr.  Ritsch I  Alex.  Bibl.  S.  28. 

15)  Plut.  Anton.  C.  58.  x°Q^^^^^^^  h^"^  ^^^U  "^^S  ^^   Jle^dfiou  ßißXio^^xag^  iy  alg 
eixoot  juuQUcdsg  ßißXiwy  anXtSy  ^aay, 

16)  Diog,  Laert.  V,  78.  ebend.  Casaubon.  Parthey.  D>a3  Alex.  Mim. 
«•  70. 
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Bücher^  und  letztere  mögea  anföngltdi  haufenweise  durcheinander 
gelegeii  haben  ^'^J*  Der  erste  Bibliothekar  war  Zenodot  von 
Ephesos^  etwa  Ol.  124—125;  und  wahrscheinlich  erst  unter  Phi- 
ladelphos  ^^).  Dem  Zenodot  folgte  Kall i mache s  (etwa  01.133)^ 
welcher  nach  dem  plautinischen  Scholion  die  Titel  auf  die  Rollen 
schrieb;  dann  Eratosthenes  von  Kyrene  (etwa  Ol.  135—136); 
Apollonios  der  Rhodier  (vor  Ol.  144 — 145);  Aristophanes 
von  Byzanz  (etwa  144—145),  d^r  aber  nicht  bis  an  seinen  Tod 
das  Bibliothekariat  verwaltete ,  da  er  vor  Ausführung  seiner 
Flacht  zum  Eumenes  IL  nach  Pergamum  gefangen  genommen  und 
im  Gefängniss  gehalten  wurde;  endlich  Aristarch  (etwa  Ol. 
148 — 149).  Sonst  führt  man  auch  noch  den  Komiker  Aristony» 
mos  als  Bibliothekar  an  und  zwar  als  Nachfolger  des  Apol- 
lonios ^). 

Ueber  die  Einrichtung  und  Anordnung  der  Bibliothek  ^<>)  noch 
EU  sprechen,  müssen  wir  uns  versagen.  Es  kam  zunächst  darauf 
an^  dieses,  grossartige  Institut  als  ein  unschätzbares  Hülfsmittel 
zur  Förderung  der  Wissenschaften  hervorzuheben.  9>Denn  wer 
berechnet  den  Eiufluss,  schliessen  wir  mit  den  Worten  eines  Ge* 
lehrten  3^),  einer  so  reichen  Bibliothek^  durch  welche  es  die  Geis- 
ter nährte,  weckte,  befruchtete!  Denn  wer  berechnet  den  Einfluss 
einer  so  reichen  Sammlung^  die  jedem  zur  Benutzung  offen  stand? 
Griechische  Sprache,  Literatur  und  Gelehrtheit,  wiewohl  eigentlich 
fremde  Pflanzen  in  Aegypten,  wurden  in  diesem  Lände  unter  der 
Herrschaft  der  Ptolemäer  heimisch^    fanden  dort  eine  Wohnstätte^ 


17)  Galen  in  III.  Hippocr.  epid.  comm.  2,  Tom,  V.  p.  411.  Ou  yd^  euS-tiag  eU 

rctg  fiißXto&fjxaf  avru  (pf'qfiV^  alXa  TTQoreQoy  er  oXxois  rtai  xarartS^ta^ai  eioqtjSov» 

18)  Wir  folgen  hier  Ritsclil  Alex.  Bibl.,  der  S.  75—90.  über  die  Aufeinan- 
derfolge der  Bibliothekare  eine  gründliche  Untersuchung  angestellt  hat; 
und  über  Zenodots  Bibliothekariat  unter  Philadelphos,  nicht  unter  Lagu^ 
vgl.  noch  besonders  S.  8.  ff.  mit  Bezug  auf  Bernhardy  Griech.  Lit.  L 
B.  135. 

19)  Said,  s«  y,  l4^i(fr(ovvjuot.  VgU  Klippel  Aiex.  Mus.  S.  165.  Das  Richtige 
giebt  A.  Meineke  Historia  crit.  Comicor.  p.  197— -199.  dem  auch  Bern- 
bardy  zu  der  Stelle  des  Suidas  beigetreten  ist. 

80)  Hierüber  Tgl.  m.  den  Vfr.  des  Aufsatzes:  ^^Das  Museum  zu  Alexandria  und 
die  kürzlich  daitüber  erschienenen  Schriften'^  in  d.  Ztschr,  f.  d.  Alt.  Wiss. 
1840.  N.  24.  Exkurs  VII.  S.  198.  ff. 

91)  Der  Vfr.  des  vorhergönannten  Aufsatzes  in  d. Zt«chr.  f.d. AU.  Wiss.1839. 
N.  109.  p.  858. 
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einen  Zuflachtsort^  erlebten  daselbst  in  einem  Zettraam,  wo  im  ei- 
gentlichen Griechenland  ihre  Blume  geknickt  war^  eine  neue  Bläthe«- 
zeit  und  das  gewiss  zunächst  in  Folge  des  Bestehens  jener*  herr- 
lichen Anstalt.  Sie  war  der  Mittelpunkt  des  wissenschaftlichen 
Bestehens  in  Alexandria,  eine  Zierde  dieser  Königsstadt^  ein  ruhm- 
volles Denkmal  seiner  Stifter  und  Förderer.« 

§.81. 

Das  Museum. 

Ein  zweites  gleich  wichtiges  wissenschaftliches  Institut  zu 
Alexandrien  war  das  Museum  {Movaeiov)  im  Bruchion^  weldies 
fast  700  Jahre  unter  bald  günstigen,  bald  ungünstigen  Verhältnis- 
sen fortbestand^).  Gestiftet  von  Ptolemäos  Lagu  ^)  und  vonPto- 
lemäos  Philadelphos  allseitig  erweitert^  war  in  diesem  wissenschaft- 
lichen Kloster^  einem  Gebäude  mit  Lebrsälen  und  Spaziergängen, 

1)  Schon  der  Grammatiker  Aristonikos  schrieb  ti^q)  toü  ly^AXt-^avSqeCa  Mmh- 
adov,  Ph  o  t.  Bibl.Cod.  I6l. p.  104.  b.40.  Bekk.  SeiQ  Werk  exzerpirte  Sopa  ter, 
und  diese  Exzerpte  fanden  sich  im  listen  Buche  der  ovXXoyaC  desselben. 
Phot.  I.  c.  Des  Kallimachos  Movastov  bei  Suidas  bezogen  lonsias 
Hist.  scriptt.  III,  2.  Fabricius  BibU  Gr.  Hl.  p.  821.  Wegener  Aalm 
Attalica  p.  90.  not.  d.  Parthey  Alex.  Mus.  S.  160.  auf  des  Alexandri- 
nische  Museum;  doch  dies  Ist  zu  bezweifeln.  Vgl.  Ritschi  Alex.  Bibl. 
S.  13.  In  neuerer  Zeit  schrieben  De  Museo  Alexandrino  I.  F.  Grunovius 
et  L.  Neocorus  (Küster)  im  Thes.  Aotiqq.  Graevii  Tom. X.  und Gronovii 
Tom.  YIII.  p.  2738.  sqq.  Am  fleissfgsten  ist  dieser  Gegenstand  bebandelt 
worden  in  neuester  Zeit.  Ausser  den  §•  78.  Anm.  9.  und  §.  80.  Anra.  3. 
angef.  Schriften  heben  wir  hervor:  I.  Matter  Essai  historique  sur  Tficole 
d'Alexandrie  depuis  le  temps  d^Alexandre  legrand  jusqu^  acelui  d'AIexan- 
der  Severe  Paris  1820.  2.  Voll.  8.  Seconde  edition  entierement  refondue. 
Paris  et  Leipzic  1840.  G.  Parthey.  Das  Alexandrinische  Museum.  Berlin 
1838.  8.  Dazu  die  Rezension  von  G.  Bernhardj  in  den  Berliner  Jahrbb. 
f.  wiss.  Kritik.  März  1838.,  so  wie  derselbe  in  s.  Griech.  Lit.  I-  S.  359. 
ff.  363.  ff.  G.  H.  Klippel  Ueber  das  Alex.  Museum.  Göttingen  1838.  8. 
und  die  daselbst  S.  «.  fg.  angeführten  19  Schriften  ttber  das  Museum, 
Sueno  lo.  Backmann  Diss.  academica^  Primordia  Musei  Alexandrini  In- 
vesligans.  Helsingfors.  1840.  4,  Dann  noch  die  §.  80.  Anm.  20.  angef. 
Abhandlung:  ^^Das  Museum  zu  Alexandrien  und  die  kürzlich  hierüber  er- 
schienenen Schriften^  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839.  N.  108— 110. 1840. 
N.  23—25.  1841.  N.  49-.51.  und  Nachtrag  N.  120, 

2)  lieber  die  Stiftung  s.  Klippel  a. a«0.  S.  77:-^7.,  der  sie  swlscheii290* 
284.  V.  Chr.  setzt.    Vgl.  auch  Geier  de  Ptolemaeo  Lagt  fiUo.  p.  68*  sqq. 
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Dichter  und  Gelehrte  aller  Fächer  unter  dem  Vorstande  eines 
teQBvgy  gleichsam  eines  Kanzlers^  mit  sonst  gemeinschaftlichen 
Rechten  vereinigt^),  und  bei  einem  sorgenfreien  Leben ^)  nur  da- 
rauf hingewiesen^  die  Wissenschaften  zu  fördern.  In  diesem  In- 
stitute, das  eine  Akademie  für  alle  Zweige  des  Wissens  bildete^ 
wo  Lehrer  und  Jünger  im  innigsten  Bunde  lebten^  und  die  Könige 
selbst  regen  Äntheil  nahmen ,  wo  gebildet  worden  zu  sein  schon 
zur  Empfehlung  gereichte^  in  diesem  Institute  fanden  die  Wissen- 
schaften eine  Freistätte  bis  in  die  späten  Zeiten  der  römischen 
Kaiserherrschaft 

Welchen  ungemeinen  Einfluss  diese  beiden  Anstalten^  Biblio- 
thek und  Museum^  ausübten,  zeigt  schon  der  Umstand^  dass  sie 
der  Literatur,  einen  ganz  individuellen  Stempel  aufdrückten,  wel- 
cher als  alexandrin isch  bezeichnet  wird*  So  spricht  man 
jetzt  von  alexandrinischer  Poesie^  alexandrinischer  Philosophie^ 
alexandrinischer  Gelehrsamkeit^  ja  selbst  von  alexandrinischer 
Sprache  oder  Dialekt.  Letzterer  zeigt  sich  theils  in  neuen  Wör- 
tem,  theils  in  neuen  Formen^  theils  darin^  dass  die  Wörter  cine^ 
aussergewöhnliche  Bedeutung  annahmen,  seltener  in  der  abwei- 
chenden Konstrukzion^  da  man  hier  sehr  ängstlich  die  kanonischen 
Mnsterschriftstellcr  nachahmte. 

Wie  das  Museum  tonangebend  für  die  damaligen  Studien 
wurde ;  so  prägte  sich  das  schulmässige  Treiben  der  Wissen- 
schaften noch  schärfer  aus  in  den  einzelnen  Fachschulen  der  Phi- 
losophen,  Mediziner  und  Grammatiker,  die  in  und  ausser- 
halb Alexandriens  bestanden.  Philosophie  jeder  Farbe  fand  in 
Alexandrien    ihre  Vertreten     Der   Peripatetiker    Hermipp    von 


8)  Strabon  XVII.  cap.  1.  (T.  tll.  p. 426.  $q.  Tauchn.)  TtSy  Sh  ßaadedav  f^i^ 
qoq  larX  xott  t6  Älovaeiov,  ls)^ov  ntqCnarov  yat  \iidqav  xai  olxov  /ufyav,  Iv  w  ro 
avoaltiov  riav  fitH^ovroav  rou  MwasCov  (piXoXoytay  ayS^cSy,  ^JSart.  Sh  rrj  auyoSw 
Tttviij  xa\  x^^/iocia  xotyu  xa\  iSQSvg  o  ml  rio  Movaefy  rsrctyfiivoq,  rort  juev  vnS 
rtSv  ßaaM(oy,  vvv  S^  vno  KaCaaQog.  Die  Vereiaigung  im  Museum  war  aber 
nicbt  sngleich  ein  Zusammenwohnen^  wie  Klippel  S.  90«  ff.  meint.  Vgl« 
die  Zeüschr.  f.  d.  Alt.  Wiss,  1639.  N.  110.  S,  877.  fg. 

4)  Dass  sie  würdig  besoldet  werden  konnten^  lässt  schon  der  ungefieure 
Reichthum  der  Ptolemäer  vermutlien;  Tgl.  Klippel  S.  95.  fg.  Ob  sie  es 
aber  auch  wurden^  steht  dabin,  wenigstens  spricht  dagegen^  dass  die  Mit- 
glieder des  Museums  auch  Unterricht  gaben  und  diesen  sich  bezahlen  liessen. 
Zunächst  ging  wohl  die  königliche  Verpflegung  auf  Bestreitung  der  noth- 
wendigsten  Bedürfnisse  des  Lebens. 
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Smyraa.  die  Stoiker  Ariston  von  Chios  und  Apollonios  von 
Tyros  waren  Mitglieder  des  Museums.  Besonders  bildete  sich  in 
Aegypten  die  neuplatonische  Philosophie  aus;  hier  blühte  die 
spätere  Sophistik  auf.  Neben  Mathematik  und  Naturwis- 
senschaft (wir  erinnern  nur  an  Hipparch  ausNikäa^  der  einen 
praktischen  Kommentar  zum  Arat  und  Eudoxos  lieferte)  fand  die 
Arzneikunde^)  besondere  Pflege  ,  und  die  Anatomie  ging 
von  Alexa^ndrien  aus.  Herophilos  aus  Chalkedon  (280  v.CbrJ), 
aus  dem  Geschlechte  der  Asklepiaden^  Erasistratos  aus  lulis 
auf  Kos,  die  beiden  Straten  aus  Berytos  und  Laodikea^  u.  m.  a« 
stifteten  Schulen^  die  zu  Alexandria^  Laodikea^  Smyrna  viele  An- 
hänger hatten  und  von  wo  di^e  Wissenschaft  auch  nach  Rom 
verpflanzt  wurde  ^).  Besonders  verdienstlich  machten  sich  aber 
auch  die  meisten  Aerzte  der  alexandrinischea  Schule  durch  die 
gelehrten  und  praktischen  Kommentare^  welche  sie  zu  den  medi- 
zinischen Schriften  ihrer  Vorgänger^  in  Sonderheit  des  Hippokrates 
schrieben^  wie  wir  in  dem  Abschnitt  über  ^  Lexilogie  und  prak- 
tische Exegese  zu  zeigen  haben  werden.  Aber  nicht  nur  die 
Aerzte  entwickelten  eine  vielseitige  und  besonders  grammatisdie 
Gelehrsamkeit^  sondern  alle  alexandrinischen  Schriftsteiler.  Gleidi- 
sam  als  sollte  sich  in  jedem  einzelnen  Werke  die  grosse  Bibliothek 
wiederfinden^  stafßrlen  sie  ihre  Werke  mit  weit  hergeholter  Ge- 
lehrsamkeit aus,  so  dass  selbst  die  poetischen  Hervorhringungen^ 
wie  die  eines  Kallimachos  ^  Arat^  Apollonios  u.  A«  oft  gelehrten 
Abhandlungen  ähnlich  sehen»  Phile tas  vertiefte  sich, so  sehr  m 
gelehrte  und  grammatische  Studien  ^  dass  er  sich  völlig  zki  Tode 
gearbeitet  haben  soll;  Kallimachos  war  ein  Literarliistorikcr^ 
Rhian  von  Kreta  ein  Kritiker^  Lykophron  schrieb  über  Ke- 
mödie  u.  s.  f. — Auch  die  Historikejr  und  Geographen  legten 
in  ihren  Werken  einen  Schatz  historisch-antiquarischer  Notizen  nie- 
der^ wie  wir  in  dem  Abschnitt  über  Erudizion  sehen  werden. 
Statt  aller  nennen  wir  hier  nur  den  Eratostheues  von  Kyrene 
(S76 — 196)^  der  im  Bewusstsein  seiner  gediegenen  und  allseitigen 
Kenntnisse  -—  er  war  Astronom^  Mathematiker^  Chronologe  Oeo- 


5}  C,  F.  U.  Beck  De  schola  Medicorum  Alezandrina.  Lips.  1810.  4.  Spren- 
gel Geschichte  der  Arzneikunde  (3.  Ausg.)  Tbl.  I.  S.  632.  ff. 

6)  Strab.  XII.  p.  869.    Celsus  de  medic  Lib.  I.  in  prooen. 
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graph^   Historiker^  Literarhmtoriker,  Grammatiker,  Interpret  und 
Kritiker,  ja  selbst  Dichter  —  sich  zuerst  einen  (ptloloyog  nannte. 

§.  82. 

t 

Wesen  der  alexandrinischen  Philologie, 

Gesondert  von  den  Gelehrten  und  Polyhistoren  überhaupt 
stehen  die  eigentlichen  Grammatiker  und  Kritiker  da^  deren 
Geschäft  es  war^  die  griechische  Nazionallitcratur  zu  sammeln^  zu 
ordnen,  die  Handschriften  zu  emendiren  und  den  Inhalt  sachlich 
und  sprachlich  zu  erklären.  Dazu  wurde  eine  ausgebreitete  Lek- 
türe und  sorgfaltige  Beobachtung  mit  eiserner  Geduld  erfordert, 
die  bei  dem  einzelnen  Worte  so  gern  verweilt^  als  bei  der  Betrach- 
tung der  in  Form  und  Inhalt  vollkommensten  Stellen  der  Klassiker. 
Durch  die  Alexandriner  wurde  die  Philologie  nach  ihren  einzelnen 
Disziplinen  zu  einem  systematisch  abgegränzten  Gebiete^  dessen 
Theile  aus  Grammatik^  Exegese  und  Kritik  bestanden  (vgl« 
$.  72.  Anm.  29.}.  Nebenbei  aber  konnten  sie  sich  der  Wissens- 
fulte  oder  Polyhlstorie^  welche  die  ganze  Literatur  dieses  Zeitalters  . 
charakterisirt,  nicht  begeben;  und  so  ist  es  gekommen,  dass  die 
Pbilofogen  oder  Kritiker  dieser  Periode  mit  Polyhistoren  und  Po- 
lygraphen oft  identifizirt  worden  sind  ($•  72.  Anm.  9.).  Allerdings 
mnssten  sie  viele  Realien  wissen  und  wussten  sie  auch.  Nur  die 
halben  Grammatiker  mochten  oft  mehr  noch  zu  wissen  scheinen, 
als  sie  wussten  oder  überhaupt  gewusst  werden  kann ,  wie  die 
Oberflächlichkeit  gern  mit  ihrem  Wissen  prahlt.  Es  fehlt  daher 
unter  den  Grammatikern  dieser  Periode  nicht  an  Beispielen  von 
Aberwitzigen,  die  deshalb  auch' der  Spott  ihrer  Zeitgenossen  und 
der  Nachwelt  traf  *)• 

Mit  den  ernsten  grammatischen  Studien  darf,  was  aber  immer 
noch  geschieht ,  keinesweges  das  Spiel  der  Xva$gy  die  Lösung 
wissensdiaftlidier  Rathsel  zusammengestellt  werden.  Im  Museum 
nämlich  pflegte  man  über  alle  Gegenstände  des  Wissens  bei  dem 


1)  Man  aehe  die  Epigramme  in  Fr.  Jacobs  Delectus  fipigrammatum  (Gr«(h86 
1886.)  p.  206-214«  N.  69--86.  und  in  Jacobs  Verm.  Schriften  Tbl.  11. 
Abtb.  1.  S.  2B6.  fgg.  N.  d5>-d9.  Seneca  Eptst.88.  de  brevie.  vitaee.  13. 
iQven.  Sat.  VII^  234.  Gell.  N.  A.  XIV^  6«  Vgl.  auch  Klippel  8.  104. 
u.  334. 
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gemeinschaftlichen  Mahle^  dass  die  Gelehrten  dort  hielten,  Probleme 
vorzulegen  und  extempore  zu  lösen,  wie  dieses  auch  wohl  sonst 
bei  den  Mahlzelten  gebildeter  Griechen  der  Fall  war^).  Dass  die 
Philologie  bei  solchen  Gelegenheiten  im  Museum  einen  erspriess- 
liehen  Gewinn  gezogen  habe^  muss  man  nicht  annehmen,  obschon 
zugegeben  werden  kann ,  dass  auch  bei  der  heitern  Unterhaltung 
manche  Dinge  in  Anregung  gekommen  sein  mögen,  die  zum 
gründlichen  Studium  veranlassten.  Die  eigentliche  Philologie  ge- 
wann nur  bei  dem  ruhigen  und  vergleichenden  Studium  der  klas« 
»sehen  Schriften ,  das  einzig  und  allein  in  der  Studirstube  von 
Statten  gehen  kann. 

Aus  dem  Spott,  welchen  einige  Schwachköpfe  erftihren,  dürfen 
wir  noch  nicht  schliessen^  dass  die  Leistungen  der  Alexandriner 
untergeordneter  und  spielender  Art  gewesen  wären.  Zwar  steht 
fest,  dass  die  Könige,  seitdem  sie  sich  als  Patrone  der  Gelehrten 
durch  Sold  und  Ehrenstellen  zeigten^  sich  manche  unziemliche 
Freiheiten  erlaubten  und  einzelne  Gelehrten  mit  absurden  Fragen 
zum  Besten  hatten;  aber  deshalb  ist  immer  noch  nicht  an  dem 
Ernste  zu  zweifeln  3),  mit  welchem  die  Lagiden  ihre  wissenschaft- 
lichen Institute  bedachten  und  ihre  Gelehrten  aditetcn  und  unter- 
stützten. Schon  in  voriger  Periode  spottete  Aristophanes  über  die 
grammatischen  Grübeleien  (§.  35.  Aum.  10.  §.  43.  Anm«  42.);  und 
jetzt  hatte  gewiss  auch  Diogenes  von  Sinope  seinen  Grund, 
wenn  er  gelehrten^  aber  im  Leben  sich  taktlos  gerirenden  Gram- 
matikern nachsagte,  dass  sie  des  Odysseus  Leiden  erforschten,  ihre 
eigenen  aber  ihnen  unbekannt  blieben  *)♦  Weder  die  übertriebene 
Spitzfindigkeit  und  nutzlose  Wort-  und  Auekdotenkrämerei  *)  ein- 
zelner Grammatiker  kann  die  Leistungen  der  Alexandriner  ver- 
dächtigen, noch  der  beissende  Scherz  des  Timon«),  welcher  das 


2)  Plut.  Quaesfc.  Sympos.  I,  L;  11^  2.;  III.  Vgl.  auch  oben  §.  42. 

8)  Wie  es  Vitriiv  de  archit.  lib. VII.  praef.  gethan  zu  haben  scheint:  Itaque 

Musis  etApoUiDi  ludos  dedicavit  (Ptol.  Philad.)^  et  quemadmodum  athletanim 

sie  scriptoruoi  virtutibus  praemia  et  faonores  constituit. 
4)  D  i  O  g.  L  a  e  r  t.  VII,  27,   Tbvj  8b  y^afifi'ixmovi  l^avfiax,B^  rd  /uev  rov  \)3vaattoi 

xaxd  äyat,ijTOvyTag^  rd  Se  XSia  ayyoovvrag^ 

Ö)  Vgl.  Fr.  Schlegel  Griechen  u.  Römer  S.  2öl.  Fr.  Jacobs  yermischte 
Schriften  Thl.  IL  Abth.  1.  S.  242.  und  Thl.  IV.  S.  855. 

6)  Athen.  I.  p.  22.  D. 'Ort  ro  MovaeTov  o  'I^Xidaiog  Ttfuav  o  adXoyqd^o^  rdlaooy 
'nov  (ftjoiv^  eniaxioTiTtoy  tovq  ey  avrta  T^ecpojuiyovg  (piXoaotpovg ^  oji  Staneq  Iv  nU" 
vdyQrp  Tiy\  aiToüvraij  xaddnsq  ol  TToXuTijucütaToi  oqviS'sg* 
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Maseum  mit  eiüem  Hühocrkorb  vergleicht^  in  welchem  zänkische 
Büchermacher  gefüttert  werden^  oder  die  angeblichen  Verspottun- 
gen einiger  Gelehrten^  wie  Diodor''')  und  Sosibios®),  von  Seiten 
der  Könige  reichen  zu,  die  grossartigen  Opfer  der  Ptolemä^r  und 
die  noch  heute  redenden  Erfolge  grammatischer  Studien  in  ein 
zweideutiges  Licht  zu  stellen.  Wen  der  Spott  traf,  der  verdiente 
ihn  auch  wohl}  sowie  ja  die  königliche  Majestät  edel  genug  war, 
auch  die  spitzige  Antwort  eines  von  ihr  pikirten  Grammatikers 
ruhig  hinzunehmen^). 

Was  den  Gang  der  Philologie  in  Alexandrien  betrifft,  so  hat 
sie  nicht  mit  kleinlichen  Sylbeustechereien  und  elementarem  Wis- 
sen begonnen,  sondern  »mit  den  hochfahrenden  Umrissen  einer 
diviuirenden  und  ästhetischen  Kritik,  ohne  sicheres  Lexikon  und 
ohne  grammatische  Gewissheit,  und  schloss  immer  bedächtiger  und 
in  Auffassung  des  antiken  Geistes  geübter  mit  einer  technisch  ge- 
ordneten Grammatik,  als  bereits  das  Genie  und  die  Erfindsamkei|; 
der  Schule  erlahmte«  ^o^.  Hiermit  ist  ausgesprochen,  dass  neben 
einer  grossartigeu  Auffassung  der  Literatur  auch  die  grammatische 
Subtilität  von  den  Alexandrinern  exerzirt  wurde.  Aber  es  liegt 
auch  in  dem  Wesen  der  Philologie^  erst  die  Hindernisse ,  gleich- 
sam den  neidischen  Drachen  aus  dem  Wege  zu  räumen,  welcher 
den  Zugang  zu  dem  blüthen-  und  fruchtreichen  Literaturgarteu 
umlagert.  Und  man  kann  sagen^  es  ist  kein  Zeitalter  aufzuweisen^ 
welches  die  mühselige  Arbeit  des  Aufräumens  so  redlich  übernom- 
men hat,  als  gegenwärtiges.  Zum  eigentlichen  Genüsse  der  grie- 
chischen Literatur  sind  die  Grammatiker  vor  lauter  Arbeit  weniger 


JIoXXm  juey  ßoaxovrai  Iv  Axyvnxi^  noXixffuXo) 

ßißXtaxot     x^Qaxeirat,     ans^Qira     Sfj^iocayTts 

Afovafcoy  ?v  raXaqw, 
%taq  av  Ttji  loyoSiaq^oCag  änaXXaytaaiy   ovroi   r^ant^OQi^TOQegy   o^  vno    YXtaaaaXylai 
IniXsXSjad'aC  //ot  Soxovol  xai  tov  JTuS^ixoü  ^Qtjojuov  xzX, 

7)  Diog.  Laert.  U^  111.  Vgl.  oben  $.  78.  Anm.  1». 

8)  Athen.  XX.  p.  493.  F. 

9)  Plut.  de  cohib.  Ira^  C.  9.  JIroXejuaTog  Se  Y^ajufiarixov  slq  afia$^(ay  entaxtanxuw^ 
ij^dJTt^s'  Tlg  6  Tpv  JIijXi(oq  nariJQ  ijv;  KaxeTyog*  *Ay  au  nQorsqoy  elnTjg^  ^yjy,  Tig 
o  TOV  -<4ayo^;  T6  Se  axiojujua  rJjg  Suaysysiag  (Lagos  war  ein  Makcdonier  von 
geringer  Herkunft)  ^nrero  rov  ßaaiX/<aq  xaX  nayreg  tjyayuxrtjaay^  log  ovx  ftii" 
jigSeioy  oyra  tpF^siy,  Ka\  6  JTroXejuaTog'  el  jurj  ro  (piQSiy^  ttptj^  axujTTTo^ueyoy^  ov^h 
t6  ax(jj7ir€iy  ßaadixoy, 

10)  Bernliardy  Griech.  Lit.  I.  S.  385. 

Or&feiihaD^  Gesch.  d.  Philol.    I,  '  25 
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gekommen^  als  sie  vielmehr  denselben  für  folgende  Zeiten  vorbe- 
reiteten. Wir  haben  daher  eben  so  sehr  den  fast  unglaublichen 
Fleiss  der  alexaudrinischen  Grammatiker  anzustaunen  als  dankbar 
anzuerkennen. 

Die  Aufgabe  der  Philologie^  insofern  sie  die  Ueberliefcrung 
der  klassischen  Literatur  an  die  Nachwelt^  die  Beischaffung  des 
gelehrten  Materials  zu  deren  Verständniss  und  die  kritische  Resti- 
tuzion  der  Texte  sich  zum  Ziele  setzte^  haben  die  Alexandriner 
nach  Kräften  gelöst  und  sind  dieselben  bis  auf  den  heutigen  Tag 
die  unentbehrlichen  Führer .  im  Gebiete  der  griechischen  Alter- 
thumswissenschaft  geworden. 

§.  83. 

Grammatische  Schulen. 

Grammatische  Schulen  gab  es  in  Aegypten  und  einigen  west- 
licheren Städten  Afrikas  seit  Beginn  dieser  Periode^  wie  z.  B.  in 
Kyrenc^  wo  der  Grammatiker  Lysanias^^  Lehrer  des  Era- 
tosthencS;  wirkte..  Die  Haupts<;hulen  der  Grammatiker  befanden 
sich  aber  in  Alexandrien,  und  hier  müssen  wir  die  Elemen- 
tarschulen —  von  denen  man  übrigens  fast  gar  nichts  erfahrt  '— 
unterscheiden  von  den  geschlossenen  Kreisen  von  Anhängern  be- 
rühmter Grammatiker^^  die  unter  sich  eine  Sekte  bilden^),  gleich- 
viel ob  sie  zu  den  Füssen  ihres  Lehrers  gesessen  oder  sieh  nor 
dessen  Grundsätzen  und  Hauptlehrcn  angeschlossen  haben»  Die 
Griechen  bezeichneten  solche  Schüler  oder  Anbänger  mit  der  En- 
dung —  eioiy  die  wir  mit  —  aner  zu  bezeichnen  pflegen^  wie  Zij- 
voöoTSioi,  Kakhf4ax€iOi,  ^AQiaToq)aveiOL  u.  A. ;  oder  auch  mit  der 
Redensart  ol  auo  Tivog,  und  oi  aiüd  Trjg  axolrjg^  z.  ß.  ^^QlazaQxog 
xalol  ccTO  Tjjg  ayß^ijg^)  oder^^QiGTaQxogxai  ol  ^ccti  amoü*\  Anders 


p- 


1)  Suid.  s.  V.  '"Eoaroa^^vtj;,  la  Bezug  auf  die  Aspirazioo  der  Wörter  emähnt 
deo  Lysanias  Uero'Uian  ad  II.  jf7,  558.  und  Etym.  M.  p.  779,  10. 

2)  Uobedeutendes  de  seclis  gramuiaticoruin  bei  Wo  wer  Pol jmath.  cap.  XVIII. 
g.  16.  Chr.  A.  Heu  manu  ia  der  Poecile  tom.  IIL  p.  633.  sq.  vgl.  Me- 
rillius  observv.  ]ib.  I.  c.  2.  fiue. 

3)  Didymos  ad  II.  JT,  225.  on  Id^CaiaQ^os,  tiTtfq  rl  Kai  ol  äno  t/J;  o^oVjq,  vgl. 
Apollon.  de  pron.  p.  35.  Varro  de  L. L.  pflegt;  zu  sagen  ab  Aristar- 
che  Grammatici. 

4)  Herodian.  ad  II.  77^  558.  cf.  ad  II.  ^  2. 
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stellt  sich  dies  mit  der  Redensart   oi  neqi  riva  heraus^    mit  der 
nicht    immer  auf  Anhänger^   sondern  oft   nur  auf  das  Individuum 
hingedeutet  wird,   dessen  Namen  auf  die  Präposizion  folgt;  z.   B» 
oi  TtaQl  KQarritcCy  oi  TteQVAQiaTaQyßv  können   allerdings  Krateteer^ 
Aristarcheer    bezeichnen^    aber    eben   so  gut    auch   den  Krates. 
Aristarch  selbst;    und  dieser  bei  den  Scholiasten  so  gangbar  ge- 
wordene Ausdruck  von  oi  tisqI  rivcc  für  das  Individuum  wird  sehr 
häufig  zu  Namen  gesetzt,  deren  Inhaber   niemals  eine  Schule  ge- 
bildet haben,  wie  z.  B.  oi  tcsqI  !^iT///cfxov  *) ,   womit   offenbar  nur 
Antimachos   oder  sein  homerischer   Text   gemeint   war.      Hierauf 
gründlich  aufmerksam  gemacht  zu  haben ^    ist  Lehrs'  Verdienst«). 
Doch  ist  vorläufig  noch   die  nöthigc  Vorsicht  anzuwenden^    dass 
wir  nicht  etwa  nur  Grammatikern  ihre  Anhänger,  welche  von  den 
SchoHasten  mit  oi  tvsqI  .  . .  angedeutet  werden,  absprechen  ,    weil 
wir  zufällig  keine  namentlich  mehr  kennen ;    so   steht  Lehrs  nicht 
an,  dem  Apion,  Aristonikos,  Habron,  Bakchylides,  Herakleon,  Si- 
dpnios  und  anderen  die  Schüler  oder  Anhänger  abzusprechen,  und 
die  in  den  Scholien  vorkommenden    Ausdrücke    ot  tcbqI  ^Amo)va^ 
oi  TtBQl  ^AQiatovi^ov  u.  s.  f.  nur  auf   das  genannte   Individuum  zu 
beziehen..  Ein  solcher  Schritt  möchte  zu   weit  gehen.     Alle   die 
genannten  und  viele  andere  Grammatiker  gaben  sich  mit  Homer 
ab,  und  waren  wichtig  genug,  dass  sie  von  sorgfältigen  Abschrei- 
bern ,   oder  Emendatoren  CDiorthoten)  homerischer  Handschriften, 
oder  von  Scholiasten  berücksichtigt  wurden  und    dass  man  ihren 
Lesarten  oder   irgend  wo   niedergelegten    grammatisch -kritischen 
Bemerkungen  beitrat.       Solche   Beitreter  odeir  Beipflichter^ 
deren  Namen  spurlos  verschwunden  sind,  weil  die  Scholiasten  nur 
den  Namen  dessen,  der  die  Bemerkung    oder  Emendazion  zuerst 
machte,  in  ihre  Komroentarien  aufnahmen^   waren  die  viel  zitirteu 
oi  TTcpL...     Die  uns  unbekannt  gebliebenen  oi   tvbqI  ^Anitava^  oi 
TtBQi  2iöo}viovy  oi  TtsQL  KQCLTr^za  u.  s.  f.  sind   nun   freilich  nicht 
solche  Schüler,   die  nothwendig  sich  ganz  den  Grundsätzen  ihres 
Meisters  hingegeben  haben  müssten,    sondern  nur  Beipflichter  in 
Eiu2elnheiten ;  sie  sind  demnach   auch  nicht  bloss  der  wirkliche 
Apion,  Sidonios,  Krates  selbst,  sondern  Grammatiker  ,   welche  die 
Autorität   der   Genannten    anzuerkennen    beliebten,    ohne    gerade 


5)  Schol.  ad.  IJ.  X,  336.  ^',  604. 

U)  In  seinen  Quaestt.  epicc.  p.  2S.  sqq. 
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Apionisteo^  Sidonier  oder  Krateteer  zu  sein.  Metriker  aus  Her- 
manns Schule  würden  sein  oi  oi(p  "'Eqfxavvov]  aber  auch  Böckhianer^ 
ja  Autodidakten^  die  also  gar  keiner  Schule  angehören^  können  m 
abweichenden  Punkten  Hermanns  Autorität  für  sich  anerkennen^ 
und  solche  würden  dann  oi  Tceql  ""Equawov  heissen  müssen,  Eine 
sorgfaltige  Sammlung  aller  Stellen,  in  denen  sich  ol  tisqI  •  • «  fin- 
det^ könnte  einigen  Aufschluss  über  die  weitgreifende  Autorität  von 
anerkannten  Grammatikern  geben,  aber  eine  erledigende  Nachwei- 
sung der  Mitglieder  einer  grammatischen  Schule  wird  deshalb  nie- 
mals gegeben  werden  können,  weil  die  Beip^ichtung  in  einer  ein- 
zelnen Bemerkung  einem  Scholiasten  die  Veranlassung  geben  konnte, 
den  Nachbeter  unter  die  ol  neqi  Tiva  zu  zählen.  Deshalb  fragt 
es  sich  auch  noch  sehr,  ob  Mülzell  und  Ritschi  einen  Irrthum 
begangen  haben,  wie  Lehrs  meint,  wenn  jener  dem  Aristonikos, 
dieser  dem  Oros  sectatores  zuschreibt. 

Nun  mögen  die  wichtigsten  Schulhäupter  eine  Erwähnung 
finden^  denen  wir  auch  einige  ausgezeichnete  Schüler  beifügen 
werden. 

Philetas  von  Kos''^),  den  wir  schon  ($.  72.  Anm.  300  Als 
yga^fiarixog  xQirixog  kennen  gelernt  haben,  war  zugleich  ein 
trefBicher  Dichter  —  Grammatiker  waren  zuweilen  auch  Dichter^ 
nicht  so  umgekehrt  —  und  lebte  am  Hofe  Ptolemäos  I.,  der  ihm 
seinen  Sohn P tele mäos  Philadelphos  als  Zögling  anvertraute« 
Philetas  zählte  auch  die  Dichter  Theokrit  und  Hermesianax 
zu  seinen  Schülern.  Er  war  ein  äusserst  fleissiger  Geehrter  — 
er  soll  sich  zu  Tode  gearbeitet  haben  S)  —  uiid  gehört  zu  den  ge- 
rühmten Grammatikern  und  Kritikern.  Als  solcher  hat  er  sich  be- 
sonders mit  der  Wortexegese  abgegeben  (vgl.  §♦  I(K).  Anm.  35.  (. 
102.  Anm.  27.)  und  zwar  in  Bezug  atif  Homer.  Er  bildete  durch 
seinen  Unterricht: 

Zenodot  von  Ephesos^),  der  c.  280  v.  Chr,  blühte  und  der 
Bibliothek  ($.  60.  Anm.  18.)  vorstand.  Mit  Zenodot  beginnt  für 
die  Grammatik  und  Kritik  eine  neue  Epoche,  da  er  beide  nach 
dem  Grundsatz  der  Analogie  behandelte.  Ueber  seine  exegetischen 


7)  Suid.  s.  V.  Vgl.  Fabric.  BiW.  Gr.  II.  874.  IV,  490. 

8)  Ueber  seine  Magerkeit  vgl.  Aelian.  V.  H.  IX,  14. 

9)  Suid.  s.  V.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  362—364.  VI, 359.  Wolf  Prole^g. 
ad  Hom.  p.  199.  sqq.  Heffter  De  Zenodoto  ejasque  stiidiia  Homericis. 
Braodeobg.  1839.  4.  (Progr.) 
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C§.  109.)  und  kritischen  Leistungen^  die  sieb  tiauptsächlich  auf 
Homer  beziehen^  wird  später  an  passender  Stelle  gesprochen  wer* 
den^  und  was  er  für  die  Grammatik  that  ist  §.  87«  Anm.  23.  kurz 
angedeutet  worden.  So  wie  Philetas^  der  Lehrer  des  Zenodot^ 
wahrscheinlich  noch  keine  grammatische  Schule  nach  Art  der 
Philosophen-  und  Rhetorenschulen  angelegt  hatte,  so  möchte  man 
dies  auch  vom  Zenodot  behaupten^  da  die  Scholiasten  weder  Zt]^ 
vodoreiOL  noch  oi  and  Zrp/oäozov  erwähnen^  sondern  hier  und  da 
nur  oi  tvsqI  Zijvoöotov^  und  was  das  bedeuten  will^  haben  wir  kurz 
vorher  gesehen.  Fest  aber  steht,  dass  Aristophancs  von  By- 
zanz  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Zenodot  war,  und  Diogenes  ^^) 
erwähnt  noch  einen  Auaxagoras  Zt^vodoTeiog,  von  dem  aber 
sonst  nichts  bekannt  ist.  Uebriofens  blieb  die  Wirksamkeit  des 
Zenodot  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine  gelehrten  Zeitgenossen^  wie 
Sosibios^  Lykophron,  Kallimachos^  Eratosthenes^  Rhian  aus  Kreta> 
Agathokles  u.  A.  Unter  diesen  zeichnete  sich  Sosibios^O  von 
Sparta  (c.  275  v.  Chr.)  als  geschickter  Lytiker  aus ;  übrigens  fasste 
er  auch  ein  lexikalisches  Werk  OfioiOTrjTeg  (§.  101.  Anm.  17.), 
einen  Kommentar  zum  Alkman  ab  (§.  109.)^  und  schrieb  über  die 
Opferfeierlichkeiten  der  Lakedämonier.  —  Lykophron^^)  aus 
Chalkis  (c.  275.)^  als  Grammatiker  und  Dichter  zu  seiner  Zeit 
geschätzt ,  welchem  bei  der  Anordnung  der  Alexandrinischen 
Bibliothek  die  Literatur  der  Komödie  übertragen  war,  schrieb  negl 
xcoftipölag  (§.  109.)  und  sammelte  in  seinen  Werken  eine  Fülle 
von  mythologischen  und  antiquarischen  Notizen.  —  Rhian  ^3)  aus 
Bene  auf  Kreta  Cc.  240  v.  Chr.)^>von  niedrigem  Herkommen,  kam 


10)  Diog.  Laert.  II,  15. 

11)  Athen«  XI.  p.  493.  D. 

12)  Sil  id.  S.  V.  ^ux6<p()(ijy,  XaXxtSeug  an  6  Eußoiag,  vioi  ^loxXhovi^  Saatt  Sh  jiuHöv 
roü  ^PfjY^^ov'  YQccfijuartxdg  xcu  TToi^rijg  rqaytoSuavm  tan  youv  fig  rtov  fnray  o^nvtg 
nXsiaq  cjyo/uaa&jjaav.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III,  750.  s^.  B.  G.  Niebuhr; 
lieber  das  Zeitalter  Lykophrons,  in  den  kl.  histor.  Schriften,  erste  Samm- 
lung 1828.  8. 

18}  Said.  S.  V.  *Ptav6^,  6  xai  K^tjg^  tav  BtjyaTog, olrog  3e  ^v  rijg  staXaürr^g 

n^xfqov  tpvla'i  xai,  SovXog.  vazfqov  Ss  7taiSsv9^f)g  lyivfxo  YQa/x/xartxog ,    avyxQOVoi 
'*E^aToa&€vovg»  eyQaxfJtv  ^ju/utr^a    (Meineke  .Analecta  Alexandrina  p.   175. 

schlägt  f^ajuiiqa  VOr)    nou^juara ,  'H^axXeiuda  ey    ßißXioig    TttTa^öiv,     Eudok 
Viel.  p.  371.    Vgl.    Fabric.   Bibl.  Gr.   1,  734.   sqq.    C.  G.  Siebeiis  4e 
Rhiano.  Buddissae  1829.  4.N.  Saal  Hhiani  quae  supersunt.  Bonn  1831.  8. 
Aug.  Meineke  Analecta  Alexandrina.  Berol.  1843.  p.  169—212. 
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durch  seine  gramniatische  Gelehrsamkeit  nnd  Gewandtheit  in  der 
Poesie  zu  grossen  Ehren.  Er  kritisirte  den  Homer  und  nach  den 
wenigen  Andeutungen  hierüber  zu  urtheilen^  mit  einer  gefälligen 
Einfachheit,  sowie  auch  seine  Gedichte  selbst  nicht  den  Schwulst 
seiner  Zeit  an  sich  tragen  ^^).  —  Ebenfalls  Dichter  und  Gramma- 
tiker waren  Alexander  i^)  der  Aetoler  (c.  275  v.  Chr.)?  welcher 
für  die  alexandrinische  Bibliothek  die  Literatur  der  Tragödie  ord- 
nete 16),  und  A  r  a  t  *'')  von  Soli  in  Kilikien^  sein  Zeitgenosse^  wel- 
cher sich  Cum  Ol.  124.)  eine  Zeitlang  beim  Antigonos  Gonnatas  in 
Makedonien  aufhielt«  Arat  wird  als  Schüler  eines  sonst  unbekann- 
ten Grammatikers^  Menekrates  von  Ephesos  genannt.  —  Jener 
Agathokies,  den  Suidas  i«)  Schüler  des  Zenodot  und  Lehrer 
des  Hellanikos  nennt,  ist  wohl  derselbe^  dessen  auch  die  Schollen 
zum  Homer  **)  und  Eustath  *<>)  gedenken  und  welcher  vnofivjj/aaTa 
in  wenigstens  7  Büchern  schrieb,  welche  historischen  und  geogra- 
phischen Inhalts  waren  **)•     Als  Schüler  desselben' wird  Hella- 


14)  Meineke  I.  c.  p.  200. 

15)  Suid.  S.  V.  ldXi%ayS(}o;  AlriaXog  ex^noXetog   JIXsvQiovog,    vios   ZaTvqov  xai  Zr^- 
ToxXsCai,  Yqa/ufiaTtxog,    Vgl.  A.  M  6  i  n  e  k  6  Analecta  Alexandrina  p.  S15— Ä51. 

16)  Anonymus  de  Cotnoedia  bei  Cramer  Anecd.  Par.  VoK  I.  p.  6.  IdXJ^S^ 

6  JiiTfaXoq  xai  uivxMpqiov  b  XaXxiSevg  vno  ÜToXe/iaCov  roxi  'ihXaSiXxpov  TTQOT^a" 
nivrsg  rag  axfp^ixdg  Suxtqd-taaav  ßCßXovg^  ^ux6(p^tav  /jikv  rag  rtjg  TttafJupStag^  AU- 
Tgavd^og  Ss  rüg  rTjg  r^ayco^tag^  aXXa  St)  xai  rag  aarvqixag»  Meineke  1.  C*p. 251. 
macht  die  Bemerkung:  ^^De  grammaticis  Alexandri  studiis^  quae  testatur 
Suidas  V.  ^A?.€lavSqog^  praeter  operam  tragoediarum  dispositioni  impensam 
nihil  plane  cognitum  habenius.  Fabricius  Bibl.  Gr.  I.  p.  503.  quo  auctore 
eum  Homericis  interpretibus  adnumeraverit  nescio.  Cogitavit  fortasse  de 
Alexandre  Cotyaense/^ 

17)  Suid.  S.  \,*AqaTog,  ZoXsvg  r^g  KdixCag  —  vlog  ld&tjyo3(OQOv.'^axovarfjg  JWy/- 
vero  YQajujuarixov  juev  rou  ^Etpsaiov  JUeyexQaTovg,  cpiXoaoqtov  Se  Tijutayog  xa\  JW«- 
yeStj/uov.  Fsyoyv^g  ly  rjj  qxS'  X)Xuju7tidSi,  ot8  rjy  Idyrtyovog  ßaadevg  MaxsdovCag^ 
vlog  ArjflifTQiov  rov  UoXio^xtjrou,  6  Foyarag  xXrjd'eCg»  xai  dvytaxsi  Sb  avr^  xoci  na^ 
avr^  trtjXevr^f, 

18)  Suid.  s.  V.  JIioXsjuaTog  ^ETn&trtjg» 
10)  Schol.  Ven.  ad  H.  A,  591. 

20)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  45^. 

21)  Schol.  ad  Apollon.  Rh.Argon,  IV'.  7öl.  L^ya^ox^^S  Iv  roXg  vnojuyii/uaaiv 
fr*()t  ruy  x<^Xx€{(ioy  rov  *^H(paiaTov  laro^wy^  (ftja\  xard  2ixsXCav  Suo  slyat  vijaovg'  tav 
rj  /jikv  xaXslrai  %'qa^  jy  Sf  2!rqoyyvXri''  alrty fg  rjfi^qag  xai  vvxrog  nuQ  atpiuöiv*  *(0 
Se  avrog  (prjaiy  ly  sßSojuo)'  ^Ey  2ix(Xiä  v^aoi  vnuQX^vat.  Tovraty  Svo  Ttvq  utpiaai). 
Aus  diesem  Werke  ist  auch  entlehnt^  was  sich  im  Etym.  M.  p.  276^  W. 
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nikos^^)  der  Grammatiker  genannt^  der  laiige  Zeit  mit  defx^Lo^ 
gographea  verwechselt  wordea  ist.  Dieser  jüngere  Hellaaikos^  ein 
Zeitgenosse  des  Aristarch,  wird  nebst  einem  Xenon  ^  der  ein 
Werk  naqado^ov  geschrieben  ^3),  ^m  den  ersten  Chorizonteu  ge- 
rechnet» Hellanikos  geborte  zu  den  Kritikern  Homers^  welche  bei 
spätem  Grammatikern  Berücksichtigung  fanden.  Auch  sammelte 
und  erklärte  er  id-vcüv  ovofiaaiao  CS«  103.  Anm.  10.).  —  Weder  vom 
Agathokles  noch  vom  Hellanikos  kann  nachgewiesen  werden^  in 
wie  weit  sie  bei  der  Kritik  des  Homer  oder  sonst  in  grammati- 
schen Dingen  zenodoteisch  gesinnt  waren;  dass  sie  aber  das  An- 
sehn ihres  Schulhauptes  ihren  Schülern  zu  erhalten  gesucht  haben^ 
möchte  aus  der  Richtung  eines  Schülers  des  Hellanikos^  Ptole- 
mäos  Epitheta  24)^  der  doch  zugleich  Schüler  des  Aristarch  war, 
hinlänglich  hervorgehen.  Dieser  konnte  den  Eindruck  und  die  Vor- 
liebe, welche  der  zenodotische  Hellanikos  ihm  beigebracht  hatte^ 
nicht  überwinden,  und  trat  gegen  Aristarch  und  dessen  Schule  in 
Opposizion.  Die  kritischen  Leistungen  des  Zenodot  stellte  er  in 
einem  Werke  übersichtlich  zusammen  ^^J,  und  diesem  Werke  ent- 
lehnten höchst  .wahrscheinlich  die  spätem  Grammatiker  die  zeno- 
dotischen  Lesarten ,  welche  sie  in  ihren  Kommentaren  oder  Scho- 
lien  erwähnen.  Auch  schrieb  Ptolemäos  einen  Kommentar  zur 
Odyssee  uiid  eine  besondere  Abhandlung   ttsqI  tcJv  naQ^  ^Ofujoci) 

Wichtiger  aber  als  die  bisher  genannten  Grammatiker  wurde 
für  die  Philologie  der  gelehrte  Kallimachps,  Schüler  eines  un- 
bekannten Grammatikers^  des  lasiers  Hermokrates.  Ehe  wir 
aber  von  ihm  reden ,  müssen   wir  noch   den   als  Staatsmann  und 


S.  V.  z/t'xr;/,   6(^oi   Ttjq   K^r^nji    fiadet.     ^uiyad-oxXlji    dt   B^tjXuxov   oyojua  etva»  t\ 
/^Ixtaiov  oQog» 

29)  Sturz  Hellanici  Lesbii  fragm.  Lips.'1787,  p.30— d4.W.6.  Grauertüber 
die  homerischen  Chorizonten,  im  Rhein.  Mus.  Erster  Jahrg.  ilS27')  8.  204. 
ff.,  der  den  Hellanikos  in  die  156ste  Olympiade  setzt. 

S3)  Schol.  VeD.  ad  II.  M,  435.  äeix^a  juiad-or]    ly   Se  ry  TCQog  t6  S^vfi^yos  na- 
qd$o%ov  TT^otpsQfiTai  a/^€ju(pia  juiaS^oy, 

JB4)  Suid.  s.  V.  JlrolsjuaTog  o  ^ETtiS^e'rtjg  xXtjS^sCg,  Siort  Ini^ezo  rw'Aqiaraqx^l^'  Vgl. 
Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  520.  sq. 

85)  Dldymos  in  Schol.  Ven.  ad  II.  B,  111.  OuSe  6  "EmS-t'rtjg  3h  JlroXe/uahg  ra 
ZijyodoTOV  Yqa^ag  sxTLd'sjueyog,  ravjtjv  cjjuoXoyfi  Z^fp'oöorou  slvau 
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« 

Gelehrtoo  gleich  berühmten  Dcmetrios  Phalereus^)  mit  ei- 
nigen Worten  erwähnen.  Er  kam ,  aus  seinem  Vaterlande  C29ß 
V.  Chr.)  vortrieben^  nach  Aegypten  (§.  78.  Aum.  17.),  Seine  Ver- 
dienste, die  er  sich  um  die  Bibliothek  zu  Alexandrien  erworben^ 
sind  bereits  angedeutet  (§.  80.  Anm.  6.  u.  16.)*  Er  fasste  eine 
grosse  Anzahl  Schriften  philosophischen^  historischen,  rhetorischen 
(§.  97.  Anm.  15.),  politischen  und  ästhetischen  ($.  112.)  Inhaltes 
ab,  und  sammelte  alte  Dichtungen,  wie  die  Fabeln  des  Aesop,  die 
Sprüche  der  7  Weisen,  Sprüchwörter  u.  dgl.  und  schrieb  ein  chro- 
nologisches Werk  dvayQaq)ij  aQxov^^^v.  Von  allen  seinen  Schriften 
sind  aber  kaum  einige  Fragmente  erhalten. 

War  es  beim  Zenodot  noch  zweifelhaft^  ob  er  eine  gramma- 
tische Schule  gehabt  habe,  so  ist  dies  nicht  mehr  der  S^all  beim 
Grammatiker  und  Dichter  Kallimachos^^)  aus  Kyrene  (c.  S70 
V.  Chr.).  Ehe  er  in  das  Museum  aufgenommen  und  Bibliothekar 
(§.  80.)  wurde  ^  lehrte  er  zu  Eleusine  in  der  Nähe  Alexandriens 


26)  Suid.  S.  V.  ^rjfifjT^ioqy  ^avoarqarov  ^aXtj^fui*  —  (piloacxpoi  JTfginaT/jrixog. 
Y^Qa(p8  (pil6ao(pa  rt  xal  laroQixa  xal  QijTOQued  xai  nohrixä  xcti  n9^\  noitjriSy. 
TjXQOaaajo  Se  09O(podaTov,  xal  St^juaycoyog  ^jid^rjvrjai  ytyovs.  auvtyqaxpE  8b  avj^va  /9t- 
ßXCa.  —  tlg  fxiya  3k  aQSstg  Soiijq  nixi  iTTix^areCag  vno  roxi  tp^ovov  xaTBorqartjytid^ij 
xal  l'^tXa^eXq  vno  Idif^i^vaCcjy  €ig  Alyvnrov  rjXxtBv^  xcu  naqd  r^  JStarijqi.  IlToXsfiaCtp 
SiaTQvßcjy^  Sj]j(^€\g  vno  uanliog  dntd^aye,  xai  erdtpt^  ey  tJ  Bovai^Crti  vofiia^  TihfiCov 

/lio(sn6XBfa%  T^;  ey  roTg  'fXsau  Vgl.  Bonamy  de  vita  Demetrü  Phal.  in  d. 
Mem.  de  TAcad.  d.  Inscr.  Tom.  VIII.  H.  Dorn  de  vita  et  rebus  Demetrü 
Phalerei.  Kilon.   1825.  4. 

157)  Suid*  S.  V.  KaXXCjua^og,  viog  Bucrou  xai  Meadr/uag,  KvqrjvaXog^  yqa,fjifAaxix6g^ 
/ua9'i]Tijg  EqjuoxQocTovg  rov  ^laaewg^  yQajujuartxou  — •  —  xai  eariy  avrcp  rd  yeyqa/u- 
jui'ya  ßtßXia  vnsq  rd  w.  enl  Sk  rtay  ^Qoyiav  ^y  JlroXs/uaCou  rov  ^iXaSaX^ou,  nqiv 
St  avysaTd&tj  no  ßaaiXslf  y^d/ufiara  ISCSaaxsy  ly  ^EXtuaXyi^  xatjuoSqiu)  rtjg  ^AXs^ay^ 
SqeCag,  xai  naqkTHVS  //f/^t  rov  KvBqyixov  xXtjS'iyrog  TltoX^fiatov^  X)Xv/umd3og 
Qx^y  fjg  xard  t6  Seuieqoy  trog  b  Kvsqykxrjg  JTroXe/ualog  ^q'^aro  r^  ßaaiXatag,  Tdv 
Be  auTou  ßißXitay  lar\  xal  zavra*  — — •  —  JHouasToy  (§.  81.  Anm.  1.),  Jl^yaxeg 
T<ay  €y  ndaij  naiSeuc  StaXa/uyjdyrtoy  xal  uy  auyi'yqatpay,  ey  ßißXioiq  x  xal  q\  Iliya'^ 
xal  dyayqatptj  i&y  xaxd  ^^oyovg  xal  an  dq^^ii  yeyojutytay  didaaxdXtay^  Jllya^  rwy 
/ttjuoxqhov  yXtoaam'  xal  avyrayjudrtay  (vgl.  §.  38.  Anm.  31.  %.  102,  Anm.S2,), 
Mrjrcoy  nqoarjyoqiai  xard  ^S-yog  xal  noleig  (§.  10)5.  Anm.  83.  §.  103.  Aom. 
8.),  Krlasig  y^atoy  xal  noXetoy  xal  jueroyo/uaaCat^  Tfegl  rtay  ev  Euotanji  norajutSyj 
JTtol  Tiay  ey  JleXonoyyijaia ..  xal  VraXia  &av/ÄaoCuiy  xal  naqaSo'^coy^  Utqi  fisroyo" 
^aaiag  l/^uory,  —  —  Ilffit  t(ay  ev  oixovfjttyji  norajutSy^  0av/udj(ay  rcSy  elg  anaaay 
rijy  y^y  xard  ronov^  oyiiav  auyayioyij.  Vgl.  FabriC.  Bibl.  Gr.  III.  p,  8;! 4. 
sqq.    Man 80  verm.  Schriften  I.  S.  3(^7.  ff. 
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und  bildete  viele  zum  Theil  ausgezeichnete  Sch&ler  KalXiiaaxsioi^ 
Er  fasste  über  800  Schriften  ab^  die  aber  nicht  gross  gewesen  sein 
können^  da  Kallimachos  selbst  den  Grundsatz  aufstellte:  f^iya  ßi^ 
ßliovy  fxeya  xaxov^  gegen  den  er  doch  nicht  selbst  absichtlich  ge-* 
sündigt  zu  haben  scheint»  '  Nach  den  vom  Suidas  angeführten 
Schriften  war  die  Thätigkeit  des  Kallimachos  vorherrschend  bibli- 
ographisch;  literarhistorisch  und  überhaupt  realistisch.  Zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Homer  scheint  er  wenig  beigetragen  zu  ha- 
ben ^^);  einen  Kommentar  zum  Pindar  ($•  109.)  deuten  wenige 
Fragmeute  der  Scholiasten  an ;  und  wir  werden  daher  auf  ihn  nur 
als  Wortexegeten  und  polymatischen  Gelehrten  späterhin  zurück- 
kommen. —  Unter  seinen  Schülern  haben  wir  ferner  den  Atthiden- 
schreibcr  Ister ^9)  von  Kyrene  (c.  270.),  der  U^eig  ^^ttixuI 
schrieb  (g.  103.  Änm.  11.);  dcnSmyrnäer  Hermipp^^),  dessen  wir 
bereits  als  Peripatetiker  ($.  77.  Anm.  5.)  gedacht  haben;  den  Dich- 
ter A  pol  lonios^O  von  Rhodos^  der  auch  Bibliothekar  warCS*  80.% 
und  selbst  einer  Schule  vorstand,  aus  der  Asklepiad  von  Myr- 
lea  (§.  86»  Anm.  39.)  hervorging.  ApoIIonios  kommen tirte  nicht 
nur  einige  Schriftsteller  (§.109.),  sondern  schrieb  auch  eine  beson- 
dere Abhandlung  tcqoq  Z?]v6öoTOVy  in  w;(elcher  er  wahrscheinlich  dea 
Ephesiers  homerische  Rezension  berücksichtigte.  Der  berühmteste 
Schüler  des  Kallimachos  war  aber 

Eratosthenes32)  von  Kyrene  (876—296  v.  Chr.),  Biblio- 
thekar (§.  80.)  und  der  erste,  der  sich  cpMkoyog  nannte  (§.  81. 
a.  E.)  und  von  Andern  sonderbarer  Weise  ßijra  genannt  wurde  3^). 
Er  stand  einer  Schule  vor,  aus   der  die   Grammatiker    Menan- 


»8)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  218. 

29)  Athen.  XI,  478.  B,"'IaTQog  6  KaXUjudxf^os. 

80)  Athen.  V,  213.  P.  "M^jumnog  6  KaXXtjudxeio$, 

81)  A.  Weiche  rt.  Ueber  das  Leben  und  Gedicht  des  ApoUoniOfl  von  Rhodos. 
Meissen  1821.8.  Suid.  s.  v.  IdTtoXXojnog,  IdXe'^avSQivg,  hi(av  noirjfrrjg^  diar^Cxpag 
Iv  *^P63o)f  viog  ^dXstog,  /ua&tjrijg  KaXXijudxov,  auyx^ovog  ^JE^aroad^^voug  xcu  Evtpo^ 
qltavog  xal  TijuuQ/oUf  hti  JlroXsjuatou  tou  EdsqyiTOV  InixXti&iyTog  ^  xai  StdSoxos 
^ E^aroaS^ivov;  yerofievog  Iv  rji  nqoaTaaCa  rtjg  Iv  IdXe^avS^eia  ßißXiod^ijiujg, 

82)  Suid.  s,  V.  ''EqaToa^tvtjg.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  117.  sqq.  Er  war 
Sohn  des  Aglaos  (Lucian.  Macrob.  27.  Strab.  XVII.  p.  838.  Dionys. 
epigr.  in  Brunckii  Analect.  II.  p.  225.)  und  starb  in  Alexandrien.  Bern« 
hardy  Eratosth.  p.  XI.  sq.  , 

83)  Lehrs  Quaestt.  Epp.  p.  19.  sq.  verwirft  mit  Recht  die  gewöhnliche  Ansicht, 
als  sei  Eratostbenes  aus  Neid  oder  deshalb  ßijxa  genannt  worden,  weil  er 
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der  34)^  Mnaseas^)^  Aristis^)  hervorgingen,  und  denea  auck 
Aristophanes  von  Byzanz  zugehört 

Aristophanes^'^J  von  Byzanz^  der  oben  schon  Schüler  des 
Zenodot^  jetzt  des  Eratosthenes  genannt  wurde^  wird  auch  ein 
Schüler  Dionys  des  lamben«»)  (jEaftßog),  dessen  Werk  nsQl  3ta^ 
kixTwv  wir  später  ($.  103.  Annu  13.)  anzuführen  haben,  und  des 
Euphronidas  genannt.  Er  blühte s»)  um  OL  134.  unter  Ptole« 
mäos  IIL  Euergetes  (246—221)  und  Ptolemäos  IV.  Philopator 
(reg.  221— 204J  und  starb  erst  unter  Ptolemäos  V.  Epiphaues 
(204 — 181.)»  Er  übertraf  seinen  Lehrer  Zenodot^  der  —  nach'  den 
Leistungen  des  Aristophanes  zu  Schliessung  —  den  meisten  Ein- 
fluss  auf  ihn  gehabt  zu  haben  scheint^  eben  so  sehr^  als  er  selbst 
von  seinen  noch  grössern  Schüler  Aristarch  übertroffen  wnrde* 
Seine  Verdienste,  welche  zu  allen  Zeiten  anerkannt  worden  sind  ^)y 
erstrecken  sich  auf  das  ganze  Gebiet  der  Philologie»  Als  Gram- 
matiker hat  er  nach  dem  Grundsatze  der  Analogie  (S.87.Anm.240 
die  unsicheren  Theorien  der  Philosophen  zu  regeln  gesucht  und 
durch  empirische  Beobachtungen  bei  seiner  fleissigen  Lektüre  ^^) 
der  Sprachwissenschaft  eine  sichere  Grundlage  gegeben^  auf  wel- 


in  allea  Wissenschaften  den  zweiten  Rang  eingenommen  habe;  er  sagt  p. 
20,  ^^finxisse  haec  veteres  partim  ad  dissimulandam  inscientiam  partim  «ub- 
tilitatis  doctrlnaeve  promendae  studio/^  Es  kam  öfter  vor,  Buchstaben  als 
Beinamen  zu  geben^  wie  Anten or^/,  Apollonios  E^  Satyrof  Z,  wo- 
mit zuweilen  auf  ein  körperliches  Gebrechen  hingedeutet  wurde. 

84}  Vielleicht  der  Historiker  Menander  von  Ephesos?  vgl.  §•  66.  Anm.  38. 
85}  Suid.  s.  V.  ""EQaToad-evijg;  er  wird  auch  Schttler  des  Aristarch  genannt. 

86)  Suid.  1.  c. 

87)  Suid.  s«  V.  ^Aqiarcxpavtjq  Bu^avTiOi^  yqa/uifjiaTirog^  vlog  ^AneXXoü  ^ovjusvov  ar^a- 
rnajiövy  fia^vjrrfi  KaXXijud;(ov  ieai,  ZrjvoSorov,  ceXXd  rov  fihv  r^og,  xov  Sh  nat^ 
^xovae,  TTQog  Se  rovroig  xai  /Jtorvqiov  'tou  ^Id/ißov  xav  EmpqovCSa  tov  Ko^&Cov 
5  2ixv(avCov»  ytyovB  Se  xard  vvjv  qju^  X)Xv/u7ridSa,  Vgl.  F  a  b  r  1 C.  Bibl.  6r.  I, 
864.  VI^  359.  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  S 16— 227.  Klippel  Alex. 
Mus.  S.  145.  fg.  316.  323.  fg.  Koch  de  rei  critic.  imprimis  Alexandrinae 

.    epochis  Partie.  II.  p.  11.    Ferd.  Ranke  ^omment.  de   Aristoph.  vita  p. 

LXIII.  sq.  (bei  B.  T  hier  seh  edit.  Aristoph*  Lips.  1830.  Vol.  I.) 
38)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV^  409. 
39}  lieber  sein  Zeitalter  Parthei  Alex.  Mas.  S.  73. 
40}  Vgl.  Dionys.  Hai.  de  0.  V.  p.  312. 
41)  Von  seinem  eisernen  Fleisse  berichten   Cicero  de  Fin.  B.  et  M.  V,  19« 

Varro  de  L.  L.  IV.  p.  5.  Bip«  Aristophanis  lucerna,    Vitruv.  Praef.  nd 

Hb.  VII. 
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eher  seine  Nachfolger  fortbaoen  konnten.  Er  wird  Erfinder  der 
Zeichen  für  Interpunkzion^  Akzcntuazion^  Quantität  und  Aspirazion 
(^  90.)  genannt^  wobei  sich  von  selbst  versteht^  dass  diese  Erfin- 
dung nur  Folge  seiner  sorgfältigen  Beschäftigung  mit  der  gram- 
matischen Elementar-  tmd  Formenlehre  C$.  94»  u.  $.  95.},  so  wie 
der  Metrik  ($•  910  war*  Nächstdem  wandte  er  seine  Aufmerkr 
samkeit  auf  die  Lexilogie  und  wird  als  Etymolog  (§•  100»  Anm. 
36.}^  Synonymiker  ($»  101.  Anm.  15.)^  Glossograph  ($.  102.  Anm. 
38.)  und  Dialektograph  (§•  103.  Anm.  15.)  gerühmt*  Als  Exeget 
und  Kritiker  beschränkte  er  sich  nicht  auf  Homer^  sondern  schrieb 
zu  vielen  und  den  meist  wichtigsten  Dichtern  wieHesiod^  Alkäoa^ 
Pindar^  Aristophanes  dem  Komiker  Kommentare  CS*  IO9O9  theilte 
sie  ab  in  Bücher  und  Kapitel^  und  fasste  Inhaltsanzeigen  der  dra- 
matischen Werke  ab^  wie  die  noch  erhaltenen  zu  Aristophanes 
dem  Komiker  dies  bekunden;  oder  rubrizirte  die  Werke  in  Klassen^ 
wie  z.  B.  Piatons  Dialogen  in  Trilogien.  Von  grösserer  Wichtig- 
keit aber  als  dieses  war  seine  Klassifikaziou  der  griechischen  Li- 
teratur nach  dem  Werthe,  den  er  den  einzehien  Werken  beilegte^ 
seine  Auswahl  des  Besten  aus  der  Literatur  oder  die  Abfassung 
des  sogenannten  Kanon  CKdvwv)^  auf  den  wir  später  zurückkom- 
men werden.  Von  demselben  hat  grossentheils  das  Schicksal  ab- 
gehangen^ das  die  Werke  der  Griechen  gehabt  haben.  Was  in 
dem  Kanon  als  klassisch  verzeichnet  war^  erfreute  sich  einer  fort- 
dauernden Aufmerksamkeit  der  Grammatiker,  durch  deren  Vermit- 
teluug  wenigstens  ein  grosser  Theil  dieser  kanonisirten  Literatur 
zu  uns  gelangt  ist^  während  die  nichtkanonisirte^  (und  unter  ihr 
war  des  TreflFlichen  auch  nicht  wenig)  frühzeitig  der  Vergessen- 
heit anheimfiel. 

Aus  der  grammatischen  Schule  des  Aristophanes  gingen  viele 
berühmte  Schüler  hervor^  wie  Agallias,  Dio^or  der  Grammatiker^ 
Kallostrat^  Artemidor  u.  v.  A.  Agallias  von  Korkyra")  ward 
vom  Aristophanes  selbst  yvwQi/nog  genannt.  Diodor  0  li^QiatO" 
g)dvecoQ^^^  ißt  derselbe^  den  Athenäos**},  Erotian*^)  Hesychios**) 


42f)  Schol.  minora  et  Eustath.  ad  U.  JT,  491.  und  oft  in  den  Schol.  Venet. 

43)  Schol.  Venet.  ad  Hom.  Vgl.  Villoison.  Prolegg  ad  11«  p.S9.  Meursius 
ad  Chalcid.  p.  »1.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  380. 

44)  Athen.  IV^  180.  £.  XI,  501.  D.  u.  B.  XIV,  642.  £.. 

45)  Er  od.  s.  Herod.^s.  v.  Kajua^ov. 

46)  Hesych.  s.  v.  Ace^o^ai* 


u.  A«  zitiren^  und  der  seinem  Vaterlande  nach  ein  Tarsenser  ge- 
nannt wird.  Von  ihm  haben  wir  später  yltoaaai  ^taXixal  nnd 
M^eig  l^TTixal  CS«  103*  Anm*  S5  u.  89}  zu  zitiren^  sa  wie  er  auch 
nQog  ^vx6q)Q0va  ^"^y  und  tzsqI  ata&fiwv^^^  geschrieben  hat.  Ob 
er  aber  auch  Verfasser  der  aTtofivfjfiovevficcra^^^  war,  steht  dahin.-* 
Kailistrat ^)  der Aristophaneer^  Zeitgenosse  des  Arii^tarch,  ge« 
hörte  zu  den  fleissigsten  Grammatikern,  die  sich  als  Komnientatoren 
und  Kritiker  des  Homer^  Pindar^  Euripides^  Kratin  und  Aristopha-* 
nes  CS*  109.)  hervorgethan  haben;  femer  schrieb  er  noch  ein  Sam- 
melwerk ^vfÄfÄiyna  in  wenigstens  7  Büchern  ^0?  und  iteql  hiai^ 
^v  ^2).  Ein  Werk  TtBQl  l^d7]vcSv  gehört  ihm  wahrsdieinlich  auch 
an  ^.  I.  Richter  Cde  Aeschyli  etc.  interprr.  p.  74.)  hat 'ihm  we- 
gen der  Zitate  bei  Hesychios  noch  ein  Werk  yXcSaaai  vindizirea 
wollen^  was  aber  nicht  zu  billigen  ist.  Die  wenigen  Glossendou« 
tungen  konnten  sich  entweder  in  den  Kommentaren  oder  auch  recht 
gut  in  den  2vfif4ixra  vorfinden.  In  seinen  kritischen  Stadien  oppo- 
nirte  er  dem  Aristarch.  —  Ein  unentschiedener  Anhünger  des  Aris- 
tophanes  war  Artemidor  ^}^  deshialb  auch  Wev3oaQiaTog>av€iOQ 
(vgl.  S*  102.  Anm.  40.)  genannt^  war  hauptsächlich  als  Wortexe- 
get  thätig^  wie  seine  glossographischen  und  dialektographischen 
Schriften  CS*  102.  Anm.  40.  u.  S«  103.  Anm.  19.)  beweisen. 

Neben  vielen  andern  Schülern  kann  auch  noch  der  königliche 
Prinz  und  spätere  Thronfolger  Ptolemäos  VII.  Physkon  ge- 
nannt werden^  der  sich  mit  der  Kritik  des  Homer  abgab  CS«  109}» 
Aber  sie  alle  überragt  der  König  der  Grammatiker 


47)  Athen.  XI,  478.  B. 

;4S)  Suid«  s.  V.  TaXayToy, 

40)  Diog.  Laert.  IV^  2,   /iioSatQog  ev   anojurfjjuovtv/udzuy  n^tartp.     Menage  ad 

4.  I.  vermuthet  Diodor  den  Peripatetiker ;  Meursius  den  Aristophaneer. 

Yielleicht  ist  der  Ephesier  Diodor  gemeint,  der  auch  ne^t  'jira^/udvS^ 

Diog.  Laert.  YIII^  70.}  schrieb. 
50)  Vgl.  Reinesii  Yarr.  Lectt.  p.  366.  Fabric.  BIbl.  Gr.  Y.  560.    Athen. 

J,  21.  C.  YI,  :36d.  E.  lieber  seine  Schriften  vgl.  Ranke  de  Hesych.  form. 

gen.  p.  103—109.  Otto  Schneider  de  Aristoph.  scholl,  fontt.  p.  08.  sq. 
51}  Erotian.  s.  v.  Xelki  zitirt  das  sechste,  Athen.  III,  126.  B.   das  siebente 

Buch. 
52)  Athen.  Xlll,  591.  D. 
58)  Meursius  BibL  Gr.  I.  cap.  .1.  legt  er  dem  ättera  Kallistraft,  dem 

Rhetor,  bei. 
54)  Ygl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  Y^  263, 
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Aristari^h  von  Samothrako  ^^}^  welcher  um  Ol.  156.  unter 
Ptolemäos  Philometor  lebte ^  eine  Schule  stiftete^  aus  der  gegen 
40  Schüler  als  Grammatiker  hervorgingen^  und  in  einem  Alter  von 
78  Jahren  auf  Kypros  starb  ^^y  wohin  er  sich  geflüchtet^  als  Pto- 
lemäos Physkon  in  seiner  Launenhaftigkeit  die  Grammatiker  aus 
AIcKandrien  vertrieben  hatte*  Aristarch^  schon  von  seinen  Zeitge- 
nossen wegen  seiner  Gelehrsamkeit  angestaunt^  genoss  bei  seinen 
Schülern  und  in  dem  ganzen  Alterthum  ein  so  grosses  Ansehen^ 
dass  er  für  eine  unantastbare  Autorität  galt ,  dass  man  mit  ihm 
lieber  irren^  als  ihm  widersprechen  wollte  ^?).  Er  galt  als  Koqv-^- 
q>mog  unter  den  Grammatikern  (vgl.  §•  86.  Anm*  2.);  hiess  ndw 
aqiGTog  yQafificerixogy  ja  xcrv  i^ox^nv  nur  o  ccvi^Q^^)y  und  jede  seiner. 
Liehren  galt  als  Orakel.  Mit  welcher  Gewissenhaftigkeit  seine 
Schüler  jede  Bemerkung  desselben  auifassten^  aus  seinen  Schriften 
oder  Vorträgen  sammelten^  das  bezeugen  heutzutage  noch  die 
Scholien  und  Ueberreste  ihrer  grammatischen  Schriften.  Seine 
Gewandtheit  im  Erklären   der  Dichter   verschaffte  ihm  den  Bei- 


ui^iaraQ^ov,  yiyovs  Se  xard  Trpf  Qvg  X)XvjunidSa,  snl  üroXs/ÄaCov  rov  *f*i.Xo/Ätj'' 
roQog^  ov  xai  rov  vioy  hta^Sevasv»  liyfrai  Se  yQcixpai  vti^q  (6  ßißXla  vnofivrjfiartav 
fiovbnv*  juaS^rjTtjq  Ss  yf'yovsv^Aqiarotpdvovq  rov  y^a/Li/LiaTi.r.ov^  xal  KQocTtjTi  nZ  yQaju~ 
fionixcp  JTfQyajutp^rp  nXfTara  Sirj/LiiXXrjaaTo  sv  JTeQydjUfo,  juaS'tjToi  Sh  avrov  y^aju^ 
juarutdi  tcsqi  Tovg  ju  lyivovro»  reXevrS  Ss  er  Kvn^o^  iavrov  vns'iayaytav  erSeia 
TQ(xp^g,  voO(p  rjj  vS^amt  Xrjtp^fCg,  trtj  Sh  avrov  rr^g  t^taijg  oß\  xai  ntSuSag  jusy  xari" 
Xmey  ^ji^Caraq/ov  xal  ^A^iarayo^av^  äju<p(a  Se  lyivovTO  ev^d^figy  coare  xat'  hi^dS'tj 
o  ^AglaTaqxog^^uid-tjvaToi  Sb  IXd'oyra  naq  avrdig  e^coyijaayro.  Vgl.  Eudok.  p. 
63.  Fabric.  Bibl.  Gr.  l,  364.  sq.  VI,  357.  sq.  Bayle  im  Diction.  phil. 
s.  V.  Aristarque.  C.  L.  Matthesius  de  Aristarcho  grammatico.  leo.  1725. 
4,  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  227—276.  Koch  de  rei  criticae  epoohis 
fasc.  IL  p.  12.  sq.  Lehrs  Aristarchi  studia  Homeric  Regimont.  1833. 
Klippel  Alex.  Mas.  S.  173.  fg.  316.  fg.  323.  fg. 

56>  Nach  Ritschi  Alex.  Bibl.  S.  60.  war  Aristarch  Ol.  1^/139  geboren^  c.  Ol. 
1^/149  Bibliothekar^  und  starb  c.  ^^Visr. 

57)  Schol.  ad  Hpm.  II.  z/^  285.  Kai  /uaXXoy  nsiarhy  "^ui^tard^xV  ?  r^'^Eq/danta^ 
et  xal  SoxeX  dXtj^evsiy,  Ad  11.  B,  316.  dXJi^  hteiSij  ovrcog  Soxel  aiC^siy  tm  \^ft- 
oruQX^p,  nsi^o/ued^a  avT(p,  cjg  ndyv  dqlara}  yqafA/Aaxwla*  Vgl.  auch  Etym.  M.  p. 
747^  20.  unten  in  Anm.  96. 

68)  Herodian.  Schol.  ad  H.  ^  659.  1t>  ydq  dyi^q  r^  ;i^cr^xT^^t  fiaXloy  rovg  vo- 
/uovg  nqoayi/ifi]  ad  II.  Bj  153.  xal  ydq  ht  aXXujy  ro  toiovto  noie'^o  dy^q)  ad 
U.  27,  415.  neql  Sh  Ti7s  tomvt^  dy(o/uuXCag  rov  dySqSf  ly  eriqoig  ^juty  eXqtjftut, 
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Damen  eines  fidvzig^^j  und  nach  ihm '  hiessen  alle  sorgfältigen 
Grammatiker  and  scharfen  Kritilcer  Aristarche  ^).  Die  Fmdit- 
barkeit  seines  Geistes  und  Fleisses  ward  von  keinem  andern  Gram- 
matiker dieses  Zeitraumes^  wenn  wir  etwa  den  Didymos  Chalken- 
teros  ausnehmen^  äbertroffen,  und  an  Achtung^  wie  er  sie  genoss^ 
so  wie  an  Gediegenheit,  wie  er  sie  an  denTaglegte^  ist  ihm  kein 
Grammatiker^ des  Alterthums  wieder  gleichgekommen.  Von  seinen 
Leistungen  als  Grammatiker^  Exeget,  Kritiker  und  Gelehrter  äber- 
haupt  wird  später  die  Rede  sein.  Was  er  leistete ,  hat  er  theils 
mündlich  mitgetheilt^  theils  in  Kommentaren^  deren  er  nach  Suidas 
über  800  Bücher  geschrieben  hat^  niedergelegt.  Dass  diese 
vnofivjj^cezcc  sich  nur  auf  Exegese  der  Dichter  bezogen,  liegt  in  den 
Worten  des  Suidas  (jßißXLa  vTCOfiirrjudnav  fiovcov);  doch  ist  nicht 
zu  übersehen^  dass  vom  Aristarch  auch  Schriften  mit  Titeln  wie 
TtQog  Oihjräv  (§.  102.  Anm«  30.3?  Ttgog  Kouccvov  ^^^ ,  TtQög  to  Si" 
v(ovog  naqaSo^ov  y  tcc  tisqI  vaoard^'fiov  u.  A.  zitirt  werden  **> 
Allein  auch  diese  Schriften  können  ihrem  Wesen  nach  zu  dai 
v7iOf.ivrjf.iaTa  gezählt  werden^  deren  Begriff  ja  bekanntlich  ein  sehr 
ausgedehnter  war  und  dem  entspricht^  was  wir  Abhandlung  nennen. 
Von  allen  diesen  Abhandlungen,  die  zur  Erklärung,  kritischen 
Sichtung  und  grammatischen  Auffassung  der  vorzüglichsten  Dichter 
eine  Fülle  von  Belehrung  enthalten  haben^  sind  nur  einzelne  Frag- 
mente auf  uns  gekommen^  die  uns  wohl  die  Gediegenheit  der  ari- 
starchischen  Schriften  erkennen^  aber  ihre  Anlage  und  Ausführung 
nicht  mehr  beurtheilen  lassen.  —  Eifersucht  und  JUissverstäudniss 
rief  eine  Gegenpartei  des  Aristarch  hervor  —  Antiaristarcheer 
—  die  ihr  Haupt  an  dem  Pergamener  Krates  von  Mallos  ($•  86« 
Anm.  6.)  hatte.  Der  literarische  Streit  ^  der  sein  Wesen  iu  den 
verschiedenen  Prinzipien  von  der  Sprachbildnng  nach  Analogie  oder 
Anomalie  ^^)  und    in  der  Erklärungsweisc  des   Homer  nach  der 


59)  So  nennt  ihn  Panätios  bei  Athen.  XIV^  634.  C.  and   zwar  dia  t6  ^a- 

Sicjg  xarajuayreveaS-at  rag  rwy  noitjjudziav  Siavotag, 

60)  Horat.  A.  P.  445r-450.  und  Cic.  Epp.  ad  Attic.  l,  14. 
^1)  Schol.  Ven.  ad  II.  A,  97.  B,  798. 

68)  liehrs  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  26,  *}  meint  daher,  dass  man  das  ^torades 
Suidas  zu  übersetzen  habe:  ^^allein  über  600  Dächer  Kommentare^^^  si 
tantummodo  commentarios  numeres. 

68)  Aristarch  huldigte  der  Analogie,  vgl.  §.  87.  Anm.  26;  Krates  der  Ano- 
malie $.  87.  Anm.  31. 


reschichte  oder  Allegorie  hatte  <m),  dauerte  auch  unter  den  Schä- 
^n  der  beiden  Schulhäupter  fort^  und  sowie  die  Krateteer  g;egen 
j-istarch  schrieben  (vgl.  §.  86.  Anm«  19.  und  85.  Herodikos 
ndZenodot  der  Jüngere}^  so  die  Aristarcheer  gegen  den  Krates^ 
rie  z.  B.  Dionys*^)  der  Thraker  und  Parmenisk*«).  Ari- 
tarch  behielt  den  Vorrang  und  die  zahllosen  ol  ne^l  ^AQiataqxov 
/gl.  oben  Anm.  6.)  bezeugen  neben  den  eigentlichen  Schulem 
esselben  das  Ausehen  ^  in  welchen^  dieser  Grammatiker  stand. 
[it  ihm  hatte  auch  die  Philologie  ihre  höchste-  Staffel  in  dieser 
nd  den  folgenden  Perioden  erreicht  und  seine  Schule^  welche  die 
orzüglichsten  Köpfe  unter  die  ihrigen  zählte^  wusste  das  vom 
jnistarch  Geleistete  theilweise  zu  verfolgen,  mehr  aber  noch,  da 
Lristarch  sich  schwer  überbieten  liess,  mit  regem  Eifer  zum  Ge- 
leingut  zu  fördern.  Durch  Auszüge  oder  übersichtlicheres  Ver« 
rbeiten  des  Stoffes,  den  ihr  Meister  geboten^  haben  sich  die 
Lristarcheer  um  ihre  Zeit  unzweifelhaft  verdient  gemacht,  aber 
esto  weniger  um  die  Nachwelt,  für  welche  durch  jene  Kärrnera- 
rbeit der  königliche  Bau  des  Aristarch  bis  auf  wenige  Steine  und 
twas  Schutt  zu  Grunde  gegangen  ist. 

Zu  den  Schülern  des  Aristarch^*')  gehörten  seine  beiden 
löhne  Aristagoras  und  Aristarch^  die  aber  nichts  geleistet 
aben^^);  Dikäarch  von  Lakedämon ^*),  auf  den  sich ApoQonios 
»yskolos  zu  beziehen  scheint.  Ist  dies  der  Fall,  so  hätte  wohl 
»ikäarch  ein  Buch  geschrieben,  dass  sich  auf  Homer  bezog.  De- 
letrios  von  Skepsis ''^oj,    der  Zeitgenosse  des  Krates  und  Ari- 


4)  Die  Allegorische  Exegese  nalim  Krates  in  Scliutz.  vgl.  §.  110. 

5)  Schol.  ad  11.  /,  460.  (p.  262.  ed.  Bekk.)  Aovvaio^  Iv  rw  nqoq  K^arrjra. 

6)  Seh  Ol.    ad  II.  0,  513.  (p.  237.  ed.  Bekk.)  IlaQfievlaxo;  ev  tm  d  nQog  K^aTijxttm 

7)  üeber  die  Aristarchische  Schule  vgl.  Tilloison  Aneed.  Gr.  Vol. II.  p. 90- 
sqq.  184.  sqq.  et  alib. 

8)  Vgl.  in  Anm.  45.  den  Artikel  des  Suidas:  '^Äyra^/og*  —  äfitpta  S^  lyivovro 
evij&eig. 

9)  S  U  i  d.  S.  V.  /^ixaiaQ^og,  ^axsSaijuonogy  yQa/n/iarutoq^  ax^drtji   ^^ufTaQ/ov*  Vgl./ 
Apollon.'Dysc.  de  pronom.  p.  320.  mit' Bezug,  auf  Ody^s.  v,  52.  (paai  3k 
xai  Tov  ^jioCaxaQ^ov  dafihvbnq  rtjv  y^atpijv  rou  ^ixaiaQ^ov  na^aSe^aaS'ai, 

0)  Strabo  XIII^  p.  609.  ^Ex  Sh  r^g  ZxtfXpswg  xai  o  ^fjju^T^iog  lariv^  ov  jus/uvij- 
jueS^a  TtoXXdxig,  o  ror  T^tJixoy  Sidxoajuoy  e%rjytjad/ABvog  (das  26ste  Buch  des 
TqoSixo;  Sidxoa/uog  erwähnt  Athen,  ni,  91.  C.  U.  X,  425.  C),  y^aftfiarixog 
xard  TOV  avzov  x^ovov  ys-fortag  K^ttfri  xai  ^ji^ard^x^o,  Diog.  Laert.  Y^84.' 
nennt  ihn  (pdoloyog  ax^ag. 
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starch^  and  Anhänger  der  historischen  Exegese  des  Homer'' 9^ 
woraus  erhellt^  dass  er  ({pr  aristarchischen  Schule  zugehört  ^  ob- 
schon  er  anfanglich  in  Pergamos  dem  Krates  angehängt  haben 
mag  (vgl.  §.  86»  Anm*  18.);  sein  wichtigstes  Werk  war  der 
TQOiUog  diAxoafiog  ^  ob  er  auch  ein  lexikalisches  Werk  abgefasst 
hat^  lässt  sich  aus  der  Bemerkung,  dass  x^Q^^^9  ^^^^  did^xrog 
l^TtoUcDvioTcSv  sei^  nicht schliessen ''^),  Menekrates  von Nysa ''^); 
der  nicht  mit  dem  Ephesier  und  Lehrer  des  Arat  (Anm.  17.)^  noch 
mit  einem  Jüngern  Menekrates''^)  zu  verwechseln  ist;  Satyros 
^ijra'^^}^  der  o  ^AQtötaqxov  yv(x)Qi[xos  genannt  wird;  Mnaseas''^)^ 
den  wir  schon  (Anm.  35J  als  Schüler  des  Eratosthenes  >genannt 
haben;  Dionysodor  von  Trözene '''')  ,  der  die  Briefe  des  Ptole- 
mäos  Lagu  sammelte  (vgl.  auch  §.  d3.  Anm.  67.);  Ptolemäos 
Pindarion''^)^  der  Ahalogetiker  (§.  87«  Anm.' 28.)  und  Sohn  des 
Orojtndas*'^)^  anerkannt  als  Exeget  des  Homer  ($.  109.);  Ari- 
stoniko's^^)^  Sohn  des  Grammatikers  Ptolemäos^  zur  Zeit  der 
Kleopatra,  lehrte  wie  sein  Vater  in  Rom  und  zeichnete  sich  durch 
Geist  und  Gelehrsamkeit  aus.  Er  war  Verfasser  eines  Werkes 
über  das  Museum  zu  Alexandrien  (&  81.  Anm.  1.)^  eines  umfas- 
senden Werkes  davVTaxra  ($.  98.  zwischen  Anm.  9.  und  10*  und 
S.  102.  Anm.  63)  ,  sowie  exegetischer  und  kritischer  Schriften  in 
Bezug  auf  Homer^  Hesiod  und  Pindar.      Aristonikos   galt  bei  den 


71)  Schol.  Venet.  ad  H.  Y,  8.;  53.;  u.  sonst. 

72)  Etym.  M.  p.  808,  37. 

73)  S  trab  OD.  IIb.  XIV.^p.  «50. 

74)  Bei  Artemidor  Onirocr.  IV,  92. 

75)  Phot.  Cod.  CXC.  p.  151.  b,  21.  Bekk.  ^drvQog  6  "'AQiardQXov  yvw^ijLtoq  ^tjra 
exaXiiTo  Sid  rd  trfrtftixov  avrov»  Dass  diese  Erklärung  des  Beinamens  ^^ra 
(vgl.  in  Anm.  22,  Eratosthenes  /S^ra)  auf  einer  grammatischen  Spielerei  be- 
ruht, zeigt  liOhrs  Qu.  Epp.  p.  19.  sq. 

76)  Villolson  Prolegg.  ad  Hom.  II.  p.  XXX. 

77)  Didjmos  in  Schol.  Ven.  ad  II.  B,  111.  o  «tt*  ^Aqusrdqxo^' 

78)  Suid.  s.  V.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  520. 

79)  Suid.  s.  V.  ÜToUfjiaXoi  nennt  ihn  Sohn  des  Oroandros,  der  venezianische 
Scholiast  an  vielen  Stellen  o  rov  X)qodvSov, 

80)  Suid.  S.  V.  AQiarovucoq  ^uiXe'^aySQevg,  y^Qr/</<orrtxo$*  My^cnps  neq\  ztav atj/ASitay rwv 
Iv  t5  Ssoyoy^a  ^HaioSov,  xai  rcUvT^g  ^IXidSog  xaVOSuaat^ag,  dauvvdxTtay  orofÄdratv 
ßißXCa  g'.  Vgl.  Eudokia  p.  G4.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  507.  I.  Mützell  de 
Emend.  Thcog.  Hesiod.  p.  288.  sq. 
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Grammatikern  oft  als  entscheidende  Autorität  ®0;  aber  auf  eine 
besondere  Schule  lassen  die  oi  tisqI  l^Qcarovixov^)  noch  nicht 
schliessen.  Farmen i$k^  welcher  als  Gegner  des  Krates  von 
Mallos  auftrat  (vgl.  Anm.  66);  der  abtrünnige  Demetrios  Ixion 
(vgl.  $.  86.  Anm.  41.);  und  die  der  folgenden  Perioden  angehören« 
den  Pamphilos^  Archibios^  Antiochos^  Seleukos  u.  A. 
Von  den  Aristarcheern  aber^  die  unserer  Periode  angehören^  haben 
wir  einige  und  gerade  die  wichtigsten  zu  erwähnen. 

Apollodor  von  Athen  s^)^  der  seine  philosophischen  Studien 
beim  Rhodier  Panätios  und  Babylouier  Diogenes^),  seine  gram- 
matischen aber  in  Alexandrieu  beim  Aristarch  machte,  blähte  um 
ISO — 135  v.  Chr.  Dass  er  auch  mit  Attalos  IL  von  Pergamon  in 
freundlichem  Vernehmen  stand^  beweist  wohl  der  Umstand,  dass 
Apollodor  diesem  Könige  sein  Werk  Xqovixcc  widmete.  Als  Gram- 
matiker gab  er  sich  mit  der  Wortexegese  ab  und  schrieb  tccqI 
izvfioloyidSv  (§.  100.  Anm.  39.)  und  ykcSaaai  l^Ttixal  (§.  103;  Anm. 
400)  nächstdem  komnientirende  und  ästhetisch  -  kritisirende  Ab« 
handlungen  7t€Qi  2oi(pQOvog  und  7t€Ql  ^E7iixaq(.iov  (§.  109.).  Sein 
grosses  Werk  neQi  ^ediv  in  24  BB.»  in  denen  er  die  Mythen  ety- 
mologisch und  allegorisch  zu  erklären  suchte^  scheint  durch  das 
kleinere  Werk  ßiß?Ao9i]X7]j  das  man  auch  für  einen  Auszug  aus 
jenem  hat  halten  wollen^  nur  um  so  früher  ausser  Acht  gelassen 
worden  zu  sein«  Von  historisch-antiquarischem  Werthe  würden 
für  uns  die  Schriften  Tt€Ql  twv  l^&ijvrjaiv  eTaLQldcov^  tcsqI  vovKQa- 
riJQog  und  tcsqI  vecov  xccraloyov  sein,  wenn  sie  erhalten  wären. 

Nachfolger  auf  dem  Katheder  des  Aristarch  wurde  Ammo- 
nios  von  Alexandrien ^^),  der  sich  mit  der  Kritik  desHomer^  und 


81)  Vgl.  Lehrs  Aristarch!  stud.  Hom.  p.  5. 

82)  Schol.  Vict.  ad  Hom.  11.  Z,  483.  p.  506. 

83)  Suid.    S.  V,  ^AnoXXoSwQOz^  IdaxXtpnddov^    y^aju/iarixog,    eig  rdv    JlavaiTlov    rov 

'PoStov  (piXoa6(pov  xai  Id^taraq^^ov  roü  Y^a/d/naTucov  /aaS'tjTCiVy    jiS'ipfaXog    to  y«Voff. 

^Q^€  Se  nQWTog  rcSy  xaXov/i^.vtav  rqayiotfißcüv.  Vgl.  F  a  b  r  i  C.  Bibl.  Gr.  IV.  p.  297. 

sqq.    C«  6.  Heyne  in  der   Commentatio   de  Apoüodoro  von  der  Edit.  Bl- 

bliothecae  p.  1035.  sqq. 

84)  Den  ApoHodor  meint  Skymnos  von  Chios  V.  20^  wenn  er  sagt: 

Ttav  ^jijTiXüiy  Tt$  yvtjöiwv   TS  (piXoXoyioVy 
yeyörcag  axovartjg  /iioyf-'vovg  rov  JSrafixov, 
avvea^oXaxtog  Ss  noXvv  IdQiaTctQXtp  /Qoyor  xrX, 

85)  Suid.  S.  V.  ^AjU/u(oviog,  ^Ajujuaw^ov,  "^AXtliavSQfvg^  "^AXe^vd^ov   yvd^ijuogj  og  xeii 

Oitfenluin^  GescU.  d.  PhiUl.  I.  26 
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insbesODdere  mit  der  Rezension  des  ArisCarch  beschäftigte,  so  wie 
anch  mit  Piaton ,  aus  dem  er  wahrsoheinlich  die  homerischen 
Stellen  der  Lesarten  wegen  sammelte*  Die  Schollen  zum  Homer 
nehmen  oft  auf  die  Schriften  des  Ammonios  Bezug.  Suidas  sagt 
unbestimmt  genüge  daas  Ammonios  vor  der  Alleinherrschaft  des  Au- 
gust gelabt  hahO)  die&muss  aber  wenigstens  über  ein  halbes  Jahr- 
hundert vorher  der  Fall  gewesen  seia^  da  schon  des  Ammonios  Sohn 

Tryphon^^>9  den  Suidas  in  die  Zeit  des  August  setzt,  zur 
Zeit  de9  Thjrnkers  Dioöys  (c«  70.  v,  Chr.)  in  Ansehen  gestanden 
ha^  (}r  gehöht  s^u  den  wichtigsten  Grammatikern,  die  aus  der 
Schule  <le3  Aristarch  hervorgegangen  sind.  Seine  zahlreichen 
Schrifteo  werdoii  wir  au  den  passendeu  Stellen  •  anführem  Als 
GramniAtiker  gehörte  er  au  den  Analogisten^  wie  mehr-ere  seiner 
Schriften  hew-eiaen  ($«  87.  Anm:  29.};  er  ging  mit  gleicher  Sorg- 
falt auf  die  Eiemenlo  der  Sprache  (vgl.  $.  00.  a.  m.  StJ  als  auf 
die  Formlehjre  C§ü  (U.  u.  U5.)  ein,  und  hat  über  die  meisteu  Hede* 
theiie  besondere  Werke  abgefasst  ($.  US.  Anm.  65.  73.  u.  fg.}.  iMe 
Syntax  hatte  noch  l^einon  systematischen  Bearbeiter  gefunden^  nur 
x^onoik  und  GX'^/accza  sammelte  und  besprach  mau^  und  dies  hat 
auch  Tryphon  gethan  Cvgl.  §.  98.  Anm.  10  u.  14.}  ^  als  Wortexe- 
geten  bezeichnen  ilui  seine  lexikographischen  (§•  102^  Anm.  67.} 
und  diaiektographischen  (§.  103.  Anm.  20.  und  21.}  Werke.  Als 
KriXikep  gab  er  sidi  mit  Homer  ab  und  schrieb  7t€Ql  rijg  aQxatag 
mayvciaeo)Q  (seih 'O/z^j^oi;). 

Gleichzeitig  mit  Tryphon  lebte  üjonys®"^}    der  Thraker ^^}, 


Siedf^azo  tijv  ü/oP^y  ^jiQiarvcQ^ou.,  nno  toü  jttoraQ /rjcrai  rov  jÜuyovctTov,  Vgl. 
Fabric.  Bibl.  Gr.  V^  712.  .Villoison  Prolcgg.  ad  Hom.  p.  XXVI,  sq. 
und  Eiusd.  Anecd.  Gr.  II.  p.  184.  not. 

86)  Suid.  s.  V.  T()V(pm',''Ajufjnx)VLov.  '"Ms^avSoeuQ.  Von  dem  Etym,  M,  p.  247, 
54.  wird  TQvtftov  o  "Anaqy.Tviüvog  '/Aiitt,  und  vom  Etym^.  Gud,  p.  t34,28. 
TQvipwv  b  Tou/'yfnTtoxQarcov,  Vielleicht  ist  dieser  falsche  Name  aqs  ^em 
blossen  o  ^A.  oder  b  \4jLf.  oder  b  '*Aq.  entstanden^  so  dass  also  entweder  b 
^Afj'utovLöv  oder  b  ^A^iara^xsioi  Oder  b  an  ''A^iaraQ/ov  ZU  lesen  wäre. 

87)  Suid.  s.  V.  ^ix)vuoioq  ^AXs'iavSQev;,  0(>ff|  ^f  ccno  toü  naT()6g  Tijoou  [I^jjo;] 
Touyojna  xXrjOdg^  ^AQiaTaQ;(ov  /uaS^t^riyg,  yQu^^fiaTixo;,  og  eaotpCaTfvpsv  tv  Podto 
(nicht  *Pü5//,»;,  vgl.  Reines,  ad  h.  1.)  l-nX  ITo/tnir^lov  rov  /usyaXov^xdi  Tir^yriaaro 
TvoavvCiavi  itp  nQOTf-QM.  auyiza^s  Ss  nXeTara  y^a/xfjiaTiY,ak  t€  xai  auvTayjuaroea  xai 
vnojuvi/uaia.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  307.  sqq.  u.  I,  511.  Villoisou 
Anecd.  Gr.  II.  p.  171.  sqq. 

88)  LächerliGh  ist  die  Erklärung  des  Beinamen  Q^a':;  im  E  t  j  m.  M.  p.  277, 53. 
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um  80  V.  Cbr.sa)^  Welcher  einer  der  innigsten  ^o)  und  gcachtetsten 
Anhänger  des  Aristarch  war.  Mit  seiner  rix^Jj  yQaf.if,fatixi^  (vgl. 
$•  SSO  hatte  er  das  erste  praktische  Lehrbuch  der  griechischen 
Griinunatik  gegeben  ,  welches  Jahrhunderte  lang  in  den  Schulen 
der  Grannuatiker  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Ausserdem  trug  er 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  Homer  bei  j  wie  die  Zitate  in  den 
venezianischen  Scholien^O  nnd  bei  Eustath^^}  bezeugen«  Scfine 
Beiträge  seheint  er  nicht  in  einem  besondern  Kommentar^  sondern 
in  seinen  Schriften  TtQog  KqaTrjtcc  (vgl.  Anifi.  65.)  und  Tte^i 
TfOGOVjjrtjy  ®3)  gegeben  zu  haben ,  in  denen  er  sich  zugleich  als 
Aristarcheer  von  strikter  Observanz^  als  Gegner  des  Krates  und 
Zenodot  ^^3  bewährt  iiaben  mochte.  Eine  Schrift  ttsqI  rovov 
7teQi0ft0fiiv(av ^  die  sich  in  einigen  Kodlzes  findet^  wird  fälschlich 
dem  Thraker  Dionys  beigelegt.  Eben  so^st  es  zweifelhaft^  ob  er 
einen  Kommentar  zum  Euripides  geschrieben  (vgl  %.  1090  >  denn 
aus  dem  blossen  Zitate  beim  ScboHasten  zum  Euripides  lässt  sich 
dies  nicht  schliessen.  Sein  Hauptverdi^nst  war  unstreitig  die  För- 
derung der  formellen  Grammatik,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  Sprache  bei  Homer;  weshalb  die  Scholiasten  dieses  Dichters 
sich  häufig  auf  ihn  beziehen,  so  wie  auch  das  Etymologicum  Mag- 


^lartov,  on  Q^u'i  sXf'ySTo  tj  Sid  ro  T^a/v  rijq  (pwvrjq^  rj  ort    tji    aXt^d^sCa  ©^ 

^v.  Auf  jeden  Fall  Ist  das  letztere  richtig;  seia  Vater  war  der  Thraker 
Teros,  Dionys  demnach  (pvasi  ein  Thraker^  d-^an  ein  Alexandriner.  Vgl. 
Bernhardy  ad  Suid.  s.  v,  /^lovuaiog, 

89)  Saxe  in  Onomastic.  I.  p.  147.  set^t  ihn  um  60  v.  Chr.  Den  Dionys  er- 
wähnt schon  Apollonias  Lex.  Hom*  v.  "JojutoQoi, 

90)  Vgl.  Etym.  M.  ^iiorvaiog  /uadijirfi  r^v  rov  ^jiQiaTaQ)(ov'  xch  rov  favrov  SiSu^ 
axaXov  ^lay^aqii^aaq,  Iv  ro)  ar/jS^fi  aviov  Tijy  rqayaiS^av  K(oy^u(pFL'  Sid  to  uttotttj- 
&li^eiy  ccvToy  naqa  rrjv  TQay(pSiav» 

91)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  446. 
9J3)  Ebend.  p,  471. 

93)  Schol.  Ven.  ad  II.  By  111.  do^eisv  av  vno  /diovuaioo  roü  Q^axog  ravra  Se- 
Soa&ai.  Iv  yaQ  Tto  „Hf^V  noaor^rcov^^  xaS-dnreTtti  Zfpfodorov. 

94)  Aasser  der  in  der  vorhergehenden  Aum.  angef.  Stelle  vgl.  ad  IL  A^  494., 
wo  Dionys  eine  Konjektur  des  Zenodot  f^rj  o  unofiowiad^tyra  Xdßi\  yo- 
qv9aColog"ExT(aq  damit  verspottet,  dass  er  statt  h(ßii  lieber  daxt]  vor- 
schlage. 
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iium  Beispiele  seiner  etymologischen**),  prosodiscfaen *^)  und  ver- 
bal-exegetischen*''') Versuche  giehf. 

Als  Schüler  des  Dionys  muss  hier  noch  Tyraunion*^)  von 
Amisia  in  Pontes  erwähnt  werden,  gewöhnlich  der  altere  ge^ 
nannt,  weil  Suidas  einen  altern  und  Jüngern^  Lehrer  und  Schäler 
unterscheidet.  Man  hat  beide  für  eine  und  dieselbe  Person  halten 
wollen,  aber  mit  Unrecht.  Der  ältere  Tyrannion,  der  zuerst  The o- 
phra'st  gehcissen  haben  soll**),  hielt  sich  anfänglich  zu  Rhodos 
auf;  wurde  aber  im  mithridatlschen  Kriege  vom  Luculi  zum  Ge- 
fangenen gemacht^  dem  er  nach  Rom  folgte.  Er  studirte  die  Werke 
des  Aristoteles ;  um  die  er  sich  bekanntlich  ein  grosses  Verdienst 
erworben  hat  ($.  76.  Anm.  17.).  Diesem  Umstände  verdankt  er 
den  Beinamen  WLlaQKTToraltjg.  Seine  Aristotelischen  Studien  zei- 
gen sich  in  seiner  DerfKizion  der  Grammatik  ($.  87.  Anm.  31.) 
und  in  der  Annahme  einer  TtQoacpdla  fiiarj  C$.  90.  Anm.  87.).  Er 
schrieb  über  Orthographie  (§.  99.  zwischen  Anm.  4.  u.  5.)^  über 
Prosodie  des  Homer  C§*  90.  Anm.  87.)  und  soll  auch  eine  Aus- 
gabe des  Homer  beabsichtigt  haben,  die  aber  nicht  zu  Stande  kam* 
—  Der  jüngere  Tyrannion,  um  diesen  hier  gleich  mit  zu 
nehmen,  auch  Tyrarnnion  Phönix  undfrüher  Diokles  genannt^ 
war  ein  Freigelassener  der  Terenzia ,  Cicero's  Gemahlin  loo^ ,  und 
lehrte  in  deren  Hause  i^O-     Späterhin   kehrte  er  nach   dem    Osten 


95)  Etym.  M.  p.  308^  18.  b  de  0^ä^  e^ysTrai  iavoy  ro  Xsnroy,  naqd  t6  %(a  lo 
u(pCtjui^  tüs  y.at  t6  ^jeavov  xaaair/QOio^'^,  rov  hi\  Xsmov  FXtjXaofthvov, 

9t>)  Ebend.  p.  747,  20.  TuQfpeidg,  ""^(^Caraq^og  o^iJvft,  mq  nvxydg.  o  Ss  Gqu^  ^fiovuaiog 
oftoCtag  T(p  rax^iag^  naqd  ro  Taq(pug  d^asyucoigy  ou  noXXai  fjaay  /^iJ(Jf*$.  xcä  S^Xoy 
oTi  draXoytag  juhy  uyaytyycaaxsi  6  0qa'$,  insxqdrtjae  de  ^Aqiard^x^u  dyayCyvaatg, 

97)  Ebend.  p.  365,  SO.  s.  v.  ""Entxjxofievog, 

98)  S  u  i  d.  •.  V,  TuQarvi*(oy,  "* Enix^ceridov  xa\  ^vSiag  IdXe^aySqCvtjg^  "^Afdtatjyog,  e/^fj- 
juarti^e  Sk  Ko^v/ußou,  tJx^*j  ^h  "^Pta/ur^y  Xt^d-e'ig  al;(judX(OTog  vno  jäovxovXXou^  ore 
xarenoXfjuijae  Ä'IiS^^iSdrtjVy  rtav  rou  JToyrov  ei^vuy  ßaadevaayja*  SimToeTttjg  Se 
ysyojusyog  ey  Ptojut]  xcti  nXovaiog  sxn^aaro  xai  ßißXCa  vnfq  r^lg  juvqidSag, 

99)  Hesych.  Miles.  p.  54.  u,  p.  203.  ed.  Orelli.  'Tu^yyitay  o  "^E/uiatjvogy  Ö^o- 
tpqaarog  nqiv  xaXov^ueyog,  juerexXijS'tj  Tv^yyCtoy^  -log  xarar^i'/iay  rwy  ojuoaj^oitay» 
Solche  Namendeutungen  haben  immer  etwas  Verdächtiges.  Vielleicht  war 
Tyrannion  sein  rechter,  und  nur  Theophrasfc  der  beigelegte  Name,  den  er 
wegen  seiner  Liebe  zu  den  Werken  des  Aristoteles  von  seinen  JÜitschulero 
oder  Zeitgenossen  bekommen  haben  mochte. 

100)  Plut.  Luculi.  c.  19. 

101)  €ic.  Ep.  ad  Att.  IV,  4^  8.  ad  Quint.  Fr.  XI,  2.  u.  sonst. 
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zurück  und  stiftete  zu  Amlsia  lu  Pontes  eine  Schule^  wo  er  Lehrer 
des  Strabou  ward  i^^}.  Er  stellte  grammatische  Forschungen  über 
die  lateinische  Sprache  an :  negl  Tijg  'Pufiaix^g  dialixTOu ,  ort 
ioTiv  ix  Tjjg  'Eklrjvixijg  ($•  87«  Anm.  9*)  und  über  die  Rcdetheile, 
negi  tcSv  fiSQoiv  tov  Xoyov  CS*  93.  Anm,  790* 

Wir  schliessen  diesen  Abschnitt  mit  dem  fleissigsten  Gram- 
matiker^ den  nicht  nur  diese  Periode^  sondern  das  ganze  Alterthum 
aufzuweisen  hat,   mit  dem  AristarcKeer  Didymos   von  Alexan- 
drien  i^^X    Kr  arbeitete  in  den  mannichfaltigsteu  Zweigen  der  Ge- 
lehrsaihkeit  ^^^)  und  hatte  eine  solche  Menge  von  Schriften   abgc- 
fasst  —  die  Zahl  der  Abhandlungen  oder  Bücherrollen   (avyyQai.i^ 
ficcTo)  wird  auf  3500  angegeben  ^^ö)  -.  jass  man  ihm  wegen  sei- 
ner Philoponie  und  der  eisernen  Ausdauer  den  Beinamen  Xalxev" 
reQogy  und  weil  er  zuletzt  selbst  nicht  mehr  wusste,  was  er  alles 
geschrieben ,  den    Beinamen  Bcßholdd-ag  ^o«)   gab.     Er    war  aber 
uicht  nur   Polygraph ,  sondern  auch   ein    sorgfaltiger    Autor^  und 
verdiente  den  ehrenden   Beinamen  Jldvfiog  6  Meyag  i^?).     Er  war 
ein   tüchtiger   Grammatiker ,   dem   es  besonders  auf  eine    genaue 
Kenntniss  des  Sprachgebrauches  und  der  Wortbedeutung  ankam, 
worauf  seine  Schriften  tvcqI  ajiOQOvfdvijg  le^ecog  ($,  98.  Anm,  6.) 


102)  Leopold  ad  PI  ut.  Syll.  c.  26.  p.  235.  sq. 

103)  Suid.  S.  V.  2fcSujuog,  Mujuov  raQL^^onioXovyy^ajujuaTixog  \iQi.axaQj^eLo;^  \4X€^ay' 
Sd^ug^  yfyot'iog  ftiI  Idyitavtov  xai  Kix^'qtayog^  xai  tiog  jiuyovarov*  XaP.xf-'yrSQog  idtj- 
^■sig  Sid  Trjv  nfQiTu  ßLßXiasTii/Liov^v*  tpaaX  ydo  avrov  auyyByowf^hvai  vtifq  rd  tqi'I- 

^Cha  r.a\  Trivraxonia  ßißXCa,  Vgl.  6. 1.  Voss  de  hi$t.  Graec.  1, 24.  Pabric. 
Bibl.  Gr.  I,  38Ö.  sq.  VI,  363. 

104)  Macrob.  8aturn.  V^  18.  (p.  130»  ed.  Bip.)  Didymus  eDim  grammattcorum 
facileerudltissinius. ..  uudV^  22.  Didymus,  grammaticorum  omnium^  qiiique 
sink,  quique  fuerint,  instructissimus.    Ammian.  Marc.  lib.  XXII.  cap.  16. 

(p.  411,  13.  ed.  Sylbg.) Chalcenterus    emicuit   Didymiis,  multipllcis 

scientiae  captu  memorabilis ;  qui  in  illissex  libris,  ubi  nonuumquam  imper- 
fecte  TuUium  reprehendit,  siilograidios  iinitatus  scriptores  nialedicos,  iudicia 
doctarum  aurium  incusat,  ut  immania  fremeDteni  leonetn  putidulis  vocibus 
vanus  catulus  longius  circiimlatraus. 

105)  Senec.  fipist.  88.  schJägt  die  Zahl  noch  höher  an:  „Quatuor  millia  li- 
brorum  Didymus  grammaticus  scripsit ;  miser,  si  tarn  muUa  supervacua  1e- 
gisset.'» 

106)  Athen.  IV,  139.  C  KaXsX  dh  toutov  (seil.  Didymuni)  o  dijut'irQtog  o  T(>oi- 
^ijyto;  BißXioXdd^av,  Sid  TonX^S-og  coy  exS^Swxs  auyy(>fjiu/(uTioy*  tan  ydf)  tqM- 
XiXia  71  ^6g  ToTg  nsrraxoaioig» 

107)  Suid.  8.  V.  ^Anitay.  S.  unter  Anm.  110. 
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und  TieQt  duij.d'QQviag  li^sws  CS«  ö8.  Anm«  7.),  so  wie  neglsoa-- 
y({)dovfiivr^g  U^ecDg  und  Ttegi  xcjfuxijg  le^scog  ($»  102.   Anin.  72.  u. 
73.)  hindeuten.    Als  Exeget  konunentirte  er  den  Homer ,  die  Dra** 
matiker   Phrynichos^  Sophokles  ^   EunpideS;  lon^    vielleicht  auch 
Aristophanes  u«  A. ;  die  Lyriker  in  einer  allgemeinen  Schrift  TTß^i 
IvQixoiv  jtotrjTcSv  ^^^}  y    und   insbesondere  den  Pindar  und  Bakchy- 
lides,  die  ^'a^ove^  des. Selon,  den  Arzt  Hippokrates  ,   die   ftedner 
Isäos^  Demosthenes  und  Hyperides;  u.  v,  A.  (vgl*  S-   109.)»     Als 
Kritiker  machte  er  sich  besonders  um  Homer  verdient^   indem   er 
in  seiner  Schrift  tvsqI  zfjg  IdQcarvcQxov  dioq&cjaecog  nicht  nur  die 
arlstarchischen^   sondern  auch  alle   vor-  und   nacharistarchischeu 
licsarten    sammelte    und    mit  seinem   ürtheile  begleitete.      Selbst 
auf  römische  Literatur  erstreckte  sich  seine   Exegese  und    Kritik, 
indei»  er  6  Bucher    gegen   Cicero's   Schrift  de    repubilca   schrieb 
(vgl.  Anm.  104.),  wodurch  später  ISueton  sich  veranlasst  sah^  ge- 
gen Didymos  aufzutreten  ^<*^).  Seine  sonstigen  zahlreichen  Schriften, 
die  in  antiquarisch-historischer  Hinsicht  für  uns    von  Wichtigkeit 
sein  würden^  wie  die  avf^Tioaiaxd ,  Tteql  tov  aQxreveiv  xai    dexa- 
TBveiVy  u.  A.^  kennen  wir  nicht  einmal  dem  Titel  nach  mehr.  Dass 
die  Schriften  des    Didymos^    nach    der    Zahl  zu  schiiessen ,  nicht 
umfangreich  gew^esen^  liegt  auf  der  Hand;  dass  sie  aber  auch  bei 
aller  Massigkeit  des  Umfangs  nicht  einmal  lauter  tiefgehende  For- 
schungen enthalten  haben  können,  ist  eben  so   einleuchtend.     Der 
Hauptinhalt  war  meist  exzerpirt  und  nur  die  praktische  Verarbei- 
tung des  vorhandenen  Materials  muss  dem  Didymos  als  Verdienst 
anerkannt  werden.     Seine    Kommentare  waren  Auszüge  aus  den 
Kommentaren  seiner  Vorgänger  in  übersichtlicher  Kürze.  Didymos 
erscheiüt  somit  als  der  Vater  der  Scholiasten^  welche  seit  dem 
ersten  Jahrhundert  nach  Christus  auftraten,  deren  Leistungen  aber 
im  Verhältniss  zu  denen   des   Didymos  höchst  dürftig  erscheinen, 
indem  ihre  kommeutircnden  Bemerkungen  nicht  nur  wieder  blosse 
Auszüge  aus  Didymos  waren  ,    sondern  alimählich  bis  zu  blossen 
Randglossen^  die  in  den  handschriftlieheu  Exemplaren  selbst  Platz 
linden   konnten^    zusammenschruinpfien.      Mit    Didymos    schliesst 
einerseits  das  umfassende  und  selbständige   Studium   der  griechi- 
schen Literatur  ab,  als  andererseits  mit  ihm  auch  die  oberfläcliliche 


108)  Etym.  M,  p.  Qi)0,  35.  u.  -777,  10. 
100)  Vgl.  Suhl.  s.  V.   TiiayxuUoi. 
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Beguüguug  mit  dem^  was  die  Vorgänger  geleistet  haben^  anliebt  und 
«oinit  die  Pliiiologie  eiue  Riclitung  oimmt^  die  nur  isu  ilirem  Nach- 
llieiie  gereichte.  —  Aus  der  Schule  des  Didyinos  gingen  die  der 
folgenden  Periode  angehörenden  Grammatilier  Apion  der  Piei- 
stonüie  "<>)  und  Heraklid  der  Jüngere  von  Pontes*")  hervor« 


-•iOl«)- 


III*      A    is^    I    e    u. 

g.  84. 

Kulturhistorisclicr  Ueb  erblick. 

Schon  längst  vor  Alcxander's  Zug  nach  Asien  war  dieser 
Welttheil  im  Westen  von  griechischer  Bildung  durchdrungen.  In 
Kiemasien  linden  wir  die  griechischen  Kolonien  der  Aeoler^  loncr 
-und  Derer,  Welche  mit  ihrem  Mutterlande  in  stetem  Verkehr  büe- 
bcnj  liier  entkeimten  die  persischen  Kriege,  in  welchem  das  euro- 
päische Griechenland  die  Kräfte  entwickelte,  welche  für  alle  Zeiten 
die  grösste  Bcwcmderun^  verdienen;  hier  blühten  eine  Anzahl 
Städte  auf,  die  durch  Handel,  Künste  und  Biidungsanstaitun  be- 
rühmt wurden  und  aus  denen  eine  Anzahl  grosser  Männer  her- 
vorgingen^ wtlcho  uns  die  Literaturgeschichte  keniien  lehrt.  Und 
könnten  wir  au(^h  von  allen  schweigen ,  so  wollen  Wir  doch 
wenigstens  andeuten^  dass  Ivleinasicn  sich  die  Vaterstadt  Homers 
vlndizirt  und  dass  llalikarnass  den  Her  od  et  gebar,  durch  den 
wir  am  vollständigsten  mit  den  Zuständen  der  Völker  Asiens  be- 
kannt gemacht  worden  sind.  An  allgemeiner  Bildung  also  hat  es 
in  Kleinasieii ,  besonders  so  weit  es  von  Griechen  bewohnt  war, 
nicht  gefehlt;  aber  für  die  Fördenuig  eines  wissenschaftlichen 
Strebens  ward  erst  die  Königsherrschaft  erspriesslich,  unter  welche 


110}  iSuid.  s,   V.  ^AMuoy'  —  ^iiöofiov  Se  loo   ntf.yaXov  Ih^fnioi, 

111)  jäliid.  s.   V.   ^H(>axl{{di]<;    HoyTixog,  ano   'Jlftaxkeütg    zoü    Ilorrov  ^   f^fjt/naiixoi' 
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nach  Alexanders  Tode  die  einzelnen  Theile  Asiens  kamen*  Das 
leuchtende  Beispiel  der  Ptolemäer  in  Ae^ypten  warf  einen  wohi- 
thätigen  Wiederschein  auf  die  Staaten  in  Kleinasien  und  dem  be- 
nachbarten Syrien.  Unter  fürstlicher  Protekzion  lebten  in  Asien 
eine  bedeutende  Anzahl  gelehrter  Männer  in  allen  Fächern  des 
Wissens;  das  Land  erhielt  eine  Menge  Lehrer,  die  zum  grossen 
Theil  ihre  Schule  in  Griechenland;  auf  den  Inseln  und  in  Alexan- 
drien  gemacht  hatten.  Besonders  befruchtete  die  Vertreibung  der 
Gelehrten  aus  Aegypten  durch  Ptolemäos  VIL  (Euergetes  II. 
Physkon)  die  Inseln  und  asiatischen  Städte  mit  dem  Samen  grie« 
chischer  Gelehrsamkeit  ^  mit  Pädagogen  ^  Grammatikern  ^  Dichtern 
und  Musikern  (§.  78.  Anm.  27.}. 

Besonders  waren  es  Rhetoren ,  welche  durch  ihren  asiati- 
schen Styl;  der  dem  asiatischen  Charakter  gemäss  mit  weicher 
und  poetischer  Deklamazion  in  nervloser  Breite  sich  erging  ^^  eine 
neue  Periode  der  Beredtsamkeit  herbeiführten  ^);  welche  nicht  mir 
auf  die  europäischen  Griechen  Einfluss  hatte  3);  sondern  auch  auf 
die  römische  Redekunst  wirkte 4).  Das  rhetorische  Studium  för-^ 
derte  die  Lektüre  der  Klassiker  und  auch  die  Einrichtung  der 
Schulen  war  ganz  geeignet,  eine  sorgfaltige  Bearbeitung  der  grie* 
chischen  Literatur  anzuregen.  Solcher  Schulen  gab  es  in  Smyrna, 


1)  (juint.  Xn^  C.  10.  $.  16.  sq.  Et  anttqua  quidem  illa  divisio  inter  Atti- 
cos  et  Asianos  fuit:  ciini  hi  pressi  et  tntegri,  contra  inflati  illi  et  iDanes 
baberentur^  in  bis  nihil  superfliieret^  illis  iudicium  maxime  ac  modus  deesset. 

Asiana  gens^  tumidior  alioqui  atque  iactantior^  vaniore  etiam  dicendi 

gloria  inflata  est.  Livius  XLV,  23.  Non  negaverim  et  totam  Asiae  re- 
gionem-  inaniora  parere  ingenia  et '  nostrum  timidiorem  sermonem  esse, 
8ueton.^Aug.  c.  86.  An  potius  Asiaticorum  oratorum  iaaaibus  seatentiis, 
verborum  volubilUas  in  nostrum  sermonem  transferenda? 

2)  Ueber  die  asiatische  Rhetorik  vgl.Bernhardy  Griech«  Lit.  I.  S.  345.  u. 
349.  fg.  * 

8)  Petron.  Satyr,  c.  2.  Nuper  ventosa  istaec  et  enormis  loquacitas  Athenas 
ex  Asia  commigravit  animosque  iuvenum  ad  magna  surgentes  velut!  pesti- 
lenti  quodam  sidere  afflavit  simulque  corrupta  eloquentiae  regula  stetit  et 
ubmutuit. 

4)IuliusSeverinus  in  praef.  ad  Syntora.  artls  rhetor.  p.  303.  ed.  Fr. 
Pithoeus :  Atticorum  nobis  sequenda  sit  <iictio^  qui  breves  adstrictique  et 
Rcres  sunt  etc.  An  imitanda  nobis  sit  4sianorum  licontiu^  qui  vagi  ac  fusi 
rapere  potius  affectibus  quam  disputationibus  persuadere  dtdicerunt  Sit  ta- 
rnen Romanus  orator  Asiatico  pressior^  Attico  copiosior. 
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Ephesos^  Kolophon  uad  Tarsos,  Letztere  Stadt ^)  behauptete 
gewissermaassen  eine  Gymnasiarchie,  wie  sie  ihr  M.  Antonius  zu- 
gestand. Hier  waren  für  die  enlcyklopädischen  Wissenschaften  und 
besonders  für  Philosophie  die  Katheter  aufgeschlagen;  und  obschon 
meist  nur  Inländer  hier  ihre  Studien  machten,  so  beschränkten  jene 
doch  ihre  Wirksamkeit  nicht  bloss  auf  ihr  Vaterland^  sondern  Rom 
sogar  war  mit  tarsischen  Lehrern  gesegnet^}.  In  Tarsos  war 
Eurates  von  M&llos  gebildet^  der  in  Pergamos  seinen  Aufenthalt 
nahm;  ein  Tarser  war  der  Stoiker  Athenodor  CS«  85.  Anm.  9.), 
den  Cato  von  Utica  mit  sich  nach  Rom  führte.  7 

Das  den  Aegyptern  nachbarliche  Syrien  fand  in  seinen  Kö- 
nigen würdige  Pfleger  der  Wissenschaften  und  Bildungsanstalten. 
Unter  Antiochos  dem  Grossen  lebten  Dichter'')^  Historiker, 
Mathematiker  und  sonst  gebildete  und  gelehrte  Männer ,  und  die 
Hauptstadt  Autiochia^)  ward  ein  kleines  Alexandrien.  Dort  be- 
fand sich  eine  nicht  unbedeutende  Bibliothek^  der  als  Bibliothekar 
der  gelehrte  Dichter  Euphorien^)  aus  Chalkis  (226  v.  Chr.) 
vorstand;  dort  gab  es  ein  dem  alexandrinischen  nachgebildetes 
Museum;  dort  war^  wie  in  Athen^  der  Hauptsitz  einer  bewunder- 
ten Rhetorik  io). 

§.  85. 
Der  pergamenische  Staat. 

Mehr  als  die  einzelnen  Städte  Kleinasiens  und  Syriens  zieht 
unsere  Aufmerksamkeit  der  pergamenische  Staat  an^).  Die  Könige 

5)  B.  Hederich  de  schola  Alexandriaa  et  Tarsensi.  Witleb^.  1704.  4. 

6)  Strab.  XIV,  c.  5.  p.  673.  (Tom.  III.  p.  228.  sq.  Tauchen.) 

7)  Soll  doch  sogar  der  Dichter  Arat  beim  Antiochos  gewesen  sein. 

8)  Vgl.  C.  0,  Müller  Antiquitates  Antiochenae.  Commentt.  duae,  c.  tabb.  II. 
Gotting.  1838.  4.  Cicero  pro  Arch.  poet.  c.  3.  nannte  Antiochien  urbem 
eruditlssimis  hominibus  liberalissrmisque  studüs  nffiucntem. 

0)  Suid.  S,  V.  E^tpoqCtav*  rjX^€  n^g  ^AyTCo)(oy  fv  2vQ{a  ßaaiXtvona  xai  nnotart^ 
vn  avTov  rrj;  ixelae  Stj/uoaias  ßißXtoi^rjxtjq,  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  594.  sq. 
U,  304.  A.  Meineke  de  £uphorionis  Chalcid.vita  etscriptis  diss.  et  fragm. 
colleglt.  Gedani  1823.  8. 

10)  Eine  Schilderung  derselben  giebf  Libanius  T.  I.  p.  333.  sqq. 

1)  Ueber  die  Pergamener  gab  es  im  Alterthum  schon  mehrere  Schriften.  Vgl. 
C.  Fr.  Wegener  Aula  Attalicä  Havn.  1836.  Vol.  I.  p.  1—11.  Lysi- 
m ach 08^  Lehrer  des  Attalos  11.^  schrieb  ne{>\^ATTaXov  naideiag    (Athen. 
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desselben  ;  im  Besitz  eines  fruchtbaren  Landes ,  ausgebreiteten 
Handels  und  grosser  Schätze^  waren  von  der  in  Makedonien  nnd 
Acgypten  zur  Hof-  und  Mödesache  gewordenen  Vorliebe  fär 
literarische  Beschäftigungen  ^ergriffen.  Bier  wetteiferten  die  At  ta- 
ten mit  den  Ptolemäern  inPrunkliebo  wissenschaftlicher  Thätigkeit. 
Zwar  hatte  Pergamufti,  als  dieseiä  Reich  noch  zu  Thrakien  Cl^ysi- 
machos)  gehörte^  schon  Schriftsteller  jeder  Oattung  atkfi&uweis^n; 
aber  erst  mit  Attalos  I.,  der  selbst  Schriftsteller  war  und  sich 
besonders  mit  Naturwissenschaft  abgab  ^)^  beginnt  eigentlich  die 
pergamenische  Literatur.  Günstig  war  für  Pergamum  auch  die 
schlechte  Regierung  des  ägyptischen  Königs  Ptolemäos  IV.  Philo- 
pator (881 — 204)  und  seiner  Nachfolger,  unter  denen  viele  Gelehrte 
von  Alexandrien  nach  Pergamos  wanderten.  Die  pergamenischeu 
Könige  thateu  alles  ^  um  den  Gelehrten  diö  Mittel  zu  verschaffen* 
Eumenes  ll.  verwendete  seine  Schätze  zur  Stiftung  der  grossen 
Bibliothek,  zu  welchem  Zwecke  er  auch  die  Pergamenfabrikazioti 
hob^  und  Attalos  IIl.  (Philometor)  legte  einen  botanischen  Gar- 
ten an  3).  Dichter  und  Gelehrte  fanden  an  den  Königen  Beschatter 
und  Wohlthäter.  Unter  den  Dichtern  ist  Nikander  von  Kolo- 
phou*)  (c.  145  V.  Chr.)  am  bekanntesten  geworden,  der  auch  als 


VI.  p.  252.);  Pliyjarchos  t6  kutu  toV    "^AvtCo^ov  y.ai  t6v  IleQya/Litjvov    Eu- 

fiirTj  (ß,  L 11  cht  fragm.  Pbyl.  p.  13.)^  Semo»  (nicht  Simos^  wie  We- 
gener  S.  4.  hat  nach  Etym.  M.  s.  v.  ßißXivoi)  nsQc  ITeoyu/iou»  Mehrere 
Schriften  von  Telephos^  Neanth  von  Kyzikos  (s.  Marquardt  Kyzikos 
und  sein  Gebiet,  S.  164.  ff.)  lajo^iai  neQc^uirraloy  (Athen.  XV.  p.  699. D.) 
und  Arrian  (vgl.  Suid.  s.  v.  u.  Eudoc.  Yiol.  iu  Villois.  Anecd.  p.  67.). 
Unter  den  Neueren  Oever  (Gtroning.  1706.4.),  Sevin  (1743)  u.  Bellej 
(1777).  Vgl.  Wegener  1.  c.  S.  7.  — I.  E.  h\  xManso:  Leber  dieAttalen, 
Ihr  staatskluges  Benehmen  und  ilirc  anderen  Verdienste.  Breslau  1814.  4. 
Wiederholt   im  Leben  Konstantin  des  Grossen.     Breslau    1817.  JS«  379.  ff. 

2)  Er  schrieb  tisql  KaXT^;  Jliuaf]^.  Strab.  XlII.  c.l.  (Tom.  111.  p.  115.  Tauchn.) 

3)  lieber  die  Verdienste  des  Atta  los  I.  u.  Eumenes  II.  Vgl.  Wegener 
1.  c.  IIb.  U.  cap.  2.;  und  über  die  Verdienste  Attalos  IF.  und  Attalos  111. 
ebend.  cap.  3.  p.  40.  sqq. 

4)  Suid.  S.  v.  NCxavdt^Oiy  Atvoiparovg^  Kü?,o(pm'Wi*  xi(i(i  Se  tivu^  jiiro}/.6g'  It^ta 
Yi^auj^ianxog  re  y.cä  tioujT}]^  y.ci't  lavpog^  yEyoyiog  xaicc  loy  Viuy^AcjaXov^  ijyovv  lov 
TsXiuzaioy,  Toy  ralaiovixtjv^  oy  ^Ptoualoi  xaiiXuaay,  Ueber  ihn  Vgl.  Fabric. 
Bibl.  Gr.  IV,  334.  sqq.  Schneider  Vita  Nicandri^  vor  der  Ausgabe  der 
Therlaca.  Wegener  AuK  Att.  p.  167.  sqq.  Ueber  seiu  Zeitalter  Rifcschl 
Alex.  Bibl.  {§•  86.  iu  der  Anmerkung. 


t 
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Grammatiken  eine  besondere  Erwäliuung  verdient.  Als  solcher 
war  er  Anhänger  des  Krates^  \Vo  nicht  gar  ein  Lehrer  desselben/ 
der  als  Jüngling  nach  Pergämon  gekommen  wai*  ^}.  Wir  haben 
seiner  als  Glossogriaphen  (S.  102.  Anm.  70*)  ^^  gedenken)  aber 
einen  Kommentar  zum  Homer  schrieb  er  nicht  ^  wie  man  glauben 
könnte  (g.  110.).  Am  wichtigsten  ist  er  geworden  durch  seine 
historischen^  mythologischen  und  medizinischen  Werke  ,  die  er  in 
epischem  Versmaasse  abfasste^  unter  den  Historikern  der  Poly- 
histor Alexander  (l.  c.  iSO.  vgl.  §.  86,  Anm.  30.) >  unter  den 
Physikern  und  Mathematikern  £udem  von  Rhodos^)  (c.  800)^  den 
man  auch  für  den  Verfasser  der  aristotelischen  ^H&ixa  Evdrj^ixii 
hält;  der  Mechaniker  Biton'^)  und  besonders  Apollonios  von 
Perga  ^)  (c.  250  v*  Chr.).  Unter  den  Philosophen  ist  der  Stoiker 
Athenodor  KoqövUiov^)  durch  seine  Versuche  bekannt  ,  die 
Schriften  der  ersten  Stoiker  zu  purifiziren  und  die  an  den  Kynis- 
mus  gränzenden  Stellen  aus  den  pergamenischen  Exemplaren  zu 
streichen.  Besonders  bemühten  sich  die  Könige  vonPergamos  die 
Akademiker  an  ihren  Hof  zu  ziehen.  An  dem  Hofe  Attalos  H.  i^) 
lebte  der  Peripatctikcr  Lykon  von  Troja  (c.  270),  auch' rZi'xwy 
genannt^  nach  Theophrast  Vorsteher  der  peripatotischcn  Schule J 
Arkesilaos  aus  dem  äolischen  Pitane  (c.  300  f  241),  der  zur 
mittleren  Akademie  gehörte  und  sich  zur  Skepsis  neigte ;  sowie 
Lakydes  aus  Kyrene  und  Hegesimos  aus  Pergamum, 

Ob  zii  Pergamos  ein  Museum  gewesen  sei^  wie  zu  Alcxan- 
drien,  ist  noch  nicht  ermittelt.  Des  Suidas  xvxloi  Ile^ya^ir^voi  ^^^ 
deutete  Küster  auf  einen  dem  alexandrinischen  Museum  analogen 
Kreis  von  Gelehrten,  und  mit  gutem  Grunde  ist  wohl  ein  solches 
Gelehrten-  oder  wissenschaftliches  Kränzchen  in  Pergamos  an^u- 


5)  Wegen  er  1.  c.  p.  178. 

6)  Ebend.  p.  250—257. 

7)  Ebend.  p.  25S». 

8)  Ebend.  p.  240—850. 

9)  Ebend.  p.  284—888. 

10)  Vgl.  Wegen  er  1.  c.  p.  10.^  wo  es  hcisst,  dass  schon  Euiucucs  1.  dcu 
Lykon  au  seinen  Hof  zu  Kielieu  gesucht  habe.  Diog.  liaerl.  V,  07.  wi 
ovx  uAlog  TS  ijv  (pCXo;  toU  TifjJt  KuiiErtj  xai^AnakoVy  di  r.ai  TiXtilaza  e/is^oQilj- 
youv  auT(o,  ^Enfmäiyri  ö*  aviov  o^hh'  xai  ^AvTioj(ogf  aXV  ovx.ifu^sy, 

11)  8uid.  s.  v/  Mouifaioi  Yvp^.aio^j   ebend.    Küster.    T.  II.   p.  578.  not.     Vgl 
Bernhardy  T.  II.p.  890.  sq.  der  Küsters  Meinung  beitritt^  aber  die  Stelle 
des  Suidas  für  mutilirt  hält. 
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nehmen;  aber  gewonnen  ist  für  die  Erklärung  jener  kvxloi  Hsq^ 
ya/urp^ol  immer  nur  weuig,  sie  für  eine  freie  Gesellschaft  von 
Gelehrten  zu  halten^  wie  man  wohl  wisse ^  dass  unter  den 
Auspizien  der  Attalea  die  Gelehrten  sich  zu  einem  Vereine  ver- 
sammelt hätten  ^^)* 

Das  bedeutendste  Verdienst  um  die  Wissenschaft  erwarben 
sich  die  Attalen  durch  die  Anlegung  bedeutender  Bibliotheken^^ 
Schon  Eumenes  L  und  Attalos  I.  mögen  den  Grund  dazu  gelegt 
haben*  Der  ägyptische  Handel  mit  Papyros  begünstigte  das  Un- 
ternehmen ;  denn  in  den  früheren  Zeiten  fand  zwischen  den  Alexan- 
drinern und  Pergamenern  keine  Eifersucht  statt  ^  und  die  Gelehrten 
Alexandriens  gingen  zu  den  Pergamenern  über  und  umgekehrt, 
ohne  diiss  ein  anderer  Grund  als  der  wissenschaftliche  SUfer  Ur- 
sache dieses  Verkehrs  gewesen  wäre^^).  Aber  erst  Eutnenes  IL^ 
der  im  Asklepeion^  wo  die  ältesten  Exemplare  der  Schriften  des 
Hippokrates  sich  fanden ,  eine  Menge  Bücher  aufgespeichert  vor- 
gefunden haben  mag,  vermehrte  die  älteste  Bibliothek  theils  durdi 
Ankauf  von  Originalexemplaren ^  theils  durch  Abschriften,  theils 
durch  Schenkungen  und  Dedikazioncn  Seitens  der  Verfasser  sp 
bedeutend^  dass  er  für  den  Stifter  der  Bibliothek  gehalten  werden 
kann^^}.  Auch  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein^  dass  sich  in  Per- 
gamum  zwei  Bibliotheken  befanden ,  da  Galen  zu  seiner  Zeit  die 
Bibliothek  im  Asklepeion  noch  als  eine  besondere  erwähnt  und  auch 
Plutarch  den  Antonius  an  die  Kleopatra  ßtßkmd'ijxag  schenken 
lässt  (vgl.  S.  80.  Anm.  IS.). 

Wie  gross  die  Bemühungen  um  den  Bücherankauf  gewesen 
sein  mögen ^  zeigt  einerseits^  dass  aus  Furcht  vor  den  Attalen, 
welche  nicht  weniger  als  die  Aegypter  auch  auf  unerlaubte  Weise 
Handschriften  an  sich  zu  bringen  siichten,   die  Nachkommen  des 


12}  So  Wegener  Aul.  Att.  p.  78—91.^  der  ein  ungefähres  Bild  des  perga- 
menischen  Museums  giebt,  das  aber  auf  Konjektur  beruht  und  nach  Analogie 
des  alexandrinischen  entworfen  ist. 

13}  Vgl.  Lipsius  de  Bibliothecis  cap.  IV*  Bayle  Dictionnaire  philos.  s.  v. 
Pergame. 

14)  Vgl.  Wegener  I.  c.  p.  45. 

15)  S trab.  XIII.  c.  4.  (Tom.  III.  p.  149.  Tauchn.)  KarsaxLuaae  S"  t^ro^  {Eu- 
juertjg  o  SevrSQog)  lijv  nohv  xat  t6  NutrjtpoQiov  ulaog  xarfipv rsvai^  xai  ava^^/iara^ 
xat  ßißXioS'ijxag,  xat  T^y  enl  joaovds  xazoixiav  rou  TTeQydjuov  r^v  vSy  ovaay  ixft- 
yoi  7T,Qoa€(pUoxaX»iae. 


l 
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tfeleus  die  Handschriften  des  Aristoteles  unter  die  Erde  vergruben 
vgl*  $.  76.  Anm.  14.);  andererseits  dass  die  Aegypter  aus  iiterari- 
icher  Eifersucht  den  Pergamenern  den  Gebrauch  des  Papyros 
vorenthielten,  indem  sie  die  Ausfuhr  dieses  Schreibmaterials  ver- 
»oten*  Letzteres  hatte  die  Folge  ^  dass  die  Pergamer  den  alten 
Sebrauch^  auf  Felle  zu  schreiben  erneuerten  und  vervollkommneten 
md  dieses  Material  nach  ihrer  Hauptstadt  Pergamen  (Perga- 
aent^  neQya(,irjV7j  ^  seil  ßißlos)  nannten  ^*).  Die  Verbesserung 
lieses  Schreibmaterials  wird  dem  Krates  von  Mallos  zugeschrie- 
ben 17), 

Wie  gross  die  Bibliotheken  in  verschiedenen  Zeiten  gewesea 
eieo^  ist  nicht  bekannt;  nur  so  viel  hört  man ,  dass  sie  zur  Zeif^ 
Is  Antonius  der  Kleopatra  damit  ein  Geschenk  machte,  alis 
00^000  Rollen  bestanden  (vgl  %.  80.  Anm.  15.).  Weuu  diese 
Mndezahl  im  Verhältniss  zur  alexandrinischen  Bibliothek  geling 
rscheint,  so  ist  einmal  zu  bedenken,  dass  die  pergamenischo 
Bibliothek   späteren   Ursprungs  ist^^)  und  sich  nicht  mehr  in  den 


6)  Die  Ansicht^  dass  die  Pergamener  das  Pergament  erfunden  hätten  (PI  in. 
H.  N.  XIII,  11,  21.  Mox  aemulatione  circa  bibliothecas  regum  Ptolemaci 
et  Eumenis,  supprimente  cliartas  Ptolemaeo,  idem  Varro  membranas  Per- 
gami  tradidit  inventas],  weist  Wegen  er  1.  c.  p.  44—48.,  indem  er  von 
dem  Verbote  der  Papyrosausfuhr  spricht,  gentlgend  zurück.  Vgl.  auch 
Klippel  1.  c.  S.  161.  fg.  Dielonier  schrieben  ja  schon  Jahrhunderte  Mher 
auf  Ziegen-  und  Schaaffelle.  Herodot.  V,58. 

7)  Boisonnade  in  A n e c d.  Gr.  Yol.  I. p. 420.  loann,  Lyd.  demenss.  (bei  Fa- 
brlc.  in  Bibl.  Gr.  FV.  p.  157.):  X^ovto  Sk  vateQov  6  JTzole^äiogyav/ußouXeuovTog 
avrta  ^AQioraqx^u  roxi  yqafifiaxvKW  Ttjv  'Pta/iaüov  aandaaaS'at  n^araaCav^  nQcoros 
X^"^^  anoareiXag  rijy'Ptajutp^  l'^^viaevy  avTevSoxi/ueirai  Sh  o/juaq  na^d  rov  Uf^ya/atvou 
*jiTtaXov  K^fiprog'  rov  Yqaju/Luttixov  tjytjaaftkvov  Ttjg  axovSijf  n^g  t^iv  'ui^urzd^x^^ 
Tov  dyriTe'xvov  avrov,  /dtqfittra  ydq  rd  ex  n^oßdrcar  dno^iaag  elg  Xmrov  ^arsüLe 
ToTg 'Pcjjuaioig  rd  Xeyojueya  naq  auroig  fiifiß^ava*  eZf  fiVYifupf  Se  rov  dnoaTiC-' 
Xavrog  tri  xctt  vvv  ^Pcojualoi  rd  fxifißi^ava  Hf^afiivd  xalovaiv»  Nach  Tzetzes 
Chiliad.  XII,  347.  wird  der  Erfinder  o  rov  "Arrdlov  y^aju/uarixeg  genannt. 
Dass  hiermit  Krates  gemeint  sei,  nehme  ich  mit  We gener  1.  c.  p.  72. 

* 

als  ausgemacht  an.    Für  weniger  ausgemacht  aber  halte  Ich  das  Faktum, 
dass   Krates  wirklich  der  Erfinder  od^r  Erneuerer  des  Pergamens  seu 

8)  Wegen  er  1.  c.  p.  57.  setzt  die  Stiftung  oder  vielmehr  Haupterweiterung 
durch  Eumenes  II.  um  Olymp.  147^/3,  d.  i.  190.  v.  Chr.,  weil  um  diese 
Zeit  des  Eumenes  Kriege  aufhören.  Den  Zweifel  des  Plinitt8(H.N.XXXV. 
c.  2.  p.  275.  ed.  Bip.  An  priores  coeperint  Alexandriae  et  (aut?)  Pergami 
reges,  qui  bibliothecrls  magno  certamine  instituere,  non  facile  dixerim) 
weist  Wegener  1.  c.  p.  51.  sq.  zurflck.  Uebrigens  nahm  auch  yitrav(lib. 
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Besitz  der  HamABohrifteQ  setzen  konnte^  die  bereits  von  deti  AlexAn- 
drinero  angeki^aft  waren ;  dann  aber  hatten  i^uch  die  pergamentnen 
Handschriften  ein  grosseres  Format  als  die  von  Papyros^  und  man 
schrieb  oft  mehrere  Schriften  in  Eine  Pergamentrolle.  Daher 
schreiben  sich  die  Misaellanrollen^  in  denen  verschiedene  Schriften 
enthalten  waren  ^^J.  Es  stellte  sich  der  Unterschied  zwischen 
%€vxrj  und  ßißUa  fest;  die  ersteren  bestanden  oft  ans  mehreren 
ßißUoig^^^)  zwischen  beiden  schwankte  der  %6fio^  der  bald  ßtßUa 
(Bucbabtheilnngen)^  bald  revxrj  (Bände)  bezeichnete^^}. 

Da  ßißXtodrixr]  ehensowohl  die  Bücher  masse  al6  den  BCicher- 
ort^^)  bezeichnet  und  Strabon  (vgl  Anm.  150  ^  von  Eumeues 
errichtete  Bibliothek  mit  unter  die  äussern  Schönhciiten  von  Per- 
gamos  aufführt^  so  lässt  sieh  hieraus  auch  auf  das  Vorhandensdn 
eines  Bibliothekgebäudes  schlicsseu;  doch  haben  wir  keine. Nach- 
richt über  seine  etwaige  Lage  und  Einrichtung  ^^J,  Die  Verwal- 
tung der  Bibliothek  lag  besonderh  Bibliothekaren  ob^  dass  K  rat  es 
von  Mallos  ein  solcher  gewesen  sei^  lässt  sich  schon  aus  den 
Umstände  abnehmen^  dass  er  einen  Katalog  der  Bücher  abgefasst 
haben  soll  Auch  der  Stoiker  Athen  oder  (Kordylion)  wird  als 
Vorstand  der  pergamenisch'en  Bibliothek  unter  Attatos  II,  und  III. 
erwähnt  243, 

Bei  solchen  Mitteln^  welche  den  Gelehrten  za  Gebote  standen 
und  bei  den  Vergünstigungen^  die  ihnen  von  den  Attalen  in  mehr- 


VIL  praet  p.  15{S».  Rliodie)  scfaoo  an^  dass  die  Pergomener  erst  den  Alexan- 
drinern die  Liebe  zu  BäeherschäUen  ein^efiösst  hätten:  ^^Reges  AtCalici 
magnis  philologiae  delectationibus  inducti,  qauin  egregiam  bibliotltecam  Per- 
gaoii  ad  commanem  delectat^ionem  institaisseii^  tiinc  idem  Ptolemaeus  in- 
fiiitlir  zelc^  cupiditatisque  incitatns  studio^  non  mlnoribus  industrii&  ad:  ean- 
dem  modum  coDteoderat  Alexandriae  comparare/^ 

19)  Phofc.  Bibl.  Cod.  151—157. 

SO)  Vgl.  Ritschi  Alex. ^blioth.  8.  135.  fg, 

Sri)  Phot.  Bibl.  Cod,  12».  p.  94,  b.  d.Bekk.  h  revxfoi  juFr  /,  rojuoig' Si  f.  Cod. 
118»  p.  92.  b.  1.  Bekfc.  rduoi  Sh  ro  ßißXCov  cr\  Mehr  Beispiele  beS  Ritschi 
a.  a.  O. 

22)  Paul.  DiacoB.  Exc.  ex  Fest.  p.  29.  ap.  Lindem.  Bibliotbecae  ei  apud 
Graecos  et  apud  ikms  tarn  librorum  magnus  per  se  numerus  quam  locus 
ipse,  in  quo  libri  collocaü  sirnt,  appcllanrur. 

)3d)  Wegen  er  1.  c.  p.  (14.  sqq.  denkt  sie  sich  wie  bei  der  alexandrinischcn 
Bibliothek. 

24t)  Diog.  Iiaert.    VII,    84.    im     ^Ji^tjfvo^w^ov  toS   ^zta'ixoO   niaTtv^fVTO^   rijy  h 

Ilsqya/ioi  ßißlio9^xfpr.    Vgl.  Wegener  1,  c.  p.  Ad.*  sq. 
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leher  Hinsicht  zu  Theii  wurdeii,  wozu  noch  die  Eifersucht  oder 
Ichtiger  der  Wetteifer  der  Gelehrten  selbst  mit  den  Alexandrinern 
am ,  fanden  die  wissenschaftlichen  Studien  überhaupt  und  die 
raramatisch-hritischen  insbesondere  eine  gedeihliche  Pflege. 

§,  86. 

Grammatische    Schule. 

Die  grammatische  Schule  zu  Pergamou  hatte  ihr  Haupt  an 
>ates  von  Mallos  in  Kilikien^).  Nachdem  schon  unter  den  ers* 
m  Attalen  das  Studium  der  Philosophie^  Mathematik  und  Natur-* 
Wissenschaften  sich  einer  gedeihlichen  Pflege  erfreut  hatte^  erweckte 
jrates  unter  Eumenes  IL  die  Liebe  zum  grammatischen  Studium. 
>ie  durch  Politik  und  literarische  Bestrebungen  unter  den  Königen 
i.egyptens  und  Pergamos  St^tt  findende  Eifersucht  ging  nun  seit 
jratei^  auch  auf  die  Gelehrten  über.  Dem  Krates  beliebte  es  näm- 
ch  in.  sprachlicher  Hinsicht  das  Prinzip  der  Anomalie  in  Schutz  zu 
e^hmcn^  gegenüber  dem  Aristarch^  welcher  der  Analogie  huldigte 
(.87.Anm.  31.);  iii  exegetischer  Hinsicht  nahm  Krates^  konsequent 
E^  Anomalie^  die  allegorische  Erklärungsweise  wieder  au^  dieAris- 
ir^h  verwarfen  hatte  (§.  1100;  und  die  Kritik  endlich  emanzipirte 
xates  qIs  rein  logische  Thätigkeit  von  der  Grammatik^  welche  sich 
AT  mit  Wart-  und  ForiöeneFklärqugen  abgebe,  während  die  aristar- 
lischt  Schule  die  Kritik  als  einen  Theil  der  Grammatik  betrachtete 
H  72.  Anm.  33.3.  Mit  Gelehrsamkeit  und  wi^isenschaftUcher  Regsam-* 
Bit  wusste  er  sich  so  geltend  zu  machen,  dass  er  von  den  Alten  nc- 
30  Aristarch  a,ls  Koryphäe  der  Grammatiker  bezeichnet  wird^).  Dass 


)  J^uld.  s#  V.  K^arij?,  TijutoxQcerovg,  MaX/iiartjg  (vgl.E  UStia  th.  adll.  p.  $90^35.) 
(piXoacxpog  £T(j)ix6q*  og  hisxXi]9't]' O/nijqixoq  xai  XQiTDtog,  Std  rjjy  tcou  ne^  zows  y^ctjui- 
juazLxovg  xtti  noiyjTixovg  Xoyovg  avrov  inCaraaiv'  ovyxqovog^jiqiaTaQ)(Ov  rov  y^a^w- 
juarixov,  ini  ITroXsjuaiov  rov  fpiXojutjro^og,  avyera'^s  Si6^9:(a<nv ^IXia^og  xat  X)Suaaslag 
h  ßißlioig  &'  x'xl  äXXa.  Vgl.  Fabrie.  BiW.  Gr,  ID,  Ö58.  VI,  363.  Wolf 
Prolegg.  p.  »76—280.  Bernh.  Thiersch.  lieber  das  ZeitaKer  und  Va- 
terland des  üomer  u.  s.  f.  Ste  Ausg.  Halberstftdt  1832.  S.  19—64.  Der- 
selbe: Coinmentatio  de  schola  €ratetis  Mallotae  Pergamena  fascic.  I. 
Alexander  Cotyaensis;  Tremon.  1834.4.  Wegen  er  Aula  Attaliea  etc« 
lib.  Ilf.  p.  102^153.  8.  de  schola  Cratetea  p.  1Ö3.  sqq.  Auch  Nitz-sch 
in  der  (Hall.)  Allg.  LiC.  Ztg.  1831.  Ergbl.  N.  90*  p.  713.  fgg.         , 

')  Strab.  lib.  I.  p.  30.   Tovg  3h  y^a/i/zanwwj  ^tj3h  X&yorrog   Ixeirov  eclad^avtaS'ai^ 
an 6  AQiaTai^'j^ov  xa\  Kqurtjxog  a^%a/jiivovg  rcjy   xoqvtpaCuty-  Iv  rji   hri&r^juti  rcfUTtj^ 
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Krates  auch  zu  SfiPentlichon  Angelegenheiten  zu  gebrauchen  wsa, 
zeigt  das  Vertrauen^  mit  welchem  Eumeues  II.  (1l67^j  nicht  Atta- 
los IL  0,  ihn  zur  Ausgleichung  der  Misshelligkeiten  zwischen  Per- 
gamon  und  Rom  nach  der  Stadt  des  Erdkreises  sandte«  EUn 
Beinbruch  verlängerte  des  Krates  Aufenthalt  in  Rom,  während 
dessen  er  der  lernbegierigen  Jugend  Unterricht  in  der  Rhetorik 
und  Grammatik  ertheilte  ^)«  Nach  Pergamon  zurückgekehrt^  mochte 
Krates  bis  an  seinen  Tod  der  grammatischen  Schule  vorgestanden 
haben.  Von  den  Alten  und  Neueren  ist  er  als  ein  wunderlicher 
Kritiker  verschrieen.  Noch  Wolf  &)  urtheilt  hart  über  Krates  und 
lässt  ihn  weder  als  Grammatiker  noch  als  Exeget  und  Kritiker  zur 
Anerkennung  kommen,  undNitzsch^)  nennt  ihn  einen  unkritischen 
Gegner  des  Aristarch.  Dass  Krates  ein  Gegner  des  Aristarch 
war^  war  ein  hinreichender  Grund  zu  seiner  Verketzerung^  da  ja 
Aristarch  für  unfehlbar  galt.  Auch  ist  nicht  zu  verkennen^  dass 
die  Aristarcheer  im  Vortheil  waren  vor  den  Krateteern  und  wirk- 
lich den  Vorzug  behaupteten;  allein  man  muss  sich  den  Streit  der 
Aristarcheer  und  Krateteer  nicht  etwa  als  einen  persönlichen  den- 
ken^ nicht  glauben,  dass  es  schon  ausreichend  gewesen  sei,  be^ 
feindet  zu  werden^  wenn  man  sich  der  einen  oder  andern  Partei 
zuwendete;  sondern  der  Streit  war  ein  rein  literarischer  und  wis- 
senschaftlicher; jeder  Koryphäe  hatte  seine  Partei,  die  ihn  wissen- 
schaftlich in  Schutz  nahm,  wie  sich  auch  heutzutage  philologische 
Schulen  bekämpfen.  Aristarch  ging  ja  selbst  nach  Pergamon^  um 
mit  seinem  wissenschaftlichen  Gegner  zu   disputiren  "O.    Was  der 


und  p.  5i  o  re  roü  KQartjrog  Xdyog  SiSdffxsi  ri  TciS-avtaxfqov»  Vgl.  auch  Sext 
Emp.  ni.  p.  224t.  Fabr.  (p.  608,  21/ Bekk.).  Gelllus  N.  A.  H,  Ä5.  dao 
Graeci  grammatici  inlustr.  Aristarchus  et  Cratcs  etc.  Dio  Chrys.  Orat. 
de  lloniero  hebt  ihn  als  Exegeten  hervor:  Ol  3e  rijy  öidyotav  s^yovftevot  ov 
fiovov  ^ A^taja^y^oi  xcti  K()aTtjg  xai  €T€Qa  nXelov^  rcSy  vat^'qtav  y^fifiotnx^v  xLj- 
d'^yrtav^  TTQoreQoy  Se  xQiTixcoy  xrX, 

3)  Vgl.  AVegener  Aul.  Attal.  p.  54.  u.  p.  5S,  not.  4. 

4)  S  u  e  t.  de  inl.  gramm.  cap.  2.  Per  omne  legationis  simul  et  valetudlnls  tem- 
pus  plurimas  dx^ouoeis  subinde  feclt  assidueque  disseruit  ac  nostris  exemplo 
fuit  ad  imitandum. 

5)  Prolegg.  p.  270.  not.  70. 

6)  In  der  Rezens.  von  Cramers  Vorschule  z.  Homer  in  d.AIIg.Lit.  Ztg.  1831. 
Ergbi.  N.  90.  S.  715. 

7)  S  U !  d.  S.  V.  ^AqCaraq^o^*  KQaitjri,  np  yQajujuaTtxco  Ufftyatitjyto  nZeTara  SojuüL- 
IjjaoTO  ev  üfqydfitp. 
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Gegenstand  dieses Diiäpiitatorionis gewesen  sel^  ist  nicht  bekannt^). 
So  wie  Krates  in  den  Aristarcheern  seine  Gegner  hatte^  von  de- 
nen Einige  besondere  Schriften  gegen  ihn  abfassten^  wie  P ar- 
me nisk  und  Dionys  der  Thraker  ($•  ^*  Anm.  65  u*  GG.)»  so 
traten  auch  wieder  zuweilen  Alexandriner  auf  des  Pergameners 
Seite,  wie  der  jüngere  Zenodot  (vgl  Anna,  25.).  : —  Das  We- 
nige^ was  man  aus  den  Scholien  iiber  des  Krates  Leistungen  er- 
fahrt, erweckt  im  Ganzen  eine  gute  Meinung  für  ihn«  Des  Kra- 
tes Scholien,  die  B.  Thiersch^)^  der  überhaupt  zuerst  den  Kra- 
tes wieder  zu  Ehren  brachte  ^^^,  zusammengestellt  hat^  enthalten 
Konjekturen^  etymologische^  orthographische,  allgemein  grammati- 
sche^ hiistorische^  ethnographische^  topographische^  geographiische 
und  ästhetische  Bemerkungen,  zu  denen  noch  einige  Erklärungen 
allgemeiner  Art  als  Rechtfertigungen  des  Dichters  kommen.  Ihn 
beschäftigte  hauptsächlich  Homer,  weshalb  er  auch  ^OfiTjQCxog  bei- 
genannt wurde.  Sein  Verfahren  beim  Unterricht  war  erotematisch 
und  lytisch,  wie  die  ccTtOQlaty  ^T^rfjfjtara  und  Ivaeig  des  Krates 
beweisen  ^0«  Ob  er  ein  besonderes  Werk  über  Kritik  und  Gramma- 
tik geschrieben  habe>  in  welchem  er  den  Unterschied  beider  ^^J 
auseinander  setzte,  weiss  man  nicht;  vielleicht  geschah  dies  in 
seinen  ZrjvodoTeia  **j.  Als  Grammatiker  schrieb  er  noch  neql  ^Axxi-* 
x^g  Xs^ecog  ($•  103.  Anm.  31.)^  als  Exeget  Kommentare  zuHesiod, 
Euripides  u.  s.  w.  (§.  1100;  als  Exeget  und  Kritiker  die  dto^^coor^^ 


8)  Wegen  er's  (Aula  Aft.  p.  116.  sq.)  Vermuthungen  sind  zu  lax^  als  dass 
sie  nicht  zugleicfi  walir  sein  müssten;  er  meint:  entweder  über  das  Inter- 
pretazions-Prinzip  {uraXoy^  u.  avwfiaXCa),  oder  über  die  Eintbeilung  der  ho- 
merischen Gesänge;  oder  über  Kritik^  Geschichte  u.  A.  hätten  sie  disputirt. 

9)  Zeitalter  u.  Vaterland  des  Homer^  S.  29—64. 

10}  Auch  I.  Mutzen  de  emend.  Theog.  Hes.  p.  285.  glaubt^  dass  man  den 
Krates  zu  unbillig  beurtheilt  habe. 

11)  Ein  umständliches  Bi]d  von  der  Lehrweise  des  Krates  glebt»  Matter  sur 
Pecole  d'Alexandrie^  Tom.  n.  p.  43.^  aber  ohne  die  hinlänglichen  Belege. 

12)  Sext.  Emp.  1.  c.  3.  p.  232.  sq.  Fabr.  (p.  616,  30.  Bekk.). 

13)  SchoL  ad  Hes.  Theog.  p.  462.  ed.  Gaisf.  Lips.  Kqdrrfi^*^  h  Sh  roU  Zrp^o- 
SojtCoiq  yqaipei.  TsQ/utjaoTo,  Gaisford  1.  c.  p.  463,  vermuthet  YQcupeTai^  sodass 
der  Verfasser  der  ZtivoSoTeia  unbekannt  wäre.  Mutz  eil  I.  c.  p.  281. 
schreibt  auch  y^oupsTtu  und  hält  die  Zvp^oSoTsia  für  einen  Kommentar  des 
Zenodot  zum  Hesiod^  wobei  er  aber  zweifelt^  welcher  Zenodot  gemeint  sei. 
Behält  man  die  Lesart  yqoupei  bei,  so  kann  man  yermuthen^  dass  Krates  die 
Leistungen  des  Zenodot  in  einem  besondem  Buche  zusammengetragen  habe. 

GrAfSeahim,  G«sc]i.  d.  PhUol.    I.  27 
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)Oiiddog  xal  XlSvaadas^  tis  Literariiistoiiker  die  fünat^Qj  xaA  dann 
fasste  er  noch  gelehrte  geographische  Werke  ab. 

llie  Anhänger  deft  Krates  hiessen  K^cevrpu^ioi'^')  oder  ol  in 
neqya^ov  yga^ijucerutol^^^.  Die  l^erähnitesten  unter  ihnen  sindile- 
rodikos  rou  Babyion^  Zenodot  der  Jüngere  von  Mallos^ 
Kornel  Alexander  von  Miiet^  Taurisk^  Daphidas  der  Tel-- 
misier^  Telepkas^  Ptolemäos  von  Askalon  Qe.  50  nach  ChrO 
u.  A.  Paitel  fuir  die  kratetische  Sehale  nahm  auch  ausser  dem 
Philosophen  Panätioa  von  Rhodos  C^-  ISO  v.  Chr.)  .Nikander 
von  Kolophen  ($.  85.  Anm.  4.)  und  Asklepiad  von  Myrlea 
(Anm.  3a>. 

Schon  HBler  Eumenes  h  lebte  K  &ry  s  t  i  o  s^  Sohn  des<  Alexan- 
driners Sotades^  z«  Pergamon^  wohin  er  sieh  nach  dem  Tode  sei- 
nes Vaters  begeben  zu  haben  scheiiitt  Er  zeichnete  sich  als  Histo- 
riker und  Grammatiker  ans,,  und  ist  später  von  uns  wegen  seiner 
didaüxaliat^  ui^  des  ßiog  Sorcddov  als  Literarhistoriker  zu  erwähnen. 
Ausserdem  schrieb  er  laroQixd  vTtoixvr^fxceca^dke  aus  3  Buchern  be- 
standen zu  haben  scheinen  ^^3«  —  Sein  Bruder  Apollo n LOS  sdirieb 
über  die  Gedichte  seines  Vaters^'Q^  aber  in  welcher  Beziehung, 
ob  grammatisch  und  exegetisch^  oder  kritisch  und  apologetisdi> 
da  diese  unzüchtigen  Gedichte  maonichfach  verketzert  wurden^ 
ist  ungewiss«  —  ObDemetrios  aus  Skepsis,  der  Zeitgenosse  des 
Krates  und  Aristarch^^^  hierher  gehört ,  bleibt  uugewiss;  es  ist 
möglich^  dass  er  den  Krates  gehört  hat^  späterhin  sich  aber  nach 
Alexandrien  begab  und  es  dort  wahrscheinlich  mit  den  Aristarcheem 
hielt-  (Vgl.  §.  83.  Anm,  70.> 

Als  Grammatiker  kam  wohl  keiner  der  Schüler  dem  Krates 
näher  alsHerodikbs~  von  Babylon  ^^3^  von  dessen  Lebensumstänr 


14)  Suld.  s.  V.  JE^aT/Jrfto;,  o  tov  KqaTi^roq, 

15)  DIo^^Qja.  Halle.  Tom.  V.  p.  630.  Jaeisfc.  üeber  die  Schola  Cratetea  s. 
Wegener  Aula  AttaUca.  p.  153.  sqq.  Za  beklagen  ist  der  Verlust  der 
Schrift  des  llToXs/u.aZof  o  ""jLtxalovlrrji  ev  im  neqi  rtji  KQOTtjTeüfv  m^aetas^ 
Schol.  ad  IL  r,  155.^  p.  104.  ed.  Bekk. 

16)  Wegener  Aula  AttaL  p.  189.  sq. 

17)  Athen.  XIV,  p.  6S0. 

18)  Strabo  XIIL  p.  609.  (Vol.  IH.  p.  125.  Tauchn.)   xard  toV  o^toV  ;f^Vw 

19)  lonslus  Scr.  Hist.  P.  II,  13,  6.  W^olf  Prolegg.  p.  «67.  not.  65.  We- 
gener 1.  c.  p.  155.  sqq. 
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den  wir  aber  nichts  erfahrra*^*  Seine  Bluthczeit  mag  um  130 
V.  Chr.  fallen.  Als  Krateteer^O  war  er  ein  Gegner  des  Aristarch 
und  druckte  seine  Feindschaft  lA  tin^m  nns  erhaltenen  Epigramme 
aus««): 

0€vysT^  IdQtaraQxnoL  m'  evqka  vwta  d-ahiaatjg 
^2dday  TJJQ  ^ovS-jjg  ßeiXoxBQOi  xef^aöog, 

rcjvvüßojiißuxegy  jtiovoailXaßoiy  olat  fiifiTjXe 

To  aq)lv  xal  atpwivy  3tal  to  [uv  ^de  to  vlv* 

Tovt^  vfitv  €C7]  3va7tef4(p£Xov*  ^HqodUif  de 
^EXXag  ael  ^il^ivoi  xal  &eo7iaig  Baßvhav. 

Hcrodikos  schrieb  einen  Kommentar  zum  Homer,  sammelte  c/;/^- 
jUixra  vTtOfivi^fiaTcc  und  xcofKpöovfisva  (vgl.  §.  HO.),  und  fasste 
eine  Abhandlung  TiQog  tov  OilocfcoxQavTjv^^^  ab. 

Taurisk«^)^  sonst  unbekannt,  scheint  über  die  Grammatik 
ein  Werk  geschrieben  zu  haben,  wie  einige  Fragmente  beweisen. 
In  der  Definizion  der  Grammatik  wich  er  von  seinem  Lehrer  ab, 
dass  er  die  Grammatik  für  einen  Theii  der  Kritik  ansah,  Krates 
aber  beide  für  selbständige  Wissenschaften  hielt  C^gl*  S*  72. 
Anm.  34.). 

Zenodot  der  Jüngere«*)  von  Mallos««),  der  Krateteer  «"0 
genannt,  zum  Unterschied  vom  Ephcsier  und  Alexandriner,  war 
Zeitgenosse  des  Aristarch  und  Krates,  ein  treuer  Schüler  und  Ver- 
theidiger  seines  Lehrers,  der  auch  dann  noch,  als  er  sich  vonPer-^ 
gamon  nach  Alexandrien«^)  begeben  hatte,  den  Aristarch  in  seiner 
Schrift  TtQog  ra  vti^  l^QiarccQxov  dzsS'OVfdeva  tov  noijjrov  angriff; 
auf  diese  Schrift  werden  wir  später  zurückkommen.  Ausserdem 
schrieb   er  tccqI  rijg  ^OfifjQixijg  awfjd-eiag  ($.  98.  Anm.  11.)  und 


80)  Es  gab  mehrere  Herodike  vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  277. 
2t)  So  nennt  ihn  Athen,  V.  p.  1«8.  B.  219.  C.  VF,  234.  D. 
28)  Athen.  V.  p.  222.  A. 
28)  Athen.  V,  215.  P.  n.  219.  C. 

24)  Vgl.  We gener.  1.  c.  p.  157.  vgl.  p.lÖ7.  not.fO.    Wolf  Prolegg.  p. 277*. 

25)  Suid.  s.  V,  ZrjvoSoToq.  vgl.  Wegener  L  c.  p.l58.  Wolf  Prolegg.  i^.l'ö^. 

26)  Schol.  ad  Arat.  p.  55.  Bekk. 

27)  Schok  ad  R  >^,  79.  p.  606.  Bekk. 

28)  Weshalb  er  auch  ^AXtlavS^^loq  heist;  auch  o  Iv  Sateu  Bedenkett'^^egeti  die 
Identitäfe  des  MaUoten  und  Alexandriners  erhi>b  B.  Thiersch  0eber  dl^s 
Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer  (2.  Aufl.)  1$,  2^. 
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TtiQl  S-etSv^  g^g^^  Piaton.  Auch  einen  Kommentar  zur  Theogonie 
des  Hcsiod  (§.  110.  a.  E.)  fasste  er  ab^^). 

Der  gelehrteste  und  deshalb  auch  als  Polyhistor  bezeichnete 
Krateteer  war  Alexander  von  llfilet^^);  den  man  falschlieh  mit 
Alexander  Koxvaevg^^}  idcntifizirt  hat.  Unser  Polyhistor  konnte 
den  Krates,  der  c.  143  starb^  nicht  lange  und  nur  in  früher  Ju- 
gend gehört  haben,  wenn  er  auch  hochbejahrt  erst  unter  Sulla  in 
Rom  gestorben  ist.  Wegener  setzt  muthmasslich  seinen  Tod  ins 
Jahr  86  v.  Chr.,  und  lässt  ihn  einen  Achtziger  werden.  Er  hat 
sich  besonders  durch  seine  historischen  Schriften  ^^3  bekannt  ge- 
macht^ und  wenn  er  zu  den  berühmten  Grammatikern  gezählt  wird^ 
so  geschah  dies  nach  damaligem  Sprachgebrauch  wegen  seiner 
gelehrten  historisch -geographischen  Werke^  denen  wir  auch  das 
literarhistorische  neQl  nvd-ayoQixaiv  av/LißoXcov^^)  und  das  kunst- 
historische degemmarumorigine^)  als  hierher  gehörig  bei- 
fugen können. 

Daphidas^^)  von  Telmissos,  mehr  seinem  Charakter  nach 
bekannt  ^^);  als  nach  seinen  Schriften,  wird  Grammatiker  genannt 


29)  Mutzen  de  emend.  Theog.  p.  281.  sq.  trennt  den  Malloten  und  Alexan- 
driner^ und  sagt^  dass  Zenodot  von  Mallos  nichts  mit  dem  Hesiod  lvl  thun 
gehabt  habe;  bezweifelt  dannauch^  dass  Zenodot  der  jüngere;  der  Alexan- 
driner^ Zeitgenosse  des  Aristarch  und  dessen  Gegner  gewesen  sei. 

80)  Suid.  S.  Y.^AXs^avSQog  o  MiX^aiog^  og  JloXvi'arioQ  InsxXrjS^tj  xai  KoQvijXtog*  Siori 
JKoqyijXifp  u^svTOvX^  alxjuaXtaTiad'eig  Inqad'tj  xai  ocvtm  naiSaytoyog  evirero*  tira 
^Xevd'SQiod'tj»  ^y  Sh  sv  'Pmjujj  STtl  rtSv  2!vXXa^  ^qoviay  xcu  ln\  roSe,  avtjQs^tj  Sk  er 
jlavqsyToig^  vno  nvqog  r^g  olxCag  (pd^aqsCarjg*  xai  rj  yvytj  aurov  ^EXivtj  /na^ovaa  t6 
avfißdv  anrffiazo*  ^v  Se  yqu/ufiarixog  riay  KQaitjTog  fiad^tjrwv,  Öurog  awiyqa^fie 
ßißXCa  a^9-/Jiov  x^eiTTto,  xai  ns^i  Putfjitjg  ßtßXCa  Treyre,  —  —  Euseb.  Praep. 
Evang.  üb.  XI.  C.  17.  p.  418,  Viger.  6  IIoXvi'aTio^  IdX^^ayS^og  TioXvyovg  wy  xai 
noXvjutt&]^g  ayijQ,  roTg  juey  /j)j  nuQe^yoy  rov  änojiaiSeCag  xa^oy  Trsnoit^/igyoig  "EX- 
Xr^ai  yyioqi/uwrarog,  JSueton.  de  inl.  gr.  0.  20.  Alexandrum  quem  propter 
antiquitatis  notiti^im  Poljhistorem  nnilti^  quidamHistoriam  vocabant. 
Uebrigens  vgl.  m.  Wegener  I.  c.  p.  194.  sqq. 

81)  Vgl.  Lehrs  Quaest.  Epicae  p.  8.  sqq.  u.  Wegener  I.  c.  p.  199.  not.  10. 

82)  lieber  dieselben  vgl.  Wegener  !•  c.  p.  195. 
88)  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  804. 

84)  Plin.  H,  N.  lib.  XXXVH. 

85)  Hesych.  Miles.  p.  14.  ed.  OreH.  Suid.  8.  v.  JacplSag.  Eudolc  VIoIar. 
p.  182. 

ZB)  Seine  Verspottung  des  delphischen  Orakels  und  die  Todesart  —  er  wurde 
auf  Befehl  des  Attalos  von  einem  Felsen  gestttrzt  —  siehe  ausser  bei  den 
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Ausgenoininen  ein  Epigramm ''')  ist  nicht  ein  einziges  Fragment 
auf  uns  gekommen.  Er  schrieb  Ttegl  ^Ojhijqov  xal  v^g  avrov  noi^ 
T^aemQj  indem  er  den  Dichter  Lügen  straft^  dass  die  Athener  Theil 
am   trojanischen  Kriege  genommen  hätten  ($.  HO.)* 

Den  nur  als  Historiker  genannten  Pergamener  Menander^ 
den  man  mit  dem  Ephesier  identifizirt  ^^^  können  wir  billig  über-* 
gehen.  Dagegen  gehört  hierher  der  ältere  Asklepiad  von 
Myrlea,  Sohn  des  Diotimos^^).  Zwar  wird  er  ein  Schüler  des 
Rhodiers  ApoUouios  genannt^  allein  er  lebte  unter  den  Königen 
Attalos  und  Eumenes .  in  Pe^rgamon.  Er^  als  Verfasser  der  dioq^ 
'd-cjTixa  q)iXoa6q)(av  ßißXUov  und  Exeget  einer  Anzahl  Dichter  (%  110)^ 
ist  nicht  mit  dem  Jüngern  Asklepiad  zur  Zeit  des  Pompeius  zu 
verwechseln,  wie  noch  Wegener  gethan  hat*®),  der  sich  deshalb 
vergebens  abmüht,  die  Lebenszeit  des  Asklepiad  darnach  zu  be- 
stimmen; sie  ist  deutlich  genug  aus  dem  Namen  seines  Lehrersund 
der  Könige,  unter  denen  er  lebte. 

Endlich  Ist  noch  der  abtrünnige  Aristarcheer  Demetrios 
Ixion*^}  von  Adramyttion  zu  erwähnen,  der  seinen  Lehrer  be- 
feindete und  wohl   ebendeshalb  —  nicht  weil  er  sich  eines  Dieb- 


Anm.  35.  genannten  noch  bei  S trabe  üb.   XIV.  c.  1.  p.  667.    (Toni.  III. 
p.  185.  Tauchn.)  Valer.  Max.  I.  8.  Ext.  8.  Cic.  de  fato  c.  3^5. 
87j  Strabo  1.  C.  UoQtpv^eoi  /utoXconeg,  anoQQivtjjuara  yal^i^qWuivaifÄa^ov ^   ^-iuStov  ciq- 

88)  So  schon  Meziriac  ad  Oyid.  Heroid..P.  II.  p.  147—149.  Vgl.  Bibl,  Gr. 
VoL  II.  p.  45*.  in  der  Note. 

39)  Vgl.  Suid.  s.  V.  ''AaxZtfiiuSf^g  u.  das.  Bernhardy,  den  den  Artikel  nachdem 
VTorte  SiOf)&(üTixci  endet,  und  die  folgenden  Worte  auf  einen  jungem  As- 
klepiad bezieht.  So  schon  Werfer  in  den  Act.  pfaUoI«  Monac.  II.  p.  635. 
sqq.,  den  man  über  Asklepiad  nachsehe. 

40)  Aula  Attal.  p.  161.  sq. 

41)  Suid.  S.  V.  /dfjjuijTQiog,  o  InCxXfjv  V^^ajy^  y^a////artxo;, '-^tJ^of^ürr^/yos,  y«yova;; 
xard  Toug  Avyovaxou  roü  KaCaaQog  /Qoyovg'  og  Sisr^npey  iv  JlsQydjuio'  insxXrjd'i] 
Se  Tovro,  wg  //«'  Tirsg^  Sion  lenCSag  ^Qvaag  xX^'nztav  rou  Iv  ^AXs^avSqsia  Jtjg 
"JHqo;  ayaXfAavog  hptoQad'tj*  tag  Sh  aXXoiy  ort  untauXfjüfv  Eu{t^n{Seiov  ^tXori/uov  tq 
SQajua  e^oy  roy  ^r^Coya'  %r€^OL  Sf\  ort  no  3t.daaxuX(p  \4oi(}Tdo^fp  ayrrjQ^atyy  Stanfq 
6  ^r^Ctay  eueQyer^aaaiv  aviov  roTg  &e6ig  dvaqiarslv   ens^tC^rjasy»    lsyqa\pe  Sh  noXXd 

rre^)  rcäy  elg  jut  Xtjyovrioy  Qtjjudzofy  xai  äXXa  nsQt  dyrofyujuuay*  clg  'Öjut^Qoy  e^- 
ytjoiy^  flg'^Hatodoy  bfioCtaq»  Vgl.  Hesych.  Miles.  p.  120.  ed.  Orelli.  Eu- 
docia  p.  132.  sti*  Diog.  Laert.  V,  84.  {/ttjfdtfXQtog)  InixXrj^sig  TiCtav  Sid  ro 


Stahls  schuldig  gemacht  hatte  —  Alexandriini  v^liess,  in  Perga- 
mos  lebte  und  hier  Anhänger  des  Krates  wurde.  Da  Suidas  des 
Demetrios  Zeitalter  in  die  Regierungszeit  des  August  versetzt, 
so  konnte  er  weder  den  Aristarch  noch  Krates  personiidi  gekannt 
haben.  Er  fasste  grammatische  CS»  93.  Anm.  72.  $.  95«  Anm.  49.)^ 
lexikalische  (§.  103.  Anm.  38.)  und  exegetische  Schriften  (über 
Homer  und  Hesiod)  ab.  Als  Kritiker  zeigte  er  sich  in  den  Ab- 
handlungen TtQog  rag  i^rjyfjaetg.  und  nqog  %ovg  fjd-ezfj/divovg. 

Die  Thätigkeit  der  Pergamener  zeigt  sich  nach  diesem  Ueber- 
blicke  im  Ganzen  analog  der  der  Alexandriner;  aber  in  dem  Ver- 
hältnisse als  Alexandrien  und  Aegypten  politisch  wichtiger  gewor- 
den  sind  als  Pergamou,  hat  auch  die  pergamenische  Wisseuschaft- 
lichkeit  nicht  die  Grossartigkeit  erreicht^  in  welcher  sich  die  alexan- 
drinische  darstellte.  Als  nun  gar  schon  nach  einem  Jahrhundert 
die  Blüthc  des  pergamenischen  Reiches  unter  der  Herrschaft  der 
Römer  abwelkte^  so  lebte  wenigstens  in  andern  oben  C§*  8-^*)  ge~ 
nannten  Städten  Kleinasiens  und  Syriens  der  wissenschaftliche 
Sinn  fort  und  auf  der  benachbarten  Insel  Rhodos  hatten  Künste 
und  Wissenschaften  einen  neuen  Sitz  aufgeschlagen^  wo  bis  in 
die  Hälfte  der  folgenden  Periode  hinein  vornehme  Römer  Philo- 
sophie und  Beredsamkeit  studirten. 


Zweiter  Abschnitt. 


Besondere  Geselilelite  der  PUlolotfle. 


§.87. 

Ueberblick  des  grammatischen  Stadiums. 

Die  Grammatik  im  engeren  Sinne  als  Sprachlehre  —  als 
(LiiQog  Tcxvixoy  yQafijucerixfjg ,  tsxvt]  schlechthin ,  scientiarecte 
loquendi  —  fand  ihre  eifrigsten  Pfleger  unter  den  Alexan- 
drinern; aber  mit  Erfolg  vorgearbeitet  hatten  die  Peripate- 
tiker  unter  dem  Vorgänge  des  Aristoteles^  und  die  Stoiker 
unter  dem  Vorgange  des  Zenon,  die  sich  mit  Betrachtung  der 
Sprache  als  Aus-  und  Abdruck  der  Gedanken  und  Begriffe  be- 
schäftigten. Während  die  Philosophen  der  Sprache  ihr  inneres 
Leben,  ihre  organische  Entwickelung  vom  einzelnen  Laute  bis  zur 
vollendeten  Rede  ablauschten,  und  somit  die  höhere  Syntax^  die 
Regeln  einer  kunstmässigen  Rede  (Rhetorik)  bearbeiteten ,  hatten 
die  Alexandriner  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  empirische  Beobach- 
tung des  vorhandenen  Sprachmaterials  in  der  Literatur  gerichtet 
und  somit  die  Elementar-  und  Formlehre  bearbeitet. 

Bei  den  grammatischen  Untersuchungen  ging  man  von  einem 
Prinzip  aus^  um  ein  Maass  für  die  Wahrheit  der  Gesetze^  die  man 
zum  Bcwusstsein  brachte^  vor  sich  zu  haben.  Dieses  Prinzip  war 
entweder  did  präsumirte  Analogie  oder  die  ihr  entgegengesetzte 
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A  n  0  m  a  1  i  0  >;.  Schon  ia  der  vorigen  Perlode  fanden  wir  bereits 
den  Streit  über  die  analoge  oder  anomale  Bildung  der  Sprache  in 
vollem  Gange;  jetzt  wird  er  eifrig  von  den  Philosophen  fort- 
gesetzt; aber  auch  die  eigentlichen  Grammatiker  konnten  nicht 
ganz  von  diesem  Prinzip  absehen.  Diese  abweichenden  Grundsätze 
hatten  natürlich  die  abweichendsten  Ansichten  und  Lehren  von 
dem  Ursprünge  der  Sprache  ^  von  der  Abstammung  ^  Bedeutung 
und  Eintheilung  der  Wörter  und  Sprachformen  zur  Folge  ^  regten 
besonders  die  Wjortexegese  oder  Lexilogie  an  und  veranlassten 
eine  vollständige  Durcharbeitung  des  etymologischen  Theiles  der 
Grammatik  ^). 

Der  Charakter  der  Sprachforschung  war  aber  trotz  aller 
Theorie  über  den  Sprachorganismus  vorherrschend  empirisch.  Da- 
bei beschränkten  sich  die  Griechen  doch  nur  auf  ihre  Sprache. 
Wie  in  der  vorigen  Periode  CS»  38.),  so  waren  auch  noch  jetzt  die 
Beispiele  einzeln,  dass  jemand  verschiedene  Sprachen  verstand, 
worauf  z.  B.  die  Bibelübersetzung  und  der  Sinn  für  orientalische 
Schriften  in  syrischer,  chaldäischer  und  phönizischer' Sprache  hin-* 
deutet  (§.  80.  Aum.  7.).  Ausser  wenigen  Gelehrten  sind  nur  noch 
fürstliche  Personen  nachweisbar,  wie  Mithridat,  König  von 
Pontes,  der  eine,  wohl  von  den  Berichterstattern  übertriebene  An- 
zahl Sprachen  verstanden  haben  soll;  oder  Kleopatra,  welcher 
nachgerühmt  wird,  dass  sie  ausser  ägyptisch  und  griechisch  auch 
hebräisch ,  arabisch  j  äthiopisch ,  syrisch  u.  a.  verstanden  habe  ^). 
Noch  im  Jahre  154  v.  Chr.  kannten  die  von  Athen  nach  Rom  ge- 
sandten Philosophen  Karneades,  Diogenes  und  Kritolaos 
die  römische  Sprache  so  mangelhaft,  dass  sie  ohne  DoUmetscher 
ihre  Aufträge  nicht  ausrichten  konnten^}.     Sprachenverglei- 


1)  L.  L  er  seh.  Die  Sprachphilos.  d.  AUen,  dargestellt  an  dem  Streite  über 
Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.  Bonn.  1838. 

2)  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  189.  sq.  (Grammatici-coeperunt)  simul  ipsam 
linguae  Graecae  naturam  et  rationem  scrutari  eainque  ad  leges   analogiae 

iv  et  consuetudinem  bonorum  auctorum  exigere,  vocabulorum  varias  classes 
describere,  rvSy  noXXa  arjfjiaivoß^tvLovy  o/LtoCiov  et  SuupoQtay  dialectorumque  diffe- 
rentias  definire  et  alla  de  hoc  genere  agitarc^  plurima^  quibus  multum  mu- 
tatis  subinde^  misere  truncatis^  in  alias  atque  alias  formas  refictis^  hodie 
quoque  in  doctiori  studio  linguarum  saepe  inscii  frulmur. 

3)  Plut.  Marc.  Anton.  27—40.  Vgl.  §•  78,  Anm.  29. 

4)  Macrob.  Sat.  \y  5.  (Vol.  I.  p.  218.  ed.  Bip.)  In  senatum  introducti  in- 
terprete  usl  sunt  Coelio  senatore. 


~     42ft    — 

chungen  kommen  in  dieser  wie  in  der  folgenden  Periode  fast 
gar  nicht  vor^).  Nur  die  Historiker  und  Alterthümler  geben  hier 
und  da  einige  Notizen,  wie  z.  B.  Polybios^')  in  Bezug  auf  die 
römische  Sprache  bemerkt^  dass  sie  zu  seinerzeit  so  sehr  von 
der  alten  Sprache  abweiche ,  dass  selbst  die  Kundigsten  kaum 
Einiges  zu  verstehen  im  Stande  seien.  Erst  gegen  Endo  dieser 
Periode^  als  die  Griechen  in  einem  engereu  Verkehr  mit  den  Rö- 
mern standen  ^  machten  einige  Grammatiker  die  römische  Sprache 
zum  Gegenstande  eines  genaueren  Studiums.  So  schrieb  Didy- 
mos  Klaudios"^)  über  die  Analogie  bei  den  Römern,  tvsqI  rijg 
Ttaqä  ^Pw/iiaioig  dvaXoyiag ,  welches  Werk  wohl  mit  einem  andern 
dem  Didymos  beigelegten  de  Latinitate  zu  identifiziren  ist^X 
Auch  Asklepiad  der  Jüngere  wird  als  Forscher  über  die  latefni*- 
sche  Sprache  genannt  und  Tyrannion  der  Jüngere  schrieb  über 
die  Abstammung  der  römischen  Sprache  aus  der  griechischen^  txsqI 
T7}g  ^PcoiiiacxTJg  diaXexTOv,  otl  IotIv  ix  zijg  ^ElXtjvixtjg^). 

Je  weniger  die  Griechen  sich  mit  fremden  Sprachen  abgaben, 
um  so  angelegentlicher  betrachteten  sie  die  verschiedenen  Dialekte 
ihrer  eigenen  Sprache,  wobei  man  den  attischen  Dialekt  als  Norm 
zn  Grunde  legte  und  die  andern  mit  demselben  verglich  ($.  99.}« 
Diese  Vergleichungen  fährten  zu  Sammlungen  von  Glossen 
(yXoiaaaiy  Xs^eig)  und  die  Wortexegeso  zur  Lexikographie 
(!•  103.}.  Femer  bearbeitete  man  mit  Vorliebe  die  Elementar- 
lehre ($«  89.)9  wie  Orthographie;   Interpunkzion,    Pro- 


5)  Diog.  Laert.  V,  94.  erwähnt  einen  Alexandriner  HerakliJ^  ysy^tacpiai 
rd  UeQaixd  tSuo^aza,  Ob  diese  Sclirift  auf  die  persische  Sprache  eidgeganigen 
sei^  steht  dahin.  Ich  vermuthe  eher  einen  antiquarisch-historischen  Inhalt^ 
wie  in  den  Schriften^  die  sonst  vojuiua  (vgl.  Wo  wer  Polymath.  cap.IX^ 
17.)  genannt  werden;  und  es  könnte  diese  Abhandlung  vielleicht  ein  Aus- 
zug der  IIsQaixd  des  Kumäers  Heraklid  gewesen  sein,  in  welcher  nach 
den  Fragmenten  bei  Athenäos  allerlei  historische  Merkwürdigkeiten  mit- 
getheilt  waren. 

6)  Lib.  III.  C.  23.- g*  1.   Ttjhxaurij  ydq  >/  Siacpo^d    y^yovB    Ttjs  dtaZettrou   xa\    naqd 
*'P(afiaCoLg  t^S  vvv  nqoi  7Jqv  dfi^atav,  äare  Tovg    aureroiTarovs    ^vm  juoXis    15  hti^ 

ordaetag  SieuxQiysTv* 

7)  Suid,  s.  V.  JlSujuos  o  KXaud\og  ;^^J7//aTt<yag.  Bernhardy  identifizirt  ihn  mit 
dem  von  Suidas  vorhergenannten  didufxog  6  vfog. 

8)  Priscian  YIII.  p.  838.  IX.  p.  910.  Vgl.  Lorsch  Sprachphil.  Tbl.  I.S.  07. 
u.  S.  143—145.,  daselbst  ein  Fragment  aus  diesem  Werke. 

9)  S.u  i  d.  9.  v.   TvQavvCiay. 


sodie^  AspirazioD  ($•  90.)  und  die  Metrik  (S«  Ql.)^  um 
welche^  wie  auch  um  die  Rhythmik^  die  Verfksser  voa  Schrifteo 
tibqI  fwvaixijgf  negi  noiJjrix^Sf  negi  7€0iJ]vwv  u.  dgL  sich  bedeutende 
Verdienste  erworben  haben.  Die  Formlehre  ward  weniger  in 
besondern  Schriften  abgehandelt  ^  als  von  den  Grammatikern  beim 
Kommentiren  und  auch  von  den  Philosophen  gelegentlich  gefordert 
Die  Syntax  ist  jetzt  noch ,  wie  in  voriger  Periode ^  fast  nor 
Rhetorik  (S.  96.);  grammatische Sjmtax  war  kein  stariL gefühltes 
Bedärfniss^  sodass  nodi  am  Ende  unseres  Zeitabschnittes  die 
Grammatik  des  Thrakers  Dionys  nur  Elementar-  und Formldire, 
keine  Syntax  enthält.  Doch  fangt  man  an^  Sammlungen  von  Re- 
densarten (tOTtoty  axriiiata)  zu  machen^  womit  ein  Grund  zur 
grammatischen  Regelsammlung  gelegt  ward. 

Leider  sind  sowohl  die  Kommentare  als  auch  die  rdn  gram- 
matischen Schriften  fast  sämmtlich  verloren  gegangen.  Es  ist 
daher  nicht  möglich^  den  Umfang  und  die  Weise,  in  welcher  die 
Grammatik  behandelt- wurde ,  nach  allen  Seiten  hin  mit  Sicherheit 
zu  bestimmen.  Aber  wir  werden  mit  der  Zeit  doch  einigermaassen 
dieses  zu  erreichen  im  Stande  sein^  wenn  nur  erst. aus  den  ^- 
haltenen  Fragmenten^  Scholien^  Wörterbüchern  u«  s.  f.  alle  gram- 
matischen Notizen  der  Philosophen  und  Grammatiker  gesammelt 
und  systematisch  geordnet  sein  werden.  Es  ist  daher  höchst  wüa- 
schenswerth^  dass  man  noch  fortfahre,  wie  man  in  den  letzten  De- 
zennien fleissig  angefangen  hat,  das  grammatikalische  Material 
theils  nach  ungedruckten  Handschriften  zu  veröffentlichen^  theiis 
durch  Fragmentensammlungen  zur  leichteren  Uebersicht  zu  ordnen^ 
um^  eine  Anschauung  von  dem  zu  gewinnen ,  was  die  einzelnen 
Grammatiker  zum  An-  und  Ausbau  der  griechischen  Sprachlehre 
beigetragen  haben.  — >  Für  jetzt  geben  wir  nur  noch  einen  ge- 
drängten Ueberblick  der  wichtigsten  Philosophen  und  Grammatiker, 
die  sich  wesentliche  Verdienste  um  das  grammatische  Studium  er- 
worben haben. 

Die  Philosophen  legten  ihre  Sprachbemcrkuügen  in  ihren 
philosophischen  Werken  nieder^  aus  denen  die  einzelnen  Notizen 
aufzulesen  siud^^).    Unter  ihnen^  steht  obenan  Aristoteles  von 


10)  Am  meisten  hat  in  neuester  Zeit  zu  diesem  Studium  angeregt  die  kleine 
aber  inhaltreiche  Schrift  von  lo.  Classen  de  Grammaticae  Graecae  prl- 
mordiis.  Bonn.  18:39. 
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ßta^m,  weleher  auch  x(n  i^oxrjv  der  erste  Gramniatiker 
genannt  wird  ^^ ,  und  allerdings  hat  er  nicht  nur  viele  Punkte  in 
der  Grammatik  erörtert  und  ihr  Studium  neu  angeregt^  sondern  er 
war  auch  von  ihrem  allseitigen  Werthe  so  durchdrungen^  dass  er 
snr  Erklärung  nicht  grammatischer  Gegenstande  beispielsweise  auf 
die  Grammatik  zurückging.  Vgl.  L  er  seh  SprachphiL  Th.  IL  S. 
(56  und  daselbst  die  Stellen.  Die  niedere  wie  die  höhere  Gram« 
vuUik  hat  ihm  ausserordentlidi  viel  zu  verdanken.  Wir  werden 
in  den  folgenden  Abschnitten  über  Grammatik  fast  keinen  Para^ 
grapfaen  ausfuhren  können  y  ohne  diesen  universalen  Geist  unge- 
nannt zu  lassen.  Ihm  war  weder  die  Interpunkzion,  die  Akzen- 
tuazion  ^  das  einfachste  Sprachelement ,  der  Budistab  ^  noch  der 
Redetheil  mit  seinen  Flexionen^  die  Komposizion  der  Wörter  zum 
Satze^  die  Etymologie^  Synonymik  u.  s.  w.  zu  geringfügig^  um  sie 
nicht  einer  tiefeingehenden  Betrachtung  werth  zu  halten  i^.  Was 
die  theoretische  Ansicht  von  der  Sprachbildung  betraf,  so  entschied 
sich  Aristoteles  für  die  d'iaig  oder  Anomalie  ^3),  ist  indessen  nicht 
mit  Ernst  auf  diesen  Punkt  eingegangen  und  stützte  sich  bei  sei- 
nen Bestimmungen  meist  auf  die  Empirie.  Die  aristotelische 
Weise^  grammatische  Dinge  zu  erUären,  bildet  den  Uebergang 
der  rein  theoretischen  Sprachphilosophie  der  Platoniker  zu  den 
empirischen  Beobachtungen  der  alexandrinischen  Grammatiker,  die 
bei  Erklärung  der  vorhandenen  Sprachdenkmäler  ihre  Regeln  fast 
durchgängig    nur    mit   historischen  Belegen    rechtfertigten^^).   — 


lO  Bekker  Anecd.  p.  799.  *II  Sh    iyQa^juaToefj)   nf^i   xoV  ^ElXtjnajuov^   tjTts  xai 
SeuTi'qa  iorCv^  oQ^ajuiVfj  /dky  äno  Qeoyt'roviiSeodtxTov^  Tgl.  Classea  I.C.p. 9. 
Oder  Beocy^ovi^  vgl.  Weicker  Rhein.  Mus.  I.  p.  15«.)^  zeZia^slaa  Se  naQu 
Ttiv  HsQinarfprixwy^  7t a^  ''E^updrov^  rs  xaVAQiarotiXovi*  Statt  ^E^upavwqlM 
Classen  I.  c.  IlQa^ttpavovg  hergestellt.  Vgl.  $.  78*  Anin.  8. 

IB)  M.  Segttier  La  phUosophie  du  langage  d^apres  Aristote.  Paris  1838.  Die 
Abhandlung  tob  Schwalbe  CS-  18.  Anm.  fd,),  Classen  (Anm.  7.)^ 
Lersch  (Ann.  1.). 

18)  Aristo t.  de  laterpr.  e.  S.  tpvaei  räv  oyofiajtav  wSty  hrir.  Näheres  bei 
liersch  a^  a.  O.  ThI.  I.  S.  30.  ff. 

14)  Bierauf  gründet  sich  zum  Theil  der  Umstand,  da^s  die  Grammatiker  sldi 
meist  an  Aristoteles  und  die  Stoa  anschlössen,  nach  den  10  Kategorien  des 
Aristoteles  oder  den  4  Kategorien  der  Stoa  die  einzelnen  Redetheile  be- 
stimmten und  nach  der  Logik  beider  die  Grundregeln  der  Konstruktion 
feststellten*  Piaton  dagegen  ward  fast  gar  nicht  berücksichtigt.  Stein- 
hart Melet.  Plotiniana.  Nnmburg.  1840.  p.  39.  sagt  hierüber:  „Non  sine 
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Dem  Aristoteles  eiferten  seine  Schüler  und  Anhänger  nach^  und  es 
ist  genagt  einen  Demetrios  Phalereus^  Heraklid^  Theo- 
dekt,  Theophrast^  Praxiphanes^^),  Dion  zu  nennen^  um 
auch  zugleich  an  das  zu  erinnern,  was  diese  Peripatetiker  durdi 
ihre  Studien  der  Wissenschaft  überhaupt  und  der  Grammatik  ins« 
besondere  geleistet  haben«  Doch  darf  man  die  Leistungen  der 
Peripatetiker  nicht  zu  hoch  anschlagen;  keiner  hat  seinen  Meister 
wieder  erreicht,  noch  weniger  überboten ;  sie  alle  aber  wurden  auf 
dem  Felde  der  Grammatik  von  den  Stoikern  i^)  übertroffen. 
Weniger  der  Stifter  der  Stoa,  Zenon  von  Kittion  auf  Kypem 
(bL  320  V.  Chr.),^  welcher  als  Erfinder  neuer  Wörter  (§.  100.  Anm. 
84.)  und  als  Verfasser  eines  Werkes  tisqI  U^ecov  (§•  102.  Anm. 
17.)  genannt  wird,  als  Vielmehr  seine  Nachfolger^  besonders  Kle- 
an th  von  Assos,  Verfasser  einer  Anzahl  dialektischer  und  rhe« 
torischer  Schriften  (§.  97.  Anm.  25.)^  und  vor  allen  Chrysipp 
von  Soli  haben  zum  Anbau  der  Sprachwissenschaft  so  kräftig  bei- 
getragen^ dass  ihr  Einfluss  auf  die  Bearbeitung  der  Grammatik 
sich  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des  Alterthums  geltend  gemacht 
hat.  Sie  hielten  die  Sprache  für  ein  Produkt  der  Natur  (g)va€i), 
gestatteten  aber  bei  aller  Analogie  auch  der  Vernunft  die  nach- 
bessernde Hülfe  zur  Rektifizirung  der  einzelnen  Wörter  und  der 
zusammenhängenden  Rede»  Chrysipp  schrieb  ein  Werk  über 
die  Anomalie  ^'^).  Weit  wirksamer  aber  ist  die  grosse  Zahl  seiner 
übrigen  dialektischen^  rhetorischen  und  grammatischen  Schriften 
zur  Herstellung  einer  tbxvt]  yQa/nfiartxjj  gewesen.  Den  Stoikeru; 
welche  die  Grammatik  als  einen  Theil  ihrer  Dialektik  betrachteten^ 


causa  aliqua  factum  esse  videtur^  ut  qui  de  lioguarum  legibus  disputarent, 
Piatonicam  philosophiam  minus  curarent^  nam  in  Peripateticorum  et  Stoh- 
corum  disciplina  notiones  fixas^  certas,  stabilitas  et  formulas  quasdam  con- 
stantes  iaveniebant^  quas  in  suum  usumadhibere  possent;  in  Piaton ica  vero 
doctrioa  omnia  iis  diffluere  videbantur^  quum  in  ea  notiones  non  solumnon 
fixae^  sed  etiam  motae  ei  quasi  fluentes  proponcrentur  et  ostenderetur  quo- 
modo  vel  diversissimae  notiones  inter  se  nexae  essent  et  commune  aliquod 
vinculum  habereut. 
15}  Dieser  Praxiphanes  wird  nebst  Aristoteles  als  der  erste  Grammatiker  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  genannt.  Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  L 
p»  365.  Vgl.  auch  vorher  in  Anm.  10. 

16)  Rud.  Schmidt  Stoicorum  Grammatica  Halis  1839. 

17)  D  i  o  g.  li  a  e  r  t.  VII,  192.  mqt  r^g  xard  jag  JW^tig  äytojuaXücg  n^g  Jltova,  V  a  r  r  0 
L.  h,  VIII.  p.  123,  Bip.  qui  (Chrys.)  reliquit  sex  libros  ntQi  r.  ur. 
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weshalb  auch  in  syntaktischer  Hinsicht  die  Vertheilung  der  Sätze 
nur  eine  syllogistische  blieb ,  verdankt  die  Grammatik  erst  eine 
systematische  Form;  durch  die  Lebendigkeit  ihrer  Sprachphilo- 
Sophie^  besonders  in  Folge  ihrer  scharfen  Begriffsbestimmungen  ^®)^ 
krystallisirte  sich  die  Grammatik  zu  einem  sprachlichen  Fachwerk. 
Sie  stellten  zuerst  die  sechs  Redetheile  fest  und  schufen  eine 
Theorie  des  Verbum^;  die  meisten  technischen  Bezeichnungen  für 
grammatische  Gegenstände  rühren  von  ihnen  her.  Aber  so  thätig 
die  Stojker  sich  auch  in  grammatischen  Erörterungen  zeigten,  so 
hab^n  sie  sich  doch  bei  den  eigentlichen  Grammatikern  keine 
ganz  günstige  Stimmung  verschafft  und  die  Peripatetiker  fanden 
bei  den  Alexandrinern  und  spätem  Grammatikern  mehr  Berück- 
siditigung  ^*). 

Von  andern  Philosophen  kann  hier  weniger  die  Rede  sein. 
Die  Epikuräer  galten  im  Alterthum  als  Verächter  der  Wissen- 
schaft (vgl  S.  75«  Anm.  2.);  doch  macht  Epikur  selbst  eine 
Ausnahme,  der  unter  anderen,  so  wie  auch  Philodem  von  Ga- 
dara  (S.  97.  Anm.  39.)^  eine  Rhetorik  abfasste  ($.  97.  Anm.  38.)« 
Epikurs  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Sprache  war  eine  ver- 
mittelnde; er  gab  zu^  dass  die  Natur  sowohl  als  die  Uebereinkunft 
der  Menschen  gleichzeitig  auf  ihre  Ausbildung  gewirkt  haben  ^®)« 
Die  Megariker  dagegen^  wie  z.  B.  Di  oder  der  Dialektiker,  be- 
haupteten, dass  die  Sprache  nur  xata  avvd^xtjv  gebildet  worden 
sei  ^^).  —  Diese  Philosophen  suchten  nicht^  wie  die  erstgenannten^ 
ihre  Ansichten  durch  tiefere  grammatische  Studien  zu  begründen, 
^  und  sind  daher  ohne  merklichen  Einfluss  auf  die  Förderung  der 
Grammatik  geblieben. 

Gehen  wir  zu  den  eigentlichen  Grammatikern  über,  welche 
die  formelle  Grammatik  anbauten ,  so  haben  wir  vor  allen  die 
Alexandriner  hervorzuheben.     Das  systematische  Studium  der 


18)  Vgl.  Chr.  Petersen  Philosophiae  Chiysippeae  fundamenta  in  notionum 
dispositione  posita.  Altonae.  1827.  8. 

19)  Apollo n.  Dysc.  de  coniunct.  pr.  Ot  Sh  xa\  Svojuaaiv  aXXorqtovg  n^oa^Qt^od^ 
/uroi  Ipisi^  ToTg  eis  yqa/jtfjiarLKfjv  awxflvovöi  2rmxaq  na^siatp^qovai  So^a^^  tav  tj 
noQaSoaig  ovx  ayav  x^euaSt^g  n^og  tjjy  elg  y^ajujuaTtx)jy  avyreCvovaav  TSj(voXoy(av* 

W)  Di  Gg.  Laert.  X.  75.  sqq.  Vgl.  Lerscli  a.  a.  O.  Thl.  I.  S.  39 — 41. 

21)  Veber  die  Megariker  überliaupt  vgl.  Deyclcs  de  Megaricorum  doctrina. 
Bonnae  1827.  Daselbst  S.  64—82.  über  Dioden  Vgl.  auch  C  lassen  prim. 
gjt.  gr.  p.  41.    Lersch  a.  a.  0«  S.  42.  fg. 
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grieehisdieQ  Literattnr^  rerbanden  mit  der  sobtilston  Beobadiliiiig 
des  Spracbgebnuicfas  beginnt  mraiittelbar  mit  Zenodat  von 
Ephesoff^  der  durch  seine  homerusche  Diorthose  die  Ver|^Ieiebon^. 
des  bomerischen  Spracbgebrandis  mit  der  Spraebe^  der  Geg^i- 
wart^  ans  welcher  er  nicht  sdten  den  Homer  fcorrigirte^  angeregt 
hatte.  Hie  Kritik  des  Homer  ^)  fährte  ihn  nicht  bloss  auf  genaue 
Erforschung  der  Bedeutung  und  des  Gebrauchs  der  Wörter,  wobei 
er  zur  Abfassung  seiner  yixSaaai  ($.  108«  Anm.  35.  u.  $.  103. 
Anm.  6.)  und  U^eig  iSvixal  ($.  103»  Am».  7.)  veranlasst  wurde, 
sondern  auch  £u  manchen  genaueren  Bestirnfmungen  der  Redetheile 
und  Wortformen^  wie  die  Trennung  des  Artikels  vom  Nomen  ($. 
93.  Anm.  57.)  und  des  Duals  vom  Plural  (g.  94.  Anm«  Ift). 

Das  Trifolium  von  Grammatikern,  welche  ein  griechisches 
Sprachgebäude  zu  konstruiren  unternahmen,  bestand  aus  Aristo« 
phanes^  Aristarch  und  Krates^). 

Aristophanes  von  Byzanz  erkankite  zuerst  mit  Klarheiti 
dass  zur  richtigen  Würdigung  der  Autoren  die  genaueste  Bekannt- 
schaft mit  ihrem  Sprachidiom  gehöre  \  er  vertiefte  sich  bei  dar 
Lektüre  derselben  in  die  subtilsten  Beobachtungen  des  Sprachbaues 
und  Sprachgebrauchs.  Als  obersten  Grundsatz  für  den  Gramma» 
tikcr  stellt  er  das  Festhalten  an  der  Analogie  auf^  die  ihn  bd 
seinen  sprachlichen  Studien  leiten  müsse  ^)  \  er  selbst  hatte  über  Ana- 
logie ein  besonderes  Werk  geschrieben^^).  Aber  nicht  bloss  auf 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Sprache^  sondern  auch  auf  das  aus- 
serlich  Formelle  bis  herab  zum  Interpungiren  und  Akzentuiren  der 
Handschriften    ging  Aristophanes    ein.     Ihm  wird  die  Einführung 


M)  Bershardy  BkH^kl.  d.  Phil.  S.  317.  ^^Diö  Granmiatik  io  Al^exawdrfen  H-* 
gana  schwach  and  in  der  kritischen  Praxis  verborgen.^^  V^.  Denaeeltea 
Wiss.  Synt.  d.  gr.  Spr.  S.  31.  fg.  Lersch  ThI.  I.  S.  51. 

98)  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  I.  c.  2.  %.  44.  (p.  609^20.  Bekk.)  "^IdiaCxf^ 
Sb  5  evTsXtjg  (^y^a/ujuarixi^)  xat  ToTg  ntqt  K^artjra  roy  Ä'laXlioTtp^y  ^jiqiaTotpaytjv  ti 
xat  ^AqiaTOQXov  Ixnovij^Biaa, 

84)  AVolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  218.  Primus  idem  grammattcen  linguäe graecae, 
maxime  analogiam  et  reliquas  partes,  quae  discretis  nunc  professioolbus  a 
phUosophis  (ractantur,  accuratius  rimatus  est.  Vgl.  noch  Lersch  Spraeh- 
phil.  Thl.  I«  S.  58.  fg. 

85)  Yarro  de  L»L.  IX.  p.l77.  Bip.(X  S*^^  ed.  O.MOller)  de  quorom  ana- 
logia  Aristophanes  et  alii  scripsenmt.     t^ 


• 
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der  Interpunkzions-^  Akzent-  und  Aspirazionszeidien  beigielegt  (§/ 
90.);  er  begrändete  die  Regeln  über  Genus  ^  Numerus  und  Kasus 
des  Nomens  ($•  94.  Annu  18.}^  handelte  von  den  Tempora  des 
Yerbum  ($.  94);  sammelte  und  erklärte  yXdktcct  und  U^eig  (§^ 
108.)  u«.  s.  w»  Die  meisten  Resultate  seiner  grammatischen  For- 
sdiungen  legte  er  in  den  Kommentaren  zu  den  mannigfaltigen 
Autoren  nieder^  die  er  kritisirte  und  kommentirte^  um  die  ^vir  aber 
mit  dem  Verlust  der  Kommentare  gekommen  sind;  nur  Weniges 
isl  uns  von  den  Scholiasten  erhalten  worden« 

Mit  dem  grSssten  Erfolge  setzte  die  grammatischen  und  kri- 
tischen Studien  sein  grosser  Schüler  Aristarch  von  Samothrake 
fort^  welcher  mit  seinem  scharfen  Verstände  das  scheinbar  Unbe-» 
deutendste  aufstach  und  unter  eine  Regel  brachte*  Er  ordnete  die 
Orthographie,  Akzeotuazion^  Aspirazion  ($.  90.)9  war  ein  genauer 
Kenner  der  Metrik  ($.  91.) ;  durch  oder  seit  Aristarch  wurden  die 
RedetheHe  auf  acht  erweitert^  und  die  Formlehre  gewann  jetzt  erst 
an  Sicherheit.  Aber  eine  vollständige  t^'x^^  yQaf^/uccnxrj  hat  Ari- 
starch noch  nicht  abgefasst,  obschon  Jeh»  B res ta liier  im  Besitz 
einer  ^AqiOxaQXOV  yqafi^Kmxri  gewesen  sein  will  (vgl.  §,  109.). 
Ausserdem  war  Aristarch  ein  vorzüglicher  Wortexeget  (g.  102* 
Aam.  S9.)  und  hat  in  der  Etymologie  ($.  100.)  und  Synonymik  (§• 
fOf •>  Bidb.  selten  geirrt  Er  huldigte  der  Analogie  und  hat  über 
dieselbe  geschrieben'^^.  VTas  er  geleistet  hat^  legte  er  in  seinen 
asahlreichen  Kommentaren  nieder,  ausser  denen  er  nichts  weiter 
geschrieben  zu  haben  scheint^'').  Seine  Leistungen  gelangten  zu 
einem  solchen  Ansehen^  dass  seine  SchiUer  und  Anhänger  nicht 
leicht  zu  widersprechen  sich  getrauten.  Wie  im  Einzelnen  so 
folgten  sie  auch  im  Prinzip  ihrem  Meister  und  hielten  fest  an  der 
Analogie^  über  welche  Mehrere  besondere  Schriften  abfassten^  wie 


96)  Tarro  de  L.  L.  Vm.  p.  126.  Bip.  (0.  Müller  HC.  %.  1.):  Et  quod  Ari- 
starchus:  cum  de  aequabilitale  scribit  et  de  verborum  similitadine,  quorim- 
dam  declinationes  sequi  iubet^  quoad  patiatur  consuetudo»  YgL  auch  Gell. 
N.  A.  n,  24.    Lersch  a.  a.  O.  Tbl.  I.  S.  62^68. 

7 

27)  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  229.  Dicitur  Aristarchus  amplius  D€GC  com- 
mentarios  grammaticosr  et  criticos  conscripsisse  ^  sc  s!  Snidam  (s.  v.  ^ji^C- 
craqxoi)  recte  ioteiligo^  nihil  alfud  quam  contmentarios.  8uida?  1.  c.  sagt: 
Z^yerai    Sh   y^onpai   vnsQ   ta   ßißlCa   vnoftvrjfjtdroiv   fjiovar.    Vgl.   dasu  Bcrn- 

liardy. 
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Ptoiemäos  Pindarion^s),  Tryphon**),  Didymos  Klan- 
dios  (vgl  oben  Anm.  7.)  u«  A. 

Was  die  beiden  grossen  Männer,  Aristophanes  and  Aristarch 
angeregt  hatten ,  wurde  theils  von  ihren  Schülern  und  Anhängern 
fortgesetzt^  theils  und  mehr  noch,  da  jene  schwer  zu  übertreffen 
waren,  wurden  ihre  umfassenden  Kommentare  zum  bequemeren 
Gebrauche  bis  in  die  folgende  Periode  hinein  exzerpirt.  Auch  fing 
man  bereits  an,  die  zerstreuten  Bemerkungen  zu  einem  systema- 
tischen Lehrgebäude  der  griechischen  Sprache  anzuordnen  j  Wie 
em  solches  in  dem  Werkchen  des  Thrakers  Dionys  (%.  88.)  auf 
uns  gekommen  ist.  Dionys  fasste  die  Orammatik  als  eine  iii- 
TteiQiaj  und  trat  somit  den  Peripatetikern  und  Stoikern  gegenüber, 
welche  sie  als  eine  Tex^t]  fasstcn.  Es  entwickelt  sich  somit  jetzt 
der  Streit  der  Empiriker  und  Techniker^  welcher  besonders 
in  der  folgenden  Periode  heraustritt  und  ganz  dem  der  Analogisten 
und  Anomalisten  entspricht  Auffallend  ist,  dass  der  Schäler  des 
Dionys  Tyrannion  der  ältere  (g.  83.  Anm.  98.)  von  der  Defini- 
zion  seines  Lehrers  schon  abging  und  die  Grammatik  auf  gut  ari- 
stotelisch als  eine  d-scoQla  ^u^ijasrng  definirte  ^o). 

All  die  Stoiker  schlössen  sich  gegenwärtig  die  P erg ame- 
ner ^0  ftQ^  welche  mit  ihrem  Meister  Krates  von  Mallos  der 
Anomalie  das  Wort  redeten  und  somit  schon  dem  Prinzip  nach 
mit  den  Alexandrinern  oder  Aristarcheern  in  Widerspruch  traten^)« 
Krates  selbst^  so  berühmt  er  auch  geworden  ist  und  es  zu  sein 
verdient^  hat  aber  in  keiner  Hinsicht  seinen  Gegner  Aristarch  er- 
reicht; ihm  fehlte  jene  Geistesschärfe  ^  i  mit  der  der  Alexandriner 
ausgestattet  war^  und  selbst  im  Prinzip^  das  er  in  Schutz  nahm, 


S8}  Lersch  I.  8.  75.  auch  deshalb  UroXf/uaTog  6  uvaXoytprix6$  genannt,  BekiL 
Anecd.  Gr.  II.  p.  508.  Lersch  a.  a«  0.  S.  71.^  der  ihn  mit  Unreeht  vom 
Plndarlon  untersclieidet* 

89)  Lersch  II«  S.  105,  JTe^l  rtjg  ev  xXCasaLV  avaXoytag  a,  ne^l  -nji  Iv  evS-e^a  a^a^ 
XoyCaq^  neqi,  qrj/uanav  avaXoyCaq  ßaqvrovtav^    nsQi  rtjq  Iv  juoyocfvXXdftotf  äretXaylas, 

80)  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  668.    Fqa/Lt/jiaTix^  lan  d^sioqta  /jn/u^acosq, 

dl)  R.  Schmidt  de  Stoicor.  gramm.  p.  3.  quippe  ex  qua  (seil.  StoiCa  philo- 
sophla)  universa  paene  Pergamenorum  disciplina  tanquam  .  ex  fönte  sno 
permanaverit. 

Sd)  Gellius  N.  A.  II, S5.  ^AvaXoyCa  est  similium  similis declinatio,  quam  quidem 
latine proportionem vocant.  ^AviafioXta  est inaequalitas  declinationum^ con- 
suetudinem  sequens.  Duo  autem  Graeci  grammatici  inlustres  Aristarchns 
et  Crates  summo  ope  iUe  avaloylw^  hie  avtafiaUav  defensitaviC« 
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sdieiat  er  sieh  nieht  ganz  klar  geworden  zn  sein  ^   da  er  z.  B.^ 
wenn  wir  dem  Varro  trauen^  niclit  einmal  des  Chrysipp  Werk 
^€qI  av(Ofiallag  (vgl.  Anm.  17«)  riehtig  verstanden  hatte  3^).     Mit 
Krates^  von  dem  wir  oben  ($.  72.  Anm.  33.)  gesehen  haben  ^  dass 
er  die  Kritik  zum   Haapttheil  der  Grammatik  erhob  und  letztere 
somit  zu  einer  h>yix^  ijcuJtijfifj  machte^  fing  man  an^  die  Gram« 
matik  für  eine  Kunst^  ^^X^??  zu  halten )   und  diejenigen^  welche 
dieser  Ansicht  beitraten  hiessen    TB%viitoL^  im  Gegensatz  zu  denen, 
welche  die  Grammatik  nur  als  ein  Konglomerat  von  grammatischen 
Einzelnheiten^  von  Regeln  und  Belegen  betrachteten ,  die  man  auf 
dem  Wege  der  empirischen  Beobachtung  gefunden  hatte;  letztere 
hiessen   if^TteiQixol^).     I^ie  Techniker 3^) ,  welche  die  Grammatik 
zu  einer  Kunst  oder  Wissenschaft  machten  3®)^  zogen  in  ihr  Gebiet 
zugleich  die  Kritik  und  Exegese  ^'^),   was  nahe  genug   lag.     Die 
Kritik  bildete  den  logischen  oder  razionelleu  Theil  der  Grammatik, 
die  Exegese  den  historischen  und  die  Grammatik  im  engern  Sinne 
den  formellen  Theil.    Krates  selbst  scheuit  zunächst  nur  Kritik  und 
Grammatik  als  Ein  Ganzes  behandelt  zu  habeh  (§.  72.  Anm.  33.)^ 
aber  seine  Nachfolger^  wie  z.  B.  Taurisk^  schematisirten   die 
Grammatik    dreitheilig  mit  mehrfachen   Unterabtheilungen  CS«  72* 
Anm.  34.].    Für  die  formelle  Grammatik  haben  daher  die  Perga- 
mener  im  Allgemeinen  auch  wenig  geleistet;  sie  waren  mehr  kri- 
tische Exegeten  der  literarischen   Werke;    und  vom  Krates   sind 
ausser  seinen  Xe^si'g  ^Avtixal  (§.  103.  Anm.  31.>  nur  Kommentare 
abgefasst  worden. 

Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  über  das  Studium  der 
Grammatik  gehen  wir  nun  zur  Apgabe  des  Einzelnen  uber^  was 


83)  Varro  L.  L.  Till.  init.  p.  120.  Bip.  ^^In  quo  fuit  Grates^  nobilis  gram- 
nallciis,  qui  firetus  Chrysippo^  homine  acutissimo^  qui  reliquit  sex  libros 
TTf^l  j^i  avtajucüUaf,  heis  libreis  contra  analogiam  atque  Aristarchum  est 
nixiis:  sed  ita  ut  scripta  indicant  eius,  ut  neutrius  videatur  pervi- 
disse  voluntatem.^^ 

S4)  Vgl.  Lars  eh.  Tbl.  I.  S.  77.  ff. 

85)  Bei  den  Rdmem  artigraphi  genannt.  Beispiele  bei  Wower  Polym.  cap. 
Vni^  4«  (p.  69.  sq.  edit.  Lips.  1665.). 

BS)  Wower  I.e.  x^Teehnici  antem  vocantur  proprio Grammaticl,  qui  artis  prae- 
cepta  tradunt.  —  — -  £unapius  omnium  artium  Professores  roug  jtxvixovg 
vocat  Tsxvtxtj  ergo  quae  formam  loquendi  ad  certam  artem  redigit^  unde 
QuiBCtOiano  [I,  4,  ;9.]  et  aliis  /^naodtKti^^ 

87} -Vgl.  Wower  1.  c.  cap.  VIII,  3.  (p.  68.). 

GriftnhMi,  Geieh.  d.  Pliilol.    I.  28 
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geleistet  worden  ist^  und  werden  es  in  den  drei  Abschnitten  über 
Elementarlehre^  Formlehre  und  Syntax  besprechen.  Zu- 
vor aber  verdient  noch  Dionys  der  Thraker  einer  besondem 
Erwähnung^  da  er  in  dieser  Periode  der  einzige  ist^  welcher  eine 
systematische  Grammatik^  bestehend  in  Elementar^  und  Formlehre^ 
zu  geben  versucht  hat 

S-  88- 

Dionys    der  Thraker«     Erstes   grammatisches 

Lehrgebäude. 

Nach  den  eben  gegebenen  Andeutungen  über  das  grammati- 
sche Studium  kann  es  kaum  auffallen,  dass  erst  gegen  Ende  die- 
ser Periode  ein  praktisches  Lehrbuch  der  griechischen  Sprache^ 
eine  Tex;iff]  yQaftfiiavixi^f  vorgefunden  wird.  Die  Philosophen  konn-^ 
ten  ein  solches  nicht  liefern,  da  sie  von  ihren  philosophischen 
Theorien  sich  zu  einer  empirischen  Lehrweise  nicht  herabliessen ; 
die  früheren  Alexandriner  aber  auch  nicht,  da  sie  die  grosse  Auf- 
gabe erst  zu  lösen  hatten,  die  in  der  Literatur  vorliegende  Sprache 
zu  analysiren.  Das  Letztere  haben  sie  nun  redlich  gethan,  und  es 
fehlte  nur  an  einem  praktischen  Kopfe,  welcher  die.  aufgefundenen 
Gesetze  in  eine  Uebcrsicht  zu  bringen  geneigt  war. 

Diesthat  Dionys  der  Thraker  (§» 83.  Aum. 870,  Aristarchs 
scharfsinniger  Schüler.  Seine  Texvi]  yQu/n/narnii^ ,  sehr  massigen 
Umfangs,  ward  die  Grundlage  aller  spätem  Grammatiken  und  blieb 
während  vieler  Jahrhunderte  das  stehende  Lehrbuch,  ja  Noth-  und 
Hülfsbüchlein  in  den  Schulen  der  Grammatiker.  Kein  Wunder 
also,  wenn  diese  Grammatik  in  den  vorhandenen  Handschriften 
nicht  mehr  die  originelle  Form  hat,  sondern  manuichfach  interpolirt, 
theilweise  verkürzt,  theilweise  erweitert  und  modifizirt  worden  ist, 
worauf  auch  die  armenische  Uebersetzung  ^3  dieses  Werkes  hin- 
weist, welche  vollständiger  als  das  griechische  Original  ist»  Man 
hat  daher  wohl  Ursache,  an  der  Aechtheit  dieser  Grammatik  zu 
zweifeln;  indessen  geht  man  zu  weit,  wenn  mau  die  heutige  Form 


1)  Die  armenische  Bearbeitung  aus  dem  4.  oder  5.  Jalirh.  (?)  enthält  5  Ka 
pitel  mehr  als  der  byzantinische  griechische  Text.  Sie  wurde  edirC  von 
Cirbied  in  den  Memoircs  et  dissertations  sur  les  antiquttes  nationales  et 
etrangeres,  publikes  par  la  societe  tfes  antiquaires  de  France.  Tom.  Tl. 
Paris  1824.  8. 
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für  eine  blosse  Kompilazion  byzantinischer  Grammatiker  hält^); 
wogegen  schon  dies  eingewendet  werden  könnte^  dass  ein  Byzan- 
tiner ausser  der  Elementar-  und  Formlehre,  woraus  das  Werkchen 
b^steht^  wohl  auch  syntaktische  Regeln  hinzugefügt  haben  würde. 
Einen  eifrigen  Vertheidiger  hat  neuerdings  die  Schrift  an  Lorsch 3) 
gefunden,  dem  wir  in  so  weit  beistimmen,  dass  die  Te^yt]  auch  in 
der  jetzigen  Gestalt  dem  Dionys  dem  Wesen  nach  angehöre,  aber 
im  Einzelnen  Modifikaziouen  erlitten  habe^  die  durch  den  viel- 
fachen Gebrauch^  dessen  sich  das  Büchlein  zu  erfreuen  gehabt  hat^ 
motivirt  worden  sind^).  Daher  konnte  es  kommen,  dass  dem 
Aristarcheer  auch  Unaristarchisches  obtrudirt  wurde;  weshalb  schon 
die  alten  Scholiasten,  welche  die  tbxvtj  kommentirten,  wie  Theo- 
dos, Diomed  der  Scholiastiker,  Porphyr^  Melampus,  Ste- 
phanos,  Georg  Choerobosk  u.  A«^}>  an  der  Aechtheit  des 
Werkchens  zweifelten  ^)»    Allein  diesem  Zweifel  ist  deshalb  wenig 


Z)  So  Gottling  ia  der  Praef.  ad  Theo  dos.  gramm.  p.  V.  sq.^  welcher  die 
Schrift  einen  ,^Ceato  ex  pannis  tarn  veterum  quam  recentionum  grammati- 
corum^^  nennt.  Ferner  hält  er  des  Theodos  Werk  für  einen  Kommentar  der 
T^X^*}"»  ^^^  ^^  dieser  den  Dionys  nirgend  als  Verfasser  der  'r^xvrj  nenne^  so 
heisse  dies  soviel  als:  Theodos  habe  den  Dionys  nicht  als  Yesfasser  an- 
erkannt. Endlich  nimmt  auch  Gottling  Anstoss  an  dem  Titel  r^xvtj^  da  dem 
Dionys  die  Grammatik  eine  ejunsiQ^a  gewesen  sei.  Diese  und  andere  Gründe 
widerlegt  Lorsch  in  der  Anm.  3.  angeführten  Schrift. 

8)  LersCli  Spracliphilos.  Tlil.  11.  S.  64.  ff.  Vor  ihm  schon  C lassen  depri- 
mord.  gr.  Gr.  p.  81.  sqq.  u.  p.  8-i.  sq. 

4)  So  schon  Schomann  de  Pronominibus^  Im  Index  Lectt. Univers.  Gryphts* 
wald.  1833.;  und  auf s  Neue^  mit  Rücksicht  auf  JLiersch^s  Ansichten^  aber 
polemisch^  im  Index  lectt*  1841. 

5}  In  den  Schollen  bezeichnet  durch  aXlta;*  Diese  Scholiasten  sind  zu  verstehlsn^ 
wenn  Eustath.  an  versch.  Stellen  ot  rijs  YQafAfianxijq  iltjytfroU  zitirt.  Nach 
Vllloison  Anecd.  6r.II.  p.  1S5.  kommeotirte  den  Dionys  auch  Heliodor 
der  Byzantiner.  Vgl.  Ritschi  Alex.  Bibl.  S.  146.  fg.  (cbend.  S.  400, 
nach  dessen  Kombinazion  die  Schollen  des  Heliodor  noch  vorhanden  sind 
bei  Bekker  Anecd.  Gr.  11.  p.  767.  sq.^  die  bis  dahin  anonym  kursirten. 

6)  Villois.  Anecd.  Gr.  II.  p.  171.  (Bekk.  Anecd.  Gr.  p.  678):  BhXovaiv  ovv 
riyfq  /n^  Hvai  yv^aior  rov  G^axoq  ro  na^ov  avyy^afjifAa^  eni/eiQOvyTfg  ovT<og,  ort 
Ol  rexy^y-oi  fiifiVYp^xai  ^lovvaCov  rov  Sqccxos  xai  Xiyovaiv  ort  Sit^^'-^^  "^^^  TtQo^ff 
yo^Cav  uno  roü  oyojuarog  xai  avyTjTciB  ro  a^iS-Qoy  xai  rtjy  ayrtayvjuiay'  ^jiqa  ouy 
ovx  Man  /dioyuaCov' rov  G^axog  rS  TtaQOV-ovyyQajujua,  ^Eanv  ovy  elnfiVf  ori  aXXog 
^y  exeTyoc  ^toyv<fU)g  6  0^a|,  xcu  aXXog  o  ne^tjoag  ro  rraqdy  <wyyi^a/u/ua,  ßxsivog 
juhv  juad^tjrtjg  ^Aqunaqx^^i  ovxog  jyy  rov  Hr^qov  Oeg.   TiJ^ov). 
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Werth  beizulegen^  weil  die  Scholiastoo  bei  der  grossen  Zfthl  Tim 
Schriftstellern  mit  dem  Namen  Dionys  selbst  nicht  klar  waren^ 
wer  denn  dieser  oder  jeuer  Dionys  war^  und  am  Ende  war  wohl 
der  angeblich  verschiedene  kein  anderer  als  der  ächte«  Dionys 
der  Aristarcheer^  welcher  in  der  angeführten  Stelle  vom  Jiovvatog 
6  Tov  ntjQov  unterschieden  wird^  war  eben  noch  Süidas  der  Sohn 
des  Thrakers  ÜHf^^j^  ^  welcher  von  nnserm  Scholiasten  in  Il^^g 
korrumpirt  worden  ist.  Dazu  kommt,  dass  Sextos  der  Empirikw 
nirgends  einen  Zweifel  an  der  rixt^rj  des  Dionys  äusi^ert  und  dass 
die  Stellen,  welche  er  zitirt^  wörtlich  mit   der  vorhandenen  zexnj 

übereinstimmen'')« 

Dionys  nannte  die  Grammatik  eine  ifi7t8LQla  und  zerlegte 
sie  in  sechs  Theile^:  TqafificaiKfi  eariv  ifiTtsigla  twv  noQa  noi^ 
Tjtaig  .te  xal  avyyQag)avaiv  log  inl  ro  noXv  leyoi^htav.  Miqt]  di 
avT^g  icTiv  e^'  nqwrov  dvdyycoaig  ivcqißrjg  xcevä  7tQoa(pdlav^  dev^ 
TBQöv  i^^yrjotg  xcera  Tovg  iwnaQxovrag  noiTjrixovg  tQOitovgy  tqItov 
ylcoaawv  ts  xal  laTOQiwv  7xq6%HQog  aiiodoaigj  ThaQTOv  hv^ioloylag 
evQsaig^  nefiTtzov  ävaloyiag  ixXoyia/nogy  sxrov  xqlaig  noirj^müJVj  o 
dj]  xalhoTOv  ionL  ticcvtcov  tuv  iv  ttj  Tixvji.  .Dionys  war  demnadi 
ein  Empiriker,  wie  dies  auch  ganz  entsprechend  ist  für  einen  Ari- 
starcheer;  wenn  er  aber  nichts  desto  weniger  seine  Grammatik 
als  Te%vrj  bezeichnet^  so  ist  damit  eben  nur  ausgesprochen,  dass 
die  empirisch  genommenen  Regeln  und  Gesetze  der  Sprache  von 
ihm  technisch  zu  einem  System  geordnet  worden  seien.  Dabei 
hört  er  nicht  auf,  Empiriker  zu  sein ,  und  das  ganze  Werkchen 
geht  nicht  über  empirische  Thatsachen  hinaus«  Es  beschränkt  sich 
auf  Elementar«  und  Formlehre;  rhetorische  und  syntaktische 
Anweisung,  welche  der  Te%vrj  qtjtoqixi^  angehört^  sind  ausgeschlos- 
sen. Auf  das  Einzelne  werden  wir  im  Folgenden  noch  öfter  ein- 
zugehen haben;  hier  möge  nur  noch  der  Inhalt  eine  Stelle  finden, 
den  wir  nach  den  Ueberschriften  der  einzelnen  Kapitel,  wie  sie 
sich  in  der  Bibl.  Graec.  Fabricii-Harlesii  finden,  mittheilen.  I.  Ilegl 
yQd^fiOTixijg  (siehe  vorher  Anm.  8.)>  H.  IleQl  dvccyvtoaeiügy  III,  ne- 
qI  Tovovy  IV*  IIsqI  oriyfiTJg^  V.  Ilfj  diaq)£Q€i  anyii^  vTtoariy^ijg  ^ 
VI.  IleQl  ^cnpiodhg.  VII.  üsqI  ütolx^Iov  (siehe  §.  89.  am  Bnde), 
VIII.  JIbqI  avlhxßrjgj    IX.  IleQl  fiaxQag  avlXaßfjgj    X.  IIcqI  ßQü- 

7)  Vgl.  Lersch  Thl.  II.  S.  75. 

8)  Bekk.  Anecd.  Gr.  U.  p.  639.    Vgl.  Sext.  Emp.  adv.  MaUiem.  L  c.  1». 
S.  250.  p.  268.  (p.  655,  7.  Bekk.). 
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Xßiag  üvklocß^Qf  XI.  Jlepi  xoiv^g  avXXaßljg^  XII.  IIsqI  U^scog^  XIH. 
Ile^l  loyovj  XIV,  Hegi  ovoficcvogy  XV.  IleQi  ^jjinaTog,  XVI.  HcqI 
av^vylag^  XVII.  iZapi  tcJv  negiaTio/devtav^  XVIII.  JIsqI  tcSv  elgMI, 
XIX.  Ilegl  fieTOXfjgj  XX.  Jlepi  a^S-pov,  XXI.  Jfcpi  ccvT(ovv/.uagy 
XXII.  Ilegl  szQCDTOTVTtiovj  XXIII.  Uegl  TtQod'iaewVf  XXIV.  IleQi 
mi^Qijfdcerog,  XXV.  JIcqI  awäia^m^). 

Dionys  fand  Schuler  und  Anhänger^  unter  denen  der  ältere 
Tyranniou  war;  aber  auch  Gegner  an  denTechnikern^  denen 
die  Grammatik  für  eine  Kunst^  aber  nicht  für  eine  äussere  Samm- 
lung und  Zusammenstellung  von  Regeln  galt.  Unter  diesen  ge- 
hört zunächst  Ptolemäos  der  Peripatetiker  hierher^  der  nicht 
lange  nach  Dionys  oder  vielleicht  ischon  gleichzeitig  gelebt  hat. 
Falsch  ist  es^  ihn  mit  Ptolemäos  von  Askalon  zu  identifiziren  ^o). 
Seine  Widerlegung  der  dionysischen  Definizion  der  Grammatik 
hat  uns  Sextos  der  Empiriker  erhalten  ^i).  Gleicher  Ansicht  mit 
Ptolemäos  war  der  jüngere  Asktepiad  von  Myriea  (Apamea), 
welcher  zur  Zeit  des  Pompeius  zu  Rom  und  in  Spanien  bei  den 
Turditanern  die  Grammatik  lehrte  und  grammatische  Schriften  ab- 
fasste  1*).  Sein  Werk  wird  gewöhulich  unter  dem  Titel  tcsqI 
yQafificerixijg  zitirt  und  muss  umfangreich  gewesen  sein^^).  Er 
deflnirte  die  Grammatik,  als  Kunst,  d.  i.  als  systematische  Wis-^ 


0)  Zum  ersten  Male  findet  sich  diese  Grammatik  gedruckt  bei  Fabric. 
Bibl.  6r.  VL  p.  311 — 319.  ed.  Harl.  Dann  bei  I.  Bekker  Anecd.  Gr.  II. 
p,  627 — 643.  Daselbst  p«  645.  sqq.  Die  Schollen  dazu  von  Chorobosk,  Dio- 
med^  MelainpuSy  Poephjr  und  Stephan.  Ueber  Dionys  und  die  HandschrifteOy 
in  denen  sich  übrigens  grosse  Konfusion  zeigt,  vgl.  Fabricii  Bibl«  Gr. 
VI.  p.  307.  sqq.  I  B.  0.  d^Ansse  de  Villoison  Anecd.  Gr.  IL p. 99. sqq. 
p.  279.  Vgl.  Eiusd.  Prolegg,  ad  Hom.  Illad.  p.  39. 

10)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  156.  sq. 

11)  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  I.  c  30.  §,  60.  p.  229.  Fabric.  (p.  612.  16. 
Bekk.)  OuTog  (seil.  Dion.  Thr.)  /th^  olv  oürtog*  s/xalsT  de  ovtm  JlToXe/uaiog  o 
IleQinaTtjTixog,  ort  ovx  ^/^^y  eftnsi^Cav  sl^i^xivoii  rtjv  y^afÄfjLomxriv  (awn;  fikv  ya^ 
iy  tfiTtfiQia  TQiß]}  rCq  f-ati  y.a\  Fqyariq  are^^vog  rs  xa\  äXoyog,  «r  V*^Ä  Tra^aztjQ^asi 
xai  avyyv/uivaaCa  xeifihvtjy  ^  Se  yQaju/iaTixij  r^^vrj  xaS^tOTtjxiy)  y  ov  avyo^iov  ort 
Tarrerai  xai  hii  ri^vijg  roLVOjua,  xad'cjs  ev  roTg  ejuTiet^ixolg  vnofivi^fiaaiy  ediSa- 
^a/uey  xtX, 

12)  Er  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  einem  Asklepiad,  der  Schüler  des 
Rhodiers  ApoUonios  genannt  wird.  Vgl.  Suid.  s.  v.  ebend.  Bernhardj 
Vol.  I.  p.  790.;  ebenso  von  Asklepiad  aus  Prusa  und  dem  Tragilenser 
(§.  61.). 

13)  Said.  8.  V.  X>^svg  KqortayMrtjg  zitirt  das  sechste  Buch. 
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senschaft  des  poetischen  und  prosaischen  Ausdrackes  ^^},  im  Ge- 
gensatz zur  i^msiQla  des  Dionys.  Seine  Grammatik^  die  er  in 
einen  technischen^  historischen  und  grammatischen  Theü  sserlegte^}^ 
ist  leider  nebst  seinen  andern  Schriften  verloren  gegangen. 

Was  sonst  in  grammatischer  Hinsicht  in  dieser  Periode  ge- 
schrieben worden  ist,  betrifft  meist  nur  einziclne  Theile  der  Gram- 
matik y  und  wir  führen  die  Schriften  daher  passender  in  den  fol- 
genden Abschnitten  auf. 

A.   Elementiirlelire. 

§.  89. 

Von   den  Elementen. 

Nachdem  Pia  ton  (§.  21.  Anm.  11.)  die  Elemente  der  Sprache 
oder  die  Buchstaben  (ra.  aroix^ta,  wa  ^Qa^ficera)  seiner  Aufmerk- 
samkeit werth  geachtet  hatte^  richteten  auch  die  Philosophen  ge- 
genwärtiger Periode  ihr  Augenmerk  auf  dieselben^  da  sie  iu  ihnen 
die  wesentlichen  Grundbestandtheile  der  menschlichen  Sprache  er- 
kannten, 

Aristoteles^  der  Begründer  der  philosophischen  Elemen- 
tarlehre zum  Gebrauche  philosophischer  Propädeutik^  und  der 
ein  besonderes  Werk  neQt  öTOi^eLiav  in  3  BB.  geschrieben  hat*); 
ging  dabei,  um  das  Wesen  des  Lautes,  als  Theiles  eines  ^Vortes, 
anschaulich  zu  machen  ^  auf  den  Unterschied  eines  natürlichen 
Schalles  (xfj6q)og}  und  eines  beabsichtigten^  artikulirten  Lautes 
iyxavfj^  zurück;  jener  war  ihm  die  Folge  zweier  aufeinanderwir- 
kenden  Naturkörper^  dieser  die  Folge    einer   Lebensthätigkcit') 


14)  Sext,  Emp.   ftdv.  Mathem.  I«  c.  8.  S*   '74-  P-   ^33.   (p.  615,  22.  Bekk.) 

"OS^fV  tS  /uhy  aXXd^ag  rou  o^ov  tovtoi;  (DlonysiOS  Thr.)  ro  S*  avtltav^  ovrtdi  ano^ 
SiSaxh  C^sklepiades)  rijs  y^a/iJifiaTactjq  r^i'  ^vvoiav  ^r()a^juaTU{^  lari  t^X^I  ^^ 
naqd  TTOitjToif  xai  avyyQatpfuai  Xnyofii'vtiyy,^^ 
16)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  I.  g.  12.  §<  ^5^«  P-  ^^^'  (P*  ^^^y  ^1*  Bekk.). 
\d.ajtXtjnia8tji  St  er  tw  Trt^l  y^a/ujuatix^s  rqCa  (prjaag  eivat  rd  n^ra  rtjq  yQaju/itt^ 
Toe^g  jue^tj,  TS/yixov  taro^ixoy  y^a ju/uarixor, 

1)  LersGh  SprachphUos.  Thl.  HI.  8.  32.  ff. 

2)  Diog.  Laert.  lY,  23. 

3)  Ar  Ist.  de  Anima  II,  8.  "Arn  yd^  o  rpotpog  xlvtjaig  roxi  [Svyajutvov  xcvela^at, 
Tov  T^onoy  tovtov,  ovnsQ  tcc  d(paXX6fjisva  dno  rvSv  XslüiVf  orav  rig  jf^owtfij.  —  17  de 
tpurtj  rp6(pog  Hg  lazir  i^xf^xov. 
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wobei   wieder  die  Stimme   eines  Thieres   von   der    des  Menschen 
nnterscliieden  werden  muss  y  von  denen  jene  begriffslos  und  un- 
schreibbar  iccyQcc^ficcrog),   diese  begriiFshaltjg  und  geistiger  Natur 
ist^).    Während  daher  die  Stimme  des  Thieres  nur  Ausdruck  der 
Affekte   oder  Gefühle  ist,  so  ist  die  Stimme   des  Menschen    ein 
Wort,   Xoyog  arj/uavrixog  y   oder  ovofia^  ein  mit  geistiger  Fähigkeit 
geschaffenes  Symbol  (^avfißolov)  oder  Abbild  (o[^ioio}i.i(x)  von  Ge- 
genständen ^).      Die  Bestaudtheile  (axoix^Xa)   des  Wortes  ^)    siud 
einfache,  uutheilbare  Laute,  ^coval  ccdiaiqeTOi.    Nun  sind  auch  die 
Laute   der  Thiere    einfach,  ohne  Sprachelemente  zu  sein;  zu  den 
Sprachelementen   aber  gehören   nur  diejenigen    Laute,  aus  denen 
Wörter  zusammengesetzt  werden.      Die  Sprachlaute  zerfallen  in 
mehrere  Klassen;   sie  sind  entweder  Vokale    (jo  q)covrjev  arot^ 
Xf7oy),  die    ohne  weiteres   hörbar  sind,   wie  a  und  w,   und  deren 
Aristoteles  sieben  annahm  (Metaphys*  XIII.  6.);   oder  Halbvo- 
kale (ro  i^fU(po)vov),  deren  Hörbarkeit  erst  vermittelt  werden  muss, 
wie  beim  q  oder  er,  durch  das  Anschlagen  der  Sprachorgane  (fi€^ 
ta  TtQoaßolrjg^]  oder  Kons on  an ten  (z6  aq)a)vov)f   die  nicht  ein- 
mal durch  das  Anschlagen  der  Sprachorgane  hörbar  gemacht  wer- 
den können,  sondern  Vokale  zu  Hülfe  nehmen  müssen,  wie  y  und 
d.    Und  alle  diese  Laute  unterscheiden  sich  wieder  nach  den  Or« 
ganen,   mit   denen-  sie  ausgesprochen  werden,    durch  scharfe  oder 
schwache  Aspirazion,   durch   die  Länge^und  Kürze   und  die  ver- 
schiedene  Betonung.    Wird  ein  Konsonant  und  ein  Vokal  zusam- 


4)  L.  C.  II,  8.  Ou  yd^  nug  iI,Mou  \p6(po£  (pwi'i^,  xad^anfq  JBinofjfv  —  taxi  yuQ  xav  r^ 
yliaTTfi  \fjo(pely  xa\  «5$  ol  /StJTToyTsg  —  aXXd  Sei  €ju\pu/6y  le  elt'ai  ro  tutitov  xai 
/uiTa  qjarraaiag  Tirog'  atjjuavrixos  yd^  Srj  ng  xpoipog  iarir  ^  (ptoy^,  UfflStändlicher 
handelt  hierüber  Lersch  a.  a.  O. 

5)  Vgl.  Lersch  a.  a.  O.  S.  35.  Schwalbe  (ia  der  §.  18.  Amn.  2.  angef. 
Abhdlg.)  S.  50.  und  unten  §.  100.  Anm.  9. 

6)  Aristot.  A.  PoeK  C.  20.  ^zoi/sloy  juey  sazi  (pcoyij  dSiaifjfrog*  ov  naöa  Ssy 
aXl  f|  ijg  nttpvxs  avvSirtj  ylyviaS-ai  (ptavij.  Kai  rüiy  S^tjQitay  elaiv  dSiai^€TOi  (piayai^ 
ojy  ovSejuiay  Xf'yto  OToi)(€ioy,  Tuvir^g  Se  /uf-Qtj  ro  le  tpüjvTjf-v  jitey  ro  ayiu  n^oaßoXr^g 
M^oy  (ptartjy  dxouairjyy  olov  ro  a  xai  ro  w.  ^juitptoyoy  St'  zo  juezd  n^oaßoX^g  ^X^^ 
(ptoyi^v  dxovaz^yy  oloy  z6.  a  xai  ro  q,  a(pif}yoy  Sh  ro  /usrd  nQoaßoXtjg  xa9^  auro  juey 
ovSejuüxy  h^ov  tptoytjy  jueid  Sf  Ttay  e^oyzioy  ziyd  (pwytjy  yiyyojueyoy  äxovozoy^  oloy 
ro  y  xai  ro  S,  ravza  Se  SiatptQfi  ax^/naaC  zf  rou  arojuazog  xai  ronoig  (vgl.  de 
audib.  p.  800.  Histor.  animal.  U,  16.  und  IV,  9.)^  xat  ^aaurt^n  xai  yjiXortjn 
(vgl.  de  audib.  p.  804.)  xai  //ijxfc  xai  fifjaxuTtjn*  tn  Si  xai  o^urt^ri  xai  ßa^v^ 
rrjTi  xai  T'J»  fieaoi. 
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mengeseist,  so  entsteht  eine  Sylbe  (cvklaß^},  die  naoh  Aristo« 
teles  aber  noeli  ein  begriffsloser  Laut  isf).  Wenn  er  demnaeh 
die  Sylben  oline  Unterschied  begriffslos®)  nennt ^  so  bat  er  offen- 
bar darunter  Sylben  verstanden^  die  von  einem  mehrsylbigeu  Wortö 
abstrahirt  sind;  denn  einsylbige  Wörter  sind  eben  nicht  melir  Mos 
Sylben^  sondern  auch  schon  Wörter  (^q)coval  aw9'€tal)^).  Eben  so 
nimmt  Aristoteles  iccine  Sylben  von  blossen  Vokalen  oder  Diph- 
thongen an^  weil  eben  zum  Begriff  einer  Sylbe  das  cfvlXafißaveiPf 
das  Vereinigen  zweier  Laute  zu  Einem  gehört  ^®) ;  um  aber  zwei 
Laute  vereinigen  zu  können^  gehört  ein  Vokal  dazu.  Es  hat  da- 
her die  (Anm.  7.)  angeführte  Stelle  des  Aristoteles  nur  einen  Sinn, 
wenn  wir  ttal  yaQ  to  F  xal  ro  P  avev  tov  A  oviit  soti  avklaßijy 
dlla  fisr^  xov  A ,  oiov  lo  FPA  lesen.  Denn  dass  schon  FP  im , 
Sinne  des  Aristoteles  eine  avllaßrj  sei  ^9;  >s^  schwer  zuzugeben. 
Indem  Aristoteles  erst  zwei  Laute  nennt,  die  keine  Sylbe  bil- 
den^ will  er  um  so  deutlicher  hervorheben ,  dass  eben  zu  einer 
Sylbe  nothwendig  ausser  dem  ciqxavov  auch  das  q)(avr^v  e'xov  gehöre^ 
was  hier  identisch  ist  mit  gxovijev^  indem  gar  kein  Grund  vorliegt, 
darunter  ein  i]fiiq)wvov  zu  verstehen.  —  Von  seinen  Schälern  be- 
handelte auch  der  Musiker  Aristoxenos  von  Tarent  die  Laut- 
lehre, doch  mehr  vom  musikalischen  und  metrischen  Standpunkte 
aus  12). 

Wie  Aristoteles  ging  die  Stoa^^)  bei  Betrachtung  der  Sprach- 


7)  Aristot.  1«  C.  2vXXaßri  Se  aan  qxovij  aatjuog^  aoyS'erij  e'^  cufxavou  xai  quoyijy 
i'/ovTos*  yai  yaQ  t6  y  xa\  t6  q  äysu  tou  a  ovx  tan  auXlaßriy  aXXd  /uerd  tov  a, 
oiöv  ro  yqa,  VgK  Metapbys.  IV,  3,  VI,  17. 

8)  De  interpr.  C.  2.  jut^Shy  juf-'^og  iarl  aij/javrtx6v  xs/aQia/itvoy, 

9)  Bezeichnend  ist  für  diesen  FaU  die  Stelle  in  Metaph.  VI,  17.  ''Ensl  Sk  ro 
fx  Tivog  avyd^STov  ovjcüg  warf  ?y  elvai  ro  näv^  dXXd  ///;  to;  ato^og  dXX^  tag  »  avX- 
Xaßtf  tj  Sk  avXXaßij  ovx  eari  rd  OToi'xeTa,  ouSk  ro  BA  javro  tw  B  xca,  At,  ov^  ly 
oa^'^  TTvq  xa\  ytj'  SuxXu9'€yTioy  yaQ  rd  /u^y  ovxert  lartv^  oioy  rj  aaQ^,  ttvq  »a\  §  yif. 
^Eariy  uqa  n.  tj  auXXaßij  ov  juoyov  ro  tpoaytJBv  xcu  ro  utptotoy^.dXXd  xai  ^sqov  tu 

tO)  Sagt  doch  selbst  Dionys  der  Tliraker  noch,  dass  die  Vokale  nur  unei- 
gentlich Sylben  bildeten;  2vXXaßtjSk  lau  xvQiiog  avXXij\pi.g  avjuq)tayov  /usrd^- 
vtjfyrog  5  (p*avijkvr(ay^  oiov  nag,  ßoüg*  xara^Qtjanxcjg  Sk  xal  ^  i^  erog  tpuh- 
v^eyrog,  olov  a,  ;;. 

11)  Wie  Lersch  Sprachphilos.  ThI.  II.  S.  287.  meint. 

18)  Vgl.  g.  91,  Anm.  1. 

13)  Vgl.  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm. p.  15—21.  Lersch  Sprachphil.  ThI.  II. 

S.  25.  fg.  ThI.  m.  S.  42.  fgg.  und  flruher  schon  in  der  Ztschr.   f.   d.  AU. 

Wiss.  1840.  N.  12.  S.  103.  fg. 
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elemente  vou  der  Entfitehung  der  qxovtj  aas  tmd  unterschied  den 
Schall  und  die  Stimme  des  Thieres  von  dem  begriffhaltigen  und 
geistgebomen  Sprachlaute  ^^);  jene  ist  nnartikulirt^  diese  artikulirt 
C^Q&Qog).  Die  artikulirte  Stimme  ist  entweder  schreibbar  (€/« 
j^^a/^^^orro^)  oder  nicht  schreibbar  ipiyQaflucecog)]  die  schreibbare 
wird  zur  Xe^ig.  Die  U^ig  hat  zu  Elementen  {aroixnd)  dieH^nch- 
8  tab  en  (yqa(,infn<x)^  deren  die  Stoiker  vierundzwanzig  annahmen  ^^). 
Beim  yQaftfia  unterschied  man  den  eigentlichen  Laut  (das  aroi'' 
Xelov)  von  dem  schriftlichen  Zeichen  (x^Q^^Q  '^ov  aroixdov)  und 
dem  ihm  beigelegten  Nameii  (ro  ovojita^  olov  ^'Ahpd),  Die  Elemente 
bestadden  aus  sieben  Vokalen  or,  e,  rjj  i,  Oy  v,  (o  ^  aus  sechs  Kon- 
sonanten ß,  y,  dy  X,  TT,  r;  die  übrigen  elf  Buchstaben  galten  dem- 
nach wohl  für  Halbvokale.  Ans  diesen  Lauten  werden  nun  die 
Wörter  C^^sig)  zusammengesetzt^  die  entweder  begriffshaltig  oder 
begriffslos  (wie  BUtqC)  sind;  die  letzteren  sind  U^eig  xät'  i|o- 
Xriv]  die  ersteren  werden  zum  Xoyog^  welcher  immer  arjfiavrixog 
ist  **).  —  Wie  Aristoteles  die  Sprachclemcnte  nicht  zii  grammati- 
schen Zwecken  behandelte^  sondern  ihre  Theorie  als  Einleitung  in 
die  Philosophie  verwendete;  so  haben  auch  eigentlich  die  Stoiker 
noch  nicht  rein  grammatische  Zwecke  bei  ihrer  Sprachphilosophie 
gehabt^  sondern  sie  hielten  diese  Studien  als  nothwendig  zur  voll- 
endeten Dialektik.  Daher  behandelten  sie  diesen  Gegenstand  in 
vielen  ihrer  dialektischen  Schriften^  ja^  weil  sie  die  Stimme  als 
etwas  Körperliches  ansahen  i'^)  ^  im  Gegensatz  zu  den  Peripateti- 
kern,  sogar  in  physikalischen  Werken^  wie  Chrysipp  ev  dev^» 
T€Q(f  T(Sv  q)vaix(jiv.    Besondere  Werke  Tt^ql  q)a)vjjg^^)  werden  dem 


14)  Dlog,  Laert.  VII^  55*  Zwov  /usy  ean  tptav^  aijq  vno  oqju^g  nenXtjyjuivo^,  ar-s 

lö)  Diog.  Laert.  VII,  56. 

16)  Diog.  Laert.  VII,  57.  u^e^g  Ss  Xoyov  Siarpf'QSiy  ori  Xoyog  ael  at^juccvrixo;  larC 
X/^  St  xat,  äa^/uavrogj  tag  tj  BXCtqi"  Xoyog  Ss  ovdajucSg', 

17)  Diog.  L a e r  t.  VII,  55.  xai  aeS/ua  S^iartv  f  (ptwtj^  xard  rovg  ^twXkovs,  &gtfnjrny 
lAox^S^juog  TS  iv  rtj  tisqI  (ptavtjg  xoii  ^loyivijg  (oäml.  o BafivXtoytog^  deraudl 
neQi  ipmtjg  geschrieben  hatte)  9ta\  uivrinar^og  (ivahrscheioIiGh  ia  seiaem 

l^erke  Tiefte  Xe^etag  xai  rtäy  Xeyojueycoy  vgl.  VII,  57.)  «al  X^vfnnTtog  h  rjj 
Sevri^a  rwy  qwaixwy.  Dieser  Ansicht,  dass  die  Stimme  etwas  körperliches 
sei^  war  auch  Bpikur.  Vgl.  Lersch  a.  a.O.Thl.  III.  S.  119.  ff.  vgl.  mit 
8.  41.  fg. 

18)  lieber  den  umfassenden  Inhalt  soklier  Werke  aber  vgl«  man  Diog.Lae  rt 
Vn,  44.  Die  SteUe  findet  sich  $.  97.  Anm.  84.  skirt» 
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Diogenes  von  Babylon  und  Archedemos  von  Tarsos  beige« 
legt.  Dass  in  den  Schriften  Ttegi  U^siov  ($.  102.}  ebenfalls  die 
Theorie  der  Sprachelemente  berührt  wurde,  erklärt  sich  von  selbst, 
so  wie  sich  ja  auch  in  der  (Anni*  17.)  angeführten  Stelle  Diogenes 
vonLaerte  auf  des  Antipater  Schrift  Tt^QlU^euiv  nai  tiov  Xeyo^ 
(ih(av  beruft« 

Von  rein  grammatischem  Standpunkte  aus  betrachteten  die 
Grammatiker  die  Elemente  der  Sprache.  Die  Eintheilung  der 
Buchstaben  nach  ihrer  inneren  Natur  und  der  Art,  wie  sie  ausge- 
sprochen werden^  musste  zugleich  zur  Lehre  der  Prosodie,  der 
Lautverwandelung  und  der  Flexion^  besonders  des  Nomens^  und 
zur  Bezeichnung  des  Genus  der  Nomina  dienen.  Die  Vorarbeiten 
der  Philosophen  kamen  den  Grammatikern  sehr  zu  Statten  ^  aber 
letztere  gingen  spezieller^  auf  die  Natur  der  Buchstaben  ein^  und 
schufen  theilweise  eine  neue  Terminologie  für  einige  Lautklassen^ 
wie  yga^fiora  TtQOvaxzixd  (literae  praefixae)^  mtoraxTixa  (literae  suf- 
fixae);  aftezdßola  (literae liquidae)  u.a..  Von  wem  diese  Ausdrücke 
erfunden  worden  sind^  lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen;  sie  fin- 
den sich  aber  bei  Dionys  dem  Thraker  bereits  vor,  dessen  Ab- 
schnitt TtSQL  OTOixsiov  hier  eine  Stelle  verdient,  um  das-A^erfahren 
der  Grammatiker  in  der  Lautlehre  zu  veranschaulichen: 

rQdjiiliiaTcc  icTiv  elxoalreaaaQa  dno  xov  a  jtdxQi  tou  oß  //€- 
yalov.  rQu^fiara  de  keyerai,  öid  t6  yQafi^iaig  xal  ^vofiaig  xvtcov^ 
ad-ar  yqdxpai  yccQ  .to  ^vaat  naqd  roig  Tcalaiolg,  cig  xcci  naq^  "^O/u^Qffi 
(II.  ^,  388.]*  Nuv  de  (.C  eniyQdipag  TccQgov  nodog  evx^aL  aiktog. 
Tcc  de  avTcc  xal  aTOL%ela  xal^ltaL  did  zo  e'xeiv  arolxov  rcvcc  xal 
ra^iv.  Tovvcav  gxjovjjevra  /nev  elatv  enrcc,  cc^  e,  rj^  i,  Oy  v  xal  (o. 
Ocjvjjevra  de  leyezaL  diori  q)(0VTJv  dqp  eavrwv  dnorekeTp  oiov  a,  jj, 
Tcjv  de  q^cJVTjevTüJv  fiaxQa  fiev  etat  dvo,  tj  xal  w  ßqa^ea  de  dvo 
e  ipikov  xal  0  fuxgov  dixQOva  de  zqia^  er,  l  xal  v*  dixQOva  de 
Xeyezaiy  eiieidrj  exzeiveTac  xal  ovaTelleTai,  JlQozaxTixd  qxo^ 
vrjevra  nevze  cf,  ^,  rj^  o,  w  TCQOTaxzixa  de  leyetaiy  ort  ngoraaco-- 
fieva  Tov  L  xal  tou  v  avXhxßrjv  diKrceXel^  ort,  av  vfvoraxTixd  de 
dvOy  i  xal  V*  TO  V  de  iviove  TVQoraxzixov  iart  tov  l^  wg  ev  T(p  fxvia 
xal  ccQTtvux,  viog  xal  ev  xoXg  ofioloig.  Jlg)d'oyyoL  de  eiaiv  e^'  ai, 
aVy  Ol,  eVy  evy  ov,  JSvfiqxava  de  Ta  XoiTtd  e7iTaxaLdexa\  /?,  y,  d, 
^,  0-,  Xy  A,  (,1,  Vj  ^,  71  j  Qf  (T,  r,  q>f  Xi  V^v  ov(xq)0)va  de  leyeTai  ozi 
avxd  fiev  xaiP  eavrd  q)0)VTJv  ovx  k'xei,  avvtaaaofxeva  de  fierd  T(av 
gxovfjevtiov  qxovijv  aTtoreleX*      Tovtcjv  ijfilqxova  fiev  oxrcJ*  f,  f, 
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^,  Xy  liiy  Vy  Qy  c,  ij ^ilcpütva  ök  Xiy€Taiy  OTi  n(XQ  oaov  rjvtov  xdiv  qpw- 
VTjhtitiv  svgxova  xad'egzrxsvy  ev  ts  ToTg /4vyfiotg  xal  aiyfiotg.  ^'Aqxa'* 
va  de  ioTiv  iwkar  ß,  y,  dy  d-y  x,  tt^  t,  qp,  x*  cecpcova  öe  liyeraty  ort 
fiaXXov  Twv  ällcov  ia^l  xaxocpwva  [äaTteq  acpoivov  kiyoinsv  Tpayft^- 
öov  Tov  xaxoqxavov  ^^^y  tovt(ov  xpila  fiev  tqlay  x,  tt,  %*  daaia 
ds  TQiay  d-y  g),'x'  ^^^(^cc  de  tovtwv  tqlay  /?,  y,  d*  fxiaa  di  eiqrp;(U, 
Sri  T(Sv  fih  xpihjtiv  eari  daavrsqay  taig  di  daaicov  tpiXorsqcr  xal 
iari  To  fiev  ß  fiiaov  tov  u  xal  tov  y,  ro  6s  y  laiaov  tov  x  xal  tov 
X*  TO  de  ä  (xiaov  tov  d-  xal  tov  t.  dvTiCTOixel  de  ra  daaia  Tolg 
tpih)igy  TD  fiev  q>  t<$  tt,  ovrmg;  ^AHa  (,ioi  ei'gp'  ontj  ea^eg  icav  «v- 
eqyea  vrja  cOdyss.  £,  279)'  to  di  x  Tip  x*  AvtIx^  6  ^ev  x^'f^vav 
re  ;f/rwra  Te  evvvr^  \)dvaaevg  (^Odyss,  €^229)*  t^7  d-  to  t*  ')ßg  etpad-'^' 
ol  d^  aqa  naweg  äxrpf  iyevovTO  auoTcp  (IK  JT,  95).  ^'Etc  di  twv 
av/i^civcov  dmlä  fiev  ioTi  Tqia,  f,  ^,  i//*  dmXa  di  elqtjTaiy  Sri 
ev  exaOTOv  avTcSv  ex  dvo  av/iiq)(jiv(ov  avyxecTar  to  fiiv  ^  ix  tov  o 
xal  dy  TO  di  |  ex  tov  x  xal  er,  to  di  rp  ex  tov  n  xal  a^  !^/t£- 
TaßoXa  di  Teoaaqa  A,  f.iy  r,  q*  a/iieTaßoXa  di  eXqrjxaL  oti  ov  fieta^ 
ßaklerai  ovTe  iv  Toig  [xikkovai  twv  qijitidToiVy  ovts  iv  Taig  xliaeai 
Tciv  orofiaTiov  tcc  di  avrd  xalvyqd  xaleiTai.  Danu  folgen  noch 
die  Endbuchstaben  (reXixd)  der  Nomina  männlichen^  weiblichen  und 
sächlichen  Geschlechts  (für  alle  drei  Numeri.  (Vgl.  §.  94.  Änm.  39.) 

§.  90. 

Orthographie.    Interpunkzion.    Prosodie.   Asplrazrou. 

An  die  Betrachtung  der  Sprachelemente  ^  welche  meist  vom 
philosophischen  Standpunkte  aus  vorgenommen  wurde^  schliesst 
sich  die  Betrachtung  der  richtigen  Schreib*  und  Sprechweise. 

/•  Orthographie. 

Von  einer  richtigen  Schreibweise 'kann  nur  dann  erst  die  Rede 
sein^  wenn  sich  die  Schriftzeichen  oder  das  Alphabet  soweit 
ausgebildet  haben^  dass  sie  keiner  wesentlichen  Erweiterung  mehr 
bedürfen^  um  die  Gedankenwelt  eines  Volkes  sichtbar  darzustellen. 
Dies  war  für  Griechenland  seit  Einführung  des  euklidischen 
Alphabets  (§♦  8.  Anm.  1&)  der  Fall.  Dass  die  Neuerung,  welche 
mit  einem  herkömmlichen  Alphabet  vorgenommen  wird^   außing- 


19)  Diese  Worte  scheinen  späterer  Zusatz  sa  sein. 
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lieh  mit  vielen  Sehwierigkeiten  und  ihre  Einführung  mit  nicht  we- 
niger Widerspruch  verbunden  sein  muss^  als  etwa  heutzutage  die 
Einfuhrung  eines  neuen  Gesangbuches,  lässt  sich  denken;  doch 
hören  wir  nirgends  ^  dass  das  Alphabet  fie%^  Evxleldr/it  Konfusion 
in  der  Orthographie  oder  eine  Rcakzion  im  Publikum  hervorge- 
bracht habe.  Die  um  jene  Zeit  Statt  findende  literarische  Reg- 
samkeit und  allgemein  werdende  Schreibseligkeit  scheint  ein  er-* 
wünschtes  Mittel  in  jenem  Alphabet  gefunden  zu  haben^  seine  Ue- 
danken  bequemer  2u  Papier  bringen  zu  können.  Bis  auf  die  ale-* 
xandrinischen  Grammatiker  hört  man  nichts  von  ortho^graphischem 
Wirrwarr,  als  hätte  man  einmäthig  wie  nach  einer  von  Staatswegen 
verordneten  Vorschrift  geschrieben.  Erst  als  mau  zum  Behuf  kri-> 
tisch  berichtigter  Exemplare  jeden  Buchstaben  eben  so  genau  als 
den  Sinn  eines  Verses  oder  Satzes  in  Erwägung  zög^  fing  man 
an^  ein  System  der  Orthographie  aufzubauen.  So  mögen  schon 
Zenodot  und  Aristophanes  mehrseitige  Veranlassung  gefun- 
den haben^  gegen  die  vorgefundene  Schreibweiseln  den  Kodizes 
Bemerkungen  zu  machen;  aber  erst  AristarchO  trug  zur  Grund'* 
legung  einer  richtigen  Schreibweise  etwas  Erhebliches  bei.  So 
entsdiied  er  nach  Grundsätzen,  ob  Wörter  zusammen  oder  getrennt 
geschrieben  werden  müssen^  wie  Ttah/nTilayx^'sig  ^  nalivoQfievogj 
ikirjQa  u.  s.  f.  statt  TcaXtv  nlayx^^lSy  !^(xhv  OQ/nevog^  im  f^qa ;  oder 
xctl  xelvog,  xal  xeld-i  statt  xccxeivogj  xtjcxetd-i  u.  a.;  ferner  ob  Kon- 
sonanten verdoppelt  werden  müssen  oder  nicht  ^);  ob  mit  Berück- 
sichtigung des  Metrums  dem  Verbum  das  Augment  im  Homer  zu- 
komme oder  nichts  u.  v.  A,^X  —  Nach  der  Zeit  des  Aristarch 
finden  sich  schon  in  dieser  Periode  Grammatiker^  welche  besondere 
Abhandlungen  über  die  Orthographie  schrieben^  wie  Drakon  von 
Stratonike  (vgl.  $.  91.  Anm.  10.),  der  nach  Suidas  eine  0(>*oy^a- 
q>la  schrieb,  die  auch  Drakon  selbst  in  seinem  Werke  rttqi  ^i" 
TQCJv^y  zitirte;  Tyranniou,  Schüler  Dionys  des  Thrakers^  ge- 
wöhnlich Tyrannion  der  Aeltere  genannt  (§.  83.  Anm.  98.)^  Ttegl 
dqd-oygacplag \  T r y p h o n  und  Didymos  der  Jüngere y  wofern 
nicht  Chalkenteros  zu  verstehen  ist. 


t)  Zerstreutes  findet  sich  in  den  Schriften  der  Attikisten^  DIalektographen  und 

JQ  den  Schollen. 
U)  Vgl.  P.  A.  Wolf  in  der  Vorrede  zur  Odyssee. 

8)  Beispiele  über  alle  diese  Fälle  giebtVTolf  Prolegg.adIIom.p.945.not«81. 
4)  Dracon  Strat,  de  metris  poetieis  ed.  H^rmaaa  p«  17, 
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Mit  der  Orthographie  hängt  aufs  innigste  die  Interpankzion 
zusammen ,  da  von  ihr  ebed  so  sehr  als  von  der  richtigen  Schrei- 
huDg  das  Verständuiss  einer  Schrift  abhängt  So  machte  schon 
Aristoteles^)  aufmerksam,  dass  zur  Klarheit  der  Rede  gehörte^ 
dass  das  iSeschriebene  leicht  zu  lesen  und  vorzutragen  sei;  aber 
klagt  zugleich  über  Heraklit  {^xozeivos),  dass  dessen  Schriften 
schwer  zu  interpungiren  (ßiaOTl^aC)  seien^  weil  man  oft  nicht  wisse^ 
ob  eine  Partikel  zu  einem  früheren  oder  folgenden  Worte  zu  be- 
liehen sei,  z.  B.  Tou  loyov  rov  d*  iovzog  edel  cc^vvstoc  av^gionoi 
ylyvovraij  wo  man  zweifeln  könne,  ob  alei  zu  60i^o^  oder  a^vve^ 
TOI  gehöre,  llfan  kannte  also  und  beobachtete  die  Interpunkzion 
schon  zu  des  Aristoteles  Zeit,  obschon  der  Gebrauch  von  Inter- 
punkzions  zeichen  wohl  noch  nicht  üblich,  oder  nicht  allgemein 
eingeführt  waren,  wie  die  heraklitischen  Schriften  beweisen.  Ist 
es  daher  auch  nicht  ganz  richtig^),  die  Interpunkzionszeichen  und 
ihre  Einführung  erst  dem  Byzantiner  Aristophnnes  beizulegen^ 
so  muss  man  ihm,  der  mit  vielem  Fleisse  die  Handschriften  zu 
Alexandrien  interpungirte  und  akzentuirte,  die  Anerkennung  zu 
Theil  werden  lassen,  dass  er  den  Gebrauch  der  Interpunkzions- 
zeichen verallgemeinerte.  Was  Dionys  der  Thraker  in  seiner 
Grammatik  über  die  Interpunkzion  sagt,  mag  der  Kürze  wegen 
hier  seine  Stelle  finden:  Sriyfial  etat  TQelg^  Teleia,  (.darj^  vTioati^ 
yfi^.  xal  TQ  fih  TeXeLa  OTiyfijj  ioxi  diccvoiag  anrjQTiafjievrjg  arjfiBtov^ 
fiiarj  di  arjixetov  Ttvev/ncerog  evexsv  naQahxfißccvo^evoVj  vTtoCTvy^^ 
di  dicevolag  /litjÖstccj  äuTjQziafievfjgy  äXV  m  ivdsovarjg,  ärjfieiov^ 
(Die  folgenden  Worte  scheinen  Zusatz  späterer  Zeit  zu  sein, 
wie  schon  die  erotematische  Einleitung,  die  dem  Werkchen  dos 
Dionys  ganz  fremd  ist,  verrathen  lässt.)  Ili]  dtaq)kqei  OTty/ntj  vtvO" 
otiyix^g]  xqovtjf*  iv  (xh  yccQ  tfj  CTiyfifj  noXv  to  didartj/na,  iv  dk  rij 
vnoatiy/iifj  novrehSg  ollyov. 


•5]  Aristot.  Rhet.  III^  5«   oXojg  3h  Sei  avdyvfoorov  elva^  ro  yey^fAfuvov  nai  ev- 

^  Wie  dies  Claud.  Salmasiu^  in  s.  Epistola  ad  Sarravium  (niitgetbeilt 
von  Morhof  in  Polyhlst.  p.  55.  (ed.  II.  Lubecae  1005.  4.)  getlian  hat: 
„Quod  ad  Graeca  exemplaria  attinet,  de  quibos  primum  hie  agendum  esi, 
anteAristophanem^  qiii  primus  n^ioSCay  ezcogitavit  et  aceentiu  in* 
venit,  nuUa  fuit  literarum  diotincCio  neqne  rabdistinctio.^^ 


^    446    - 

Mit  der  Interpunkzion  des  Sinnes  im  Satze  hängt  anch  das 
Abtheilen  der  Schriften  in  Sätze ,  Kapitel  und  Bücher,  so  wie  die 
Berechnnng  derselben  nach  Zeilen  zusammen.  Die  Grammatiker 
erfanden  zu  diesem  Zwecke  die  xcShx,  xofqiara,  oriy/nai^  —  vTto^ 
any/AT],  fieajj  atiyfiijy  Telela  arLy^rj  u,  s»  w.  Doch  diese  Beschäf- 
tigung der  Grammatiker  —  Stigmologie  —  fällt  in  das  Kapitel 
der  Bibliographie^  in  welchem  hierübef  mehr  mitgetheilt  werden 
soll. 

3.    Proaodie  oder  Ak%entua%ion. 

Die  politischen  Umwälzungen,  welche  Griechenland  zu  Anfang 
dieser  Periode  getroffen  hatten,  waren  nicht  ohne  Einfluss  auf  die 
griechische  Sprache  geblieben»  Die  richtige  Aussprache  und  Be- 
tonung vieler  Wörter  wurde  schwankend  und  die  Gefahr^  jene 
möchte  nach  und  nach  ganz  abhanden  kommen^  war  vorauszuse- 
hen. Mau  dachte  daher  auf  Mittel,  die  Aussprache  durch  Zeichen 
zu  fixiren.  Mit  welchen  Schwieriorkeiten  dieses  Geschäft  verbun- 
den  war,  will  uns  jetzt  kaum  einleuchten;  denn  wenn  es  schon 
misslich  war,  den  Wörtern  der  noch  lebenden  Sprache  oder  aus 
der  Blüthe  der  griechischen  Literatur  den  richtigen  Akzent  zu  vin- 
diziren,  so  musste  es  noch  weit  misslicher  sein,  die  Wörter  der 
ältesten  Dichter^  die  obsolet  geworden  waren,  nach  Jahrhunderten 
noch  richtig  zu  betonen^  wozu  nicht  bloss  Gelehrsamkeit  ausreichte^ 
sondern  Scharfsinn  und  richtiger  Taltt  gehörte.  Die  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  sah  man  schon  vor  den  Alexandrinern  ein  (§.  22.)> 
und  Aristoteles  deutet  auf  die  Betonung  als  auf  einen  wesent- 
lichen Theil  der  Elementarlehre  hin^  und  verweist  die  weitere  Be- 
sprechung in  die  Metrik '7).  Hieraus  folgt;  dass  man  beim  Unter- 
richt ein  Hauptaugenmerk  auf  die  Richtigkeit  der  Aussprache  ge- 
richtet hat.    So  lange  aber  die  Sprache  noch  im  Munde  des  Vol- 


7}  Arlstot.  A,  Poet.  C.  20,  ravra  Se  Siatpiqst.  O'/vi^aat  re  tov  aro/uarog  xcu  ro- 
TToigy  xai  SaovTtjTi  xoti  tpiXorijTij  xcu  jj^xh  xoii  ßqü^yrtfrC  ?rt  de  xcu  o^vtijt i^ 
xai  ßaqvrtjTi  xcci  rto  juiao)'  negl  <ay  xa$^  ^xaarov  Iv  ToTg  juer^ixotg  n^oa^xei 
&fü}()€iv»  Vgl.  Sopb.  Elench,  c.  23,  Jlahv  el  naqd  nqaatpdCav  o^sXav^  ^  ßaqela 
TT^ootpSia  Xwfig,  el  Sk  na^d  ßaqeXav^  ^  o^ftor.  Rhet.  III^  1.  xtA  noSg  roTg  rovoig 
(seil,  dsl  ^^fja&ai^  olov  d't^sCa  xai  ßa^eia  xa\  fiiori*  Die  fitaYi    ist  nicht    etwa  die 

ne^iamafidvtj^  sondern  eine  vom  Aristoteles  wlrklicli  angeaominene  mittlere 
Betonung^  die  zwischen  der  ol^Ttjg  und  ßaqvttjg  steht^  und  die.  auch  später 
Tyrannion  noch  annahm.  Vgl«  unten  Anm.  97. 
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kes  lebt,  ist  eine  schriftliche  Andeutung  der  richtigen  Betonung 
nicht  nothwendig.  Erst  da^  wo  die  Kenntniss  der  letztern  nur 
noch  im  Besitze  weniger  ist,  wird  das  Bedürfniss  fühlbar,  sie 
schriftlich  anzudeuten,  und  dieses  zeigte  sich  jetzt  vielseitig,  wo 
nicht  nur  der  Verfall  der  Sprache,  sondern  auch  die  willkürUche 
Behandlung  der  alten  Schriftsteller  Seitens  der  Grammatiker  viele 
Verstösse  gegen  die  richtige  Wortbetonung  erzeugt  hatte.  Es  ist 
daher  ein  Hauptverdienst,  das  sich  Aristophanes  vonÖyzanz®) 
dadurch  erworben  hat,  dass  er  durch  Zeichen  die  richtige  Beto- 
nung der  Wortsylben,  wie  sie  in  der  Blüthezeit  der  Griechen  Statt 
fand,  andeutete,  besonders  zur  Unterscheidung  gleichlautender 
Wörter  und  zur  Vermeidung  der  leicht'durch  sie  entstehenden  Dop- 
pelsinnigkeit, ^Qog  diaxQiavv  %rjg  ccfiq^ißokov  le^ewg.  Er  stellte  zu- 
erst in  umfassender  Weise  die  Regeln  der  Betonung  inQoaipdla) 
zusammen  und  führte  die  Lesezeichen  eiu^).  Die  heute  noch  ge- 
brauchten Akzentzeichen,  sowie  die  Zeichen  der  Quantität  i®)  sind 
seine  Erfindung.  Somit  blieben  nun  die  spätem  Griechen  im  Be- 
sitz der  alten  Aussprache,  obschon  sie  selbst^  wie  dies  wohl  nicht 
zu  bezweifeln  ist^  seit  Christi  Geburt  im  Ganzen  die  neugriechische 
Sprache  geredet  haben  mögen.  —  Was  Aristophanes  angefangen 
hatte,  setzte  mit  vieler  Genauigkeit  Aristarch  fort,  wie  aus  den 
Schollen  zum  Homer  hervorgeht  ^^ ;  ja  es  erscheinen  des  Aristo- 
phanes Verdienste  neben  denen  des  Aristarch  nur  sehr  gering;  die 
Schollen  erwähnen  in  Bezug  auf  die  Akzentuazion  doppelt  so  oft 
den  Aristarcli  als  den  Aristophanes  und  nehmen  beständig  auf  je- 
nen Rücksicht,  der  in  den  von  ihm  herausgegebenen  epischen,  lyri- 
schen und  dramatischen  Schriften  alle  einzelnen  Wörter  mit  Ak- 
sentzeichen  verschen  hatte.  Doch  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass 
vollständig  akzentuirte  Handschriften  höchst  selten  waren  und 
meist  nur  in  Handexemplaren  bestanden,  die  durch  die  Bemühung 


8)  Are  ad.  ns^l  toviov  p.  186.    Villoison  epist.  Viiiar.  p.  115.  Prolegg.  ad 
Schol.  Venet  p.  XI.    Wolf  Prolegg.   ad  Hom.  p.  219.    Lehrs  de  Arist. 

'  stud.  Hom.  p.  263» 

9)  F oster  Essay  on  Accent  and  Quantity  p.  182.  sq. 

10)  rifa/ijutj  ev^sTa  (-)  und  auyearQajujutvtj  {v).  Arcad.  nsQi  rovtay  p.  187.  Bekk« 
Anecd.  Gr.  p.  691. 

11)  Vgl.  die  Stellen  bei  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.j.  845.  not.  81.  Grandlich 
hat  die  Verdienste  Arlstarchs  um  die  Akzentuazion -nachgewiesen  Lehrs 
Aristarch.  stud.  Hom.  pu  257--dl6. 
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des  Aristarcb.  and  anderer  weniger  Grammatiker  mit  deo  Too-- 
eeichen  versehen  worden  waren;  denn  selbst  nik^h  zur  Zeit  des 
Plutarch  waren  gewöhnliche  Handschriften  nicht  akzentairt  i^).  Art- 
starch  beräcksichtigte  bei  Feststellung  der  Betonung  eben  so  sehr 
die  Analogie  als  den  von  der  Regel  abweichenden  Sprachgebraudli  ^^\ 
und  wo  in  späterer  Zeit  die  Betonung  eines  Wortes  provinziell 
sich  geändert  hatte^  so  liess  er  sich  dadurch  nicht  verführen^  das 
Wort  etwa  nach  der  vulgären  Aussprache  zu  betonen«  So  betonte  er 
KaQjjaog  auf  der  drittletzten  Sylbe^  während  Tyrannion  KaQijaog 
sprach^  weil  der  Fluss  von  den  Kyzikenern  so  ausgesprochen  «wurde* 
Nach  Aristarchs  Grundsatz  konnte  eine  Vulgata  keinen  Bezug  auf 
Homer  haben  i^}.  Dies  setzt  voraus^  dass  sich  aus  früherer  Zdt 
eine  Tradizion  des  Akzents  von  manchen  Wörtern  erhalten  haben 
mochte,  die  in  den  Schulen  sich  fortpflanzte^  bis  auf  die  Alexandriner 
gelangte^  und  von  einem  Aristarch  gewiss  nicht  vernachlässigt 
wurde  ^^).  Aber  bei  der  Akzeutuazion  selbst  liielt  Aristarch»  wie 
bei  der  Exegese  und  Kritik,  an  dem  Grundsatze  fest,  dieselbe 
möglichst  aus  dem  Homer  zu  bestimmen  ^^)^  sich  nicht  durch  Ana- 
logie verführen  zu  lassen,  nicht  gleichlautende  Wörter  nach  ihrem 
verschiedenen  Gebrauche  auch  verschieden  zu  betonen;  und  ob- 
schon  er  Wörter  wie  ovQog  und  ovQog^  drjixog  und  dfjfiog  unter- 
schied^ so  unterschied  er  doch  aus  Gründen  nicht  dito  und  ÜTto^ 
anod-ov^  cuTCv  und  Ainv  u.  dgl.  i''').  Er  beachtete  ferner  die  En- 
klisis  der  Pronomina^  die  Anastrophe  der  Präposizionen,  wie  er 
überhaupt  nichts  unberührt  liess^  was  die  Prosodik  betraf  und  wor- 
über er  in  seinen  Kommentaren  Rechenschaft  ablegte.  Einige 
Regeln  und  Beispiele  mögen  hier  noch  ihren  Platz  finden.  Btt 
Feststellung  der  Regeln  über  die  eynlusis  gestattete  Aristaroh 
die  Betonung  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Sylben  mit 


12)  Plut.  Quaestt.  Platt,  p.  1009.  E«  Tgl.  Scaliger  in  Easeb.  p.  81. 

13)  Lehm  1.  c.  p.  260*  sq. 

14)  Herod.  ad  Hom.  11^  M^  20.  Eino/jiev  Sh  ev  h/^ois,  ort  ov  narTag  hti- 
TtqcxTSt  ^  ano  rtav  iS'vCJv  /^5<y«5  xai  hii  riijv'^fjitjqixtjv  tfyayyftWty,  lUld  CtWAS  wel- 
ter: ouTioq  ovv  slxog  xal  hil  tov  Ka^rjaog  firj   neia&^yai  toV  ldQt<naQ)[ov  o/toUoi 

Tciis  lyX'^^^  nqoevfyxaa^at  r^y  li%iym    Mehr  Beispiele  bei  Lehrs  Lcp. 
271.  sq. 

15)  Lehrs  I.  c.  p.  270.  sq. 

16)  Lehrs  p.  314.  sqq; 

17)  Lehrs  p.  275.  sq. 
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dem  Akut  ^s).  Dass  die  Pronomina  nicht  inkliniren^  wenn  avrog 
(fj  ävtoivv fila  iTtitayftctTiyij)  darauf  folgt ^  hatte  Aristarch  schon 
gewusst  ^  allein  er  ist  sich  hier  nicht  konstant  geblieben  i*)*  Der 
Anastrophe  bediente  er  sich  sehr  vorsichtig  und  nie  ohne  triftige 
Grunde ;  z«  B.  dvd  anastrophirte  er  nur^  wenn  es  s.  v»  a«  dviatrj&t 
bedeutet^®).  Die  Anastrophe  wird  angewandt,  sobald  die  Präpo- 
sizion  ihrem  Namen  unmittelbar  nachfolgt;  von  dieser  Regel  wich 
kein  alter  Grammatiker  ab.  War  aber  die  Präposizion  apostro- 
phirt^  so  behielt  sie  ihre  gewöhnliche  Betonung  >i)»  Eine  Aus- 
nahme macht  Aristarch  in  IL  2j  191*  azevro  yaQ  ^(paianoLO  na^ 
otaifi€v  &fr€(x  xala,  damit  man  nicht  konslruire  TtaQOiaefxev  evrea 
'JIq>aiarou)^^).  Stand  die  Präposizion  zwischen  einem  Eigennamen 
und  Appellativ^  oder  zwischen  einem  Substantiv  und  Adjektiv^  so 
lehnte  sich  nach  Aristarch  der  Akzent  an  das  vorzüglichere  von 
beiden  Theilen  hin^^).  Präposizionen^  die  statt  einer  andern  stehen^ 
sind  der  Anastrophe  nicht  unterworfen  ^).  Präposizionen  mit  Verbal- 
potenz ziehen  den  Akzent  zurück^  wie  naQa  =s  TtaQeariy  TtiQi  ^  neqi-' 
aoTi;  sind  sie  aber  durch  Tmcsis  von  ihrem  Verbum  getrenut^so  be- 
halteii  sie  ihren  eigenthfimlichen  Akzent  ^^),  und  dgl.*— Später  schrieb 
Try  ph 0 n  ein  besonderes  Werk  neQl  ^A^tixrjg  TtQoac^dlag^)  und  Ty- 
rannion  über  die  Prosodie  des  Homer.  Wie  Aristoteles  CvgL  Aum. 
7.)  nahm  letzterer  ausser  der  TtQOGojdia  ßaQsia,  o^sla  und  ^€qi^ 
aTKOfxhr]  noch  eine  ^dar]  au  *').  Auf  Akzentuazion  homerischer  Wor- 


ld) WieHom.   f],  2^289.  tvd^  eaav  ol  ntnloi^  ebend.  Schol.  Venet.  YgLLehrs 

Quaestt.  Epicae  p.  104—107« 
19)  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  114. 
80)  SchoL  ad  II.  E,  824.  '[AQiaraQXOs  Sh  naqjgr^aro   Tt}v  ANA  aveufTQitptUj    onort 

/uij  atjfjuxvratfj  eXtj  rov  ccyäartj&i» 
dl)  Schol.  ed.  Bebk.  ad  II.  A,  269.    xal   fi'kv  roXaiv   fyta   /usSi^   vfiilewl    ovrtö? 

^AqCaraqX^'^  "^i^  //ffra  (pvXdaaeiv  roy  Tovjovm  Vgl.  Lehr s  Qu.  Epp.  p.  75, not.^). 
28)  Lehr 8  I.  c.  p.  76.  sq. 

23)  Schoi.  Yen.  ad  I).  5, 839. 'O  //>v  ^A^Caraq)^og  roXq  xvQitarsQOig  avyeraTta  ra^ 
TrQod-iaeig'  Sio  uvaarQ€<pu)v  aysyCronaM  Bay&ov  äno  Siv^erros  (II.  B,  877.),  <f»ü- 
Xaoatoy  de  rov  tovov  Itil  TcHy  Hoza/nov  und  SeX^eyrog  xri, 

24)  Vgl.  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  86.  sqq. 

25)  ZB.  xard  ravQoy  sSt^Scig,  Selbst  äno  iu  der  Bedeutung  von  äno&ey  ozyto- 
nirte  Aristarch.  Schol.  ad  II.  ^,  64. 

26)^thcn.  II,  53.  A.  wo  das  dritte  Oucb  dieses  Werkes  zitirt  wird. 

27)  Serv.  de  accent.  §.  20.   Tyrannio  vero  Amisenus quattuor  scribiC 

esse  prosodias :  ßaqHav^  h^^^^Vt  oSjslav  et  ns^ianio/m'vtpr^ 
Grifcnhan^  Gesch.  d.  PhUol.    I.  29 
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ter  beziehen  sich  drei  Stellen ,  in  denen  ihn  das  Etymologicam 
Magnum  zitirt^).  Dionys  der  Thraker  drückt  sich  in  seiner 
Grammatik  kurz  so  aus:  Tovog  ia%l  qxav^g  aTtrjxrjatg  ivaq^ovLov 
rj  xata  avaxaaiv  iv  rfj  o^sl^y  rj  yard  oficcliaf^ov  iv  tfj  ßagelif^  tj 
TH^ci  TtBQbthxoiv  iv  TTJ  neQiaTKOfihji* 

4.    Asptrazion.^ 

Schon  Aristoteles  deutet  auf  die  Beachtung  der  Aspirazion 
hin  und  bezeichnet   sie   mit  daavrrjs  und  xpiloTrjg^X     Unter  den 
ägyptischen  Grammatikern   möchte  Lysanias,  Lehrer  des  Era- 
tostheneS;  der  älteste  sein^   von  dem  nachgewiesen  werden  kann, 
dass  er  die  richtige  Aspirazion   der  Wörter  beachtete  (vgL  $.  83. 
Anm.  1.}*    I^ie  schriftliche  Bezeichnung  der  Aspirazion  aber  ging 
erst  vom  Aristophanes  v.  B«  aus.     Der  Hauch  hiess  Ttvevfia*^ 
einen   Laut  mit  dem  scharfen   Hauch  aussprechen  daaiveiv  ^mt 
dem  gelinden  xpilovvy  Schriften  über  die  Aspirazion  waren  nsgl 
nvBVfxoToyv   betitelt.      Die  ältesten  Grammatiker   gebrauchten  zur 
Bezeichnung   der  Spiritus   die  Theilung  des  H^o)^   nämlich  J-  zur 
Bezeichnung  des  scharfen  Hauches  (-^  spritus  asper)^  und    dT  zur 
Bezeichnung   des  gelinden    (-2-  Spiritus    lenis).  —  Aristarch^^) 
basirte  die  Aspirazion  auf  bestimmte  Regeln*  Leider  kommen  von 
Aristarchs   Bemerkungen  über  die  Aspirazion    zu  Anfang    der 
Wörter   nur  sehr  wenige  bei    den  Scholiasten  und  Grammatikern 
vor  und  auffällig  ist  ^    dass  gerade  diese'  wenigen  eben  nicht  sehr 
Beifalliges  enthalten,  wie  Lehrs^^)  nachgewiesen  hat.    ReichUcher 
dagegen  fliessen  die  Bemerkungen  über  die  Interaspirazion,d.L 
die  Bezeichung  des  Flauches  innerhalb  zusammengesetzter  Wörter. 
In  der  Regel  gingen  die  Grammatiker    dabei   von  der  etymologi- 
schen Komposiziou  aus^  und  jenachdem  das  zweite  Wort  seinem 
Etymon  nach    mit  dem  Asper   oder  Lenis  ausgesprochen  wurde^ 
deuteten  sie  dies  auch  in  der  Mitte  des  Wortes  an^  z.  B.  iaijücero 


28)  Etym.  M.  p.  804^  13.  621^  B2.  und  648^  32. 

29)  Aristot.  A.  P.  C.  20.  raura  Sh  (seil.  aTot^ela)  Siacpf'qsi  a)(tj/uaa{  rs  tou  aro" 
/uarog  xai  roTioig,  olov  Saavvtjn  xa\  xf'iXortjn  ktX,    und  De  audib.    p.  B04. 

30)  Choerobosk.  ap.  Bekk.  Anecd.  p.  780.  t6  dixoTijiua  tov  JET«  Die  Gestalt 
des Aspirazionszeichens beschreibt  Prise ian  de accent. 2.SchoI.ad Dioays. 
Thr.  p.  683.  Bekk.  vgl.  p.  692. 

31)  Vgl.  Lahrs  Arist.  st.  Hom.  p.  316—345. 

32)  Arist.  st.  Hom.  p.  345.  sq. 
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(von  ig  und  aXlead^at)^  Andere^  wie  Lysauias  iajjkceto  vonoal^ 
lofiai]  oder  xotvXijhvTOv  (von  ^vüig  und  x(nvXrj\  Andere  nnd  un- 
ter ihnen  Aristarch  xotvItJqvtov  (von  xotvIt]  und  ccqvo)^^). 
Uebrigens  hielt  sich  Aristarch  nicht  immer  an  die  Etymologie^  son- 
dern sah  auch  auf  die  Bedeutung  des  Wortes.  Wenn  das  erste 
Wort  ausreichend  war  zur  erforderUchen  Bezeichnung^  so  betrach- 
tete er  den  andern  nur  als  Anhang  und  ohne  oder  mit  geringem 
Einfluss  auf  die  Bedeutung;  in  diesem  Falle  liess  er  die  Aspira- 
zion  im  zweiten  Worte  fallen,  z.  B.  coxvdlog,  evQvoöeiTjgy  nicht 
ioxvalogy  evQvodsirjg,  weil  der  Qauptsion  durch  evQvg  und  wxvg 
hinlänglich  gegeben  ist.  In  diesem  Falle  sagte  Aristarch^  dass 
das  zweite  Wort  nur  paragogisch  angefügt  sei  —  nagelxst^^. 

Dass  seit  Aristarch  die  fntcraspirazion  wie  die  Aspirazion  in 
den  Handschriften  gezeichnet  wurde^  ist  unzweifelhaft^  kam  aber 
bllmälich  wieder  ab^  wie  aus  Eustath  hervorgeht,  der  öfter  davon 
spricht,  dass  die  Alten  (oi  aQXouoC)  nicht  bloss  die  Vokale  und  das 
q  zu  Anfang  der  Wörter,  sondern  auch  in  der  Mitte  aspirirt  hät- 
ten ^^^  War  nun  auch  die  Bezeichnung  der  Aspirazion  zu  Eu- 
stath^s  Zeiten  nicht  mehr  im  Gebrauch,  so  hat  sie  sich  doch  an 
einigen  Stellen  in  den  Handschriften  fortgepflanzt,  wie  Villoison^ 
Mai  n.  A.  berichten.  Kam  die  Interaspirazion  doch  sogar  auf  In- 
schriften selten  vor^ß).  Ja,  Lehrs^')  weist  aus  Apollonios  Dys- 
kolos  nach,  dass  sogar  in  wirklichen  Zusammensetzungen  die  As- 
pirazion in  der  Mitte  nicht  einmal  gesprochen  wurde,  sondern  nur 
wenn  die  Wörter  aneinander  gesetzt  waren,  so  dass  jedes  Wort 
seine  Selbstständigkeit  behielt,  wie  dieses  in  ölotl  der  Fall  ist, 
welches  bald  diori  bald  öiotl  lautete,  so  dass  Bischofs  Ansicht  3^), 
als  habe  man  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  ins  zweite  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  die  Aspirazion  in  der  Mitte  der  Wörter  gesprochen. 


39)  Sohol.  ad  II«  *f*,  263.  X'^Q'?  ^^*^  nqoaXtX\  rtvsq  sddavyayro  n^oaXfi  (also  Tr^ocr* 
Xei),  naqa  t6  aXXsad^ai  ^xStxo/ueyoi  tov  <y/;7/iöTt(y//oy*  ajusiror  Ss  yjiXoyy  (also 
nQoalel')^  wg  xa\  6  ItiaxaXajvht^^  tpaaxav  ano  rou  aX{i,fa9ai  yty^vtfi^ai  xri. 

34)  Schol.  ad  II.  Ay  244.  ovB'sv\  nXeord^ei  ro  S^v*  laodvrafitX  yd^  r^  ovx  irCati^, 
^AqCaxaqx^i  TcaqiXxsiv  Hyfi  t6  Ser,  ^AnoZZoSco^g  Se  er  yltaaaais  ejyai  ro  ni/j^si 
ovSe  ^y^  HoHoli  ydq  xa\  Twy  aXXtay  yqafifJtaTixüy  SotteX  r^ta  elyai  fit'^rj  Xoyw 
ov  xai  Se  xal  ^ym 

35)  Die  Stellen  giebt  Lebrs  1.  c  p.  334. 

36)  Boekh.  Corp.  Inscr.  I.  p.  43.  Osann  Marmora  EJginiana  p.  71.  sqq. 

37)  Arisfc.  p.  337. 

86)  De  Spiritus  asperi  In  mediis  verbis  Graecis  pronundatione  1826.  p,  10. 
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zusammenfällt.  —  Eine  Schrift  über  die  Aspira2sion^  tv^qI  Ttvev^i'- 
ziovy  fassto  in  dieser  Periode  der  schon  genannte  Tryphon  ab. 
Dieses  Werk  ist  uns  theilweise  noch  erhalten  in  dem  Xb^imv  uBqi 
Ttvev^ccTcov  ixkeyev  ix  tmv  tvsqI  Tcvevfidrcjv  TQvqxovog,  Xoiqo^ 
ßoaxovy  QeodiOQiTOv  xal  ereQcov^^), 

§.  91. 

Von  der  Metrik. 

Die  Metrik^  welche  in  der  vorigen  Periode  noch  keinen  be- 
sonderen Theil  der  Grammatik  bildete  ($.  33.  Anm.  1.  u.  f.  69.  Anm. 
4.);  sondern  als  Lehre  vom  Rhythmos  und  Tone  mit  der  Musik  za- 
sammenfiel,  stellt  sich  auch  in  gegenwärtiger  Periode  noch  nicht  streng 
als  einen  Theil  der  Grammatik  heraus*  Dies  hinderte  aber  nicht  die 
spezielle  Berücksichtigung  der  metrischen  Gesetze,  und  in's  Be- 
sondere haben  die  Verfasser  von  Schriften  tcsqI  /Äovaixijg  sich 
grosses  Verdienst  um  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Metrik 
erworben,  indem  sie  die  Theorie  der  Tonkunst  nicht  ohne  Bezug- 
nahme auf  Rhythmik  und  Metrik  abhandeln  könnten.  So  hatte  der 
Musiker  Aristoxenos  von  Tarent  Untersuchungen  über  die  Natur 
der  Buchstaben  oder  über  die  Lautlehre  angestellt  und  bearbeitete 
die  Tonkunst  und  Rhythmik  wissenschaftlich  in  seiner  Grundlehre 
der  Harmonie  in  3  Büchern.  Von  der  Rhythmik  haben  wir  noch 
Fragmente  0»  —  Auch  Aristoteles*)  verweist  die  Lehre  von 
den  Buchstaben  und  Sylben  in  die  Metrik.  — Sein  Schüler  Theo- 
phrast  vonEresos  schrieb  ein  besonderes  Werk  tvsqI  fiszQtav  a') 
und  es  ist  wahrscheinlich^  dass  er  auch  in  seinen  Schriften  tzsqI 
fiovaixijs  y  *)  gelegentlich  über  Metrik  handelte.;  und  so  wie  Ari- 
stoteles in  seiner  Schrift  tisqI  nocrjxixrjg  beiläufig  die  Redetheile^ 


89)  Es  findet  sich  dieses  Xs^ixoy  in  der  Ausgabe  des  Ammonios  ed.  Valk- 
kenaer  Lugd,  Bat.  1739.  4«  p.  207—242,  Des  Tryphon  Werk  ne^ 
Ttvevjuartov  zitirt  auch  Etym.  M.  p.  148,  40. 

1)  Aristoxenos  Grundzüge  der  Rhythmik,  fibers.  und  erklärt  Fon  Feussner, 
1840.  8. 

2)  Ars  Poet.  e.  20,  sagt  er  von  den  Elementen  und  den  Sylben: nsQi 

UV  xa9^  ixaarov  Iv  roXq  ^er^ixolg   nQoai^xet  S^eca^eTy,   —  —    äJiXd  xctk  Tovrttr 
&eo)Q^aai^  rag  Sia(pOQccg  zrjg  /ntjqixrjg  eau. 

3)  Diog.  Laert.  V,  47. 

4)  Ebend.  V,  49. 
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die  Natur  der  Laute  und  die  Metra  ^)  bespricht^  so  darf  mau  wohl 
schliesseo^  dass  auch  Theophrast  in  seinen  Bächern  TteQc  noLrjri- 
yijgd  und  negl  noiJjrixfjg  allo  d^)  auf  Metrik  Rücksicht  genom- 
iDen  hat.  —  Der  Aristoteliker  Heraklid  von  Pontes  schrieb 
ebenfalls  Ttegl  ^ovaixijg  ß\  sowie  ttsqI  noii^Tcx^g  xal  TCOitiTtav  '')• 

Zu  Anfang  dieser  Periode  beschäftigte  man  sich  nur  noch 
gelegentlich  und  so  weit  sie  bei  der  Lektüre  eine  nothdürftige 
Einsicht  gewährt^  mit  der  Metrik.  Man  zählte  in  den  Schulen  der 
Grammatistcn  die  Sylben  und  stellte  von  den  einzelnen  Versgat- 
tungen Schematismen  auf.  Neben  Homers  epischem  Vers  Qvd'fiog 
7]Q(i)og)  beschäftigten  den  Grammatiker  die  Dramatiker  und  Ly- 
riker; unter  letzteren  vorzugsweise  Pindar« 

Dia  fleissige  Lektüre  der  Dichter  ^  besonders  im  Museum  zu 
Alexandrien^  führte  die  Grammatiker  allmälich  auf  eine  sorgfältige 
Beobachtung  der  Gesetze^  nach  welchen  die  Dichter  ihre  Hervor- 
bringungen metrisch  geformt  hatten.  Dieses  Bedürfniss  zeigte  sich 
besonders  bei  denjenigen  Grammatikern^  die  selbst  als  Dichter  auf- 
traten und  durch  Nachahmung  ihrer  Vorgänger  die  Gesetze  der 
Metrik  und  Prosddie  zum  Bewusstsein  brachten.  Die  Empirie 
musstc  hier  die  Theorie  schaffen ;  denn  dass  die  Grammatiker  nicht 
von  vorn  herein  mit  den  Regeln  der  Metrik  ganz  vertraut  waren 
und  daher  bei  ihren  kritischen  Versuchen  sich  ungereimte  Dinge 
zu  Schulden  kommen  licssen^  zeigen  unter  andern  die  ccfierQa 
des  Zenodot«), 

Wenn  wir  von  den  Werken  tcsqI  fxovoixrjg  und  der  theo- 
phrastischen  tibqI  fdtQcov  absehen^  so  gehören  Schriften  über  die 
Metrik  noch  zu  den  seltenen  Erscheinungen  dieser  Periode;   docli 


5)  So  giebt  er  seiae  Ansicht  von  der  Entstehung  des  iambischen  Senars  bei 
den  Dramatikern  in  Ars  Poet.  c.  4.  t6  re  fitrqov  ex  fsrQa/iix(^ov  la/i/Seioy 
ey^y^TO*  To  juey  yd^  n^torov  TSr^afiirqfo  s^qcSvto  Sui  to  aaTVQuei^y  xai  o^/^OTi- 
xüjjiQay  elvai  Ttjy  noCrjOty^  ü^tiaq  3h  ysyoftivtjq^  auxtj  ij  (puai^  ro  olxHoy  fUx^y 
svQ€»  juaXixjra  ydq  XfXTueoy  rtSy  juerQujy  ro  la^ßsioy  eau,  otjjutioy  3h  tovtov,  nUT^ 
ara  ydq  lafxßaTa  Xtyofity  ey  tjj  diaJUxT(p  rjj  n^og  dXXi^Zougy  e^d/ievQa  3s  J^/axtg 
xai  IxßcUyoyvtq  zrfi  Isxrix^q  ctQ/uoyla;.  Vgl.  Bhetor.  III,  1,  9.  ol  rag  ri^ayiaSCaq 
noiouvreg  Ix  TcSy  reTQajuerQwy  ei$  to  lafißeloy  /uLsrdßtjoay,  Ausserdem  Über  die 
verschiedenen  Metra  und  ihre  Natur  vgl.  Rhet.  III,  B.  wo  der  Hexameter, 

'     lambos,  Trochäos  und^  der  Paan  charakterisirt  werden. 

6)  Diog.  Laert.  V,  47.  u.  48. 

7)  Ebend.  V,  87  u.  88. 

8)  Vgl.  »Chol.  Von.  ad  II.  B,  37.   165.  Z,  34,  o«  vau  st.  yaXe  3h\  vgl.  JV,  17». 
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nahmen  die  Grammatiker  in  ihren  Kommentaren  vielfache  Rück- 
sicht auf  die  Metrik,  wie  Aristophanea  z.  B.^  welcher  beson- 
ders die  Metra  der  Tragiker  auf  ein  festos  System  surücksiubrin- 
gen  suchte  und  auqh  eine  Schreibweise  erzielte^  durch  weiche  die 
Metra  in  den  Dichtungen  deutlicher  hervorträten.  —  Arista.rch> 
der  äberall  Grosses  leistete^  blieb  auch  in  diesem  Zweige  der 
Grammatik  nicht  zurück^)*  —  Aber  wie  viel  Mühe  den  Gramma- 
tikern die  Systematisirung  der  Lyriker  ^  besonders  Pindars  ^  und 
lyrischer  Stellen  in  den -Dramatikern  verursacht  haben  mag^  oder 
auch  wie  wenig  sie  im  Stande  waren^  zur  Einstimmigkeit  zu  ge- 
langen ^  zeigen  eben  so  sehr  die  Verderbnisse  dieses  Theils  der 
Literatur  als  die  Widersprüche  in  ihren  metrischen  Lehrbüchern.. 
Nach  Aristarch  (vielleicht  c.  100  v.  Chr.?)  lebte  Drakoi^  von 
Stratonike  ^^)y  welcher  tcbqI  fdrQcov  {jtoir^zixiav)  schrieb.  Man  hat 
denselben  bisher  in's  zweite  Jahrhundert  nach  Christu»  gesetzt^ 
wozu  die  seinen  Namen  tragende  ^  alphabetisch-geordnete  Schrift 
txbqI  fietQwVf  welche  wir  noch  besitzen  1^)^  Veranlassung  gegeben 
hat  Dass  diese  letztere  aber  nic.hts  weiter  als  eine  Kompilazion 
von  Exzerpten  aus  der  Schrift  des  Aellos  Herodian  tusqI  diyjQovwVj 
dem  grossen  Etymologikon  und  Laskaris  sei ,  hat  Lehrs  ^^)  nach- 
gewiesen. Dieses  Machwerk  gehört  demnach  höchstens  in's  15* 
Jahrh.  unserer  Zeitrechnung.  Suidas  schreibt  unserem  Drakon 
noch  eine  besondere  Schrift  über  die  Versmaasse  der  Sappho 
zu  und  auch  seine  Abhandlungen  über  Pindar  und  Alkäos  mögen 
metrischen  Inhalts  gewesen  sein  *3).  —  Gegen  Ende  dieser  Periode 
zeichnete  sich  als  Metriker  der  Alexandriner  Heliodor'^),  Vater 


9)  Vgl.  A.  Boekh  praef.  ad  Schul.  PUd.  p.  XIII.  und  die  Stellen  aus  den 
Schollen  zum  Aristophanes  bei  Otto  Schneider  de  Aristoph.  schoU. 
fontt.  p.  121. 

10)  Heber  Drakon  s.  Fabric.  Bibl.  Gr.  Yl^  366.  und  Hase  in  Notices  et 
extraits  de  la  Biblioth.  Tom.  VIII.  p.  II.  p.  33.  sqq. 

11)  Ed.  pr.  Dracontis  Straten,  de  mstris  poeticis' et  lo.  Tzetzae  Ezegesis 
in  Homeri  Iliadem  ed.  G.  Hermann  Lips.  1812.  8.  Dazu  als  Appendix 
continens  Trichae,  Eliae  Monachi  et  Herodiant  tractatus  de  raetris  ed.  Fr* 
de  Furia.  Lips.  1814.  8. 

12)  ,jEinige  Bemerkungen  zu  den  griechischen  Grammatikern.''  In  der  Ztschr. 
f.  d.  Alt.  Wiss.  1840.  N.  114—116. 

13)  Suid.  S.  V.  ^Qocxcjy  ^T^aronxsug*  —  JIsqI  fjtirqtav^  Ileqt  rtSy  ITiySa^ou  fielbiv, 
JleQi  TÜJy  Santpovq  fiixqiav*  Ils^i  Tojy  ^AXxalov  /ueXtSy, 

14)  Vgl.  Ritschi  Alex.  Bibl.  S.  138.  ff.  Dass  Heliodor  aus  dieser  Perfode  iat, 
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oder  Lehrer  des  Ireiiäos  (Miuutius  Pakatus)  aus ,  dessen  Werke 
aber  verloren  gegangen  sind.  Er  schrieb  ein  Handbuch  über  die 
Versarten^  iyxeiqldiov  tcsqI  fihqmv^  dessen  Anfang  uns  Longin  in 
seinen  Prolegomenen  zum  Hephästion  i^)  erlialten  hat  Man  hat 
vermuthet  1^) ,  dass  er  ein  ähnliches  Werk  wie  Eugenios  (s.  die 
folg.  Periode)  unter  dem  Titel  xMkof^etQla  tcov  ^ehiecSv  ^Aqiato-- 
qxxvovg  schrieb  *''').  Sicherer  ist,  dass  er  ein  Werk  rtSQl  fnovat^xSjg 
abfasste^s)^  und  Werke  der  Art  nahmen  iihmer  Bezug  auf  die 
Metrik.  Ob  unser  Holiodor  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem 
Olossographen  Heliodor  (§.  108.  Anm.  66.)  ist,  muss  dahin  gestellt 
bleiben^  ist  aber  sehr  wahrscheinlich«  —  In  prosodiscber  Hin- 
sicht ist  endlich  nicht  ganz  zu  übergehen^  was  Dionys  der  Thra- 
ker in  seiner  Grammatik  auf  nicht  ganz  einer  Seite  7t€Ql  fiaycQolg 
avllaßijgj  tibqI  ßQaxeiag  avXkaßijg  und  tcsqI  xoivijg  avilußijg  sagt. 
Nach  ihm  kann  eine  Sylbe  lang  sein  aus  acht  Gründen,  darunter 
drei  q)va€ij  fünf  d-kaw^  kurz  aus  zwei,  cpvaet  oder  xarsoi  avaTol?jv*y 
doppelzeitig  aus  drei.  Dazu  kommt  noch,  was  kurz  vorher  in  dem 
Abi|chnitt  nsQL  ctocxbIoü  von  den  Vokalen  gesagt  wird:  tcSv  de 
q>€Ovi]€Wwv  fiaxQcc  fiiv  etat  ovo  rj  xai  co'  ßQaxicc  de  ovo  e  xac  o* 
dixQOva  de  ZQla  a^  *,  v. 

B»     Foriuielire. 

§.  9«. 

Einleitung. 

Die  lu  voriger  Periode  (§.  24.  ff.)  schon   angeregte  Beobach- 
lung   der    Sprachformeu    erreicht  in    gegenwärtiger   ihre   höchste 


folgt  aus  Didjmos,  der  unsera  Metriker  zitirt.    Vgl.   auch  noch  Ritschi 
im  Index  scholar.  uaiversit.  Bonuens.  1840—41. 

15)  Ed.  Gaisford  p.  142. 

16)  Otto  Schneider  I.  c.  p.  119.  sq. 

17)  Die  Beschaffenheit  efner  solchen  xwXojuer^ta  denkt  sich   Schneider  I.  c.  p. 
120.  so:  ^^In  quibus  ilii  (nämlich  Heliodor  und    Eugen)  libris  priuum  vi- 

'   deatur  in  Universum  de  metrl  natura  singulisque  veraiuum  generibus  ac  dein 
,  8ini;;ulos  deiaceps  versus  ad  suum  quemque  genus  revocasse/^ 

18)  Prise i an.  de  figurls  numeror.  II.  p.  396.  Kr. 
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Spitze.  Ein  doppelter  Umstand  trag  hiensu  das  seioige  beL  Es 
lassen  sich  die  Wertformen  einer  Sprache  nnr  dann  erst  mit  Er- 
folg betrachten^  wenn  einerseits  der  ganze  Wörterschatz  in  be- 
stimmte Klassen  gebracht  and  andererseits  der  Gebrauch  der  ein- 
zelnen Wortformen  bei  der  Lektüre  der  Literaturwerke  sorgfaltig 
notirt  worden  ist  Diese  beiden  Bedingungen  wurden  jetzt  auf  das 
vollständigste  erfüllt.  Die  Aristoteliker  und  Stoiker  konsta- 
tirten  die  Zahl  der  Redetheile  (§.  93.)  auf  vier  und  später  auf 
sechs;  entwickelten  die  Kasus -^  Modus-  und  Tempusbegriffe^ 
und  vervollständigten^  indem  sie  ihre  Theorien  auf  die  konkreten 
Fälle  der  Sprache  anwandten^  die  Lehre  der  Nominal-  (§•  94.) 
und  Verbalformen  (§•  95.)* 

Während  nun  die  Philosophen  im  Allgemeinen  uns  die  Fächer 
andeuteten;  nach  denen  der  Sprachschatz  zu  rubriziren  sei^  sich 
aber  zu  der  praktischen  Ausfuhrung  ihrer  sprachphilosophischeo 
Umrisse  nicht  bequemten^  so  führte  zunächst  das  Studium  des 
Homer^  bald  aber  der  ganzen  griechischen  Literatur  die  alexan- 
drinischen  Grammatiker  zur  subtilsten  Wortexegese >  diese 
auf  Beispielsammlungen  analoger  Wortformen  oder  ihres  Gebrauchs^ 
und  überhaupt  diese  lexilogischcn  Studien  auf  ein  Analogisiren  des 
Wörterschatzes  9  und  somit  auf  immer  anschaulichere  Uebersicht 
der  Formenbildung  in  der  Sprache»  Die  Grammatiker  wurden  daher 
Gründer  einer  vollständigen  Formlehre^  während  der  syntaktische 
Theil  der  Sprache  nach  wie  vor  noch  von  den  Philosophen  uod 
Rhetoren  in  den  herkömmlichen  Formen  der  rexvrj  ^t^toqixij  abge- 
handelt wurde. 

Leider  ist  zu  bedauern^  dass  die  philosophisch-rhetorische  wie 
empirisch-grammatische  Behandlung  der  Sprache  sich  nicht  durch- 
drungen, sondern  in  fast  feindlicher  Spannung  entfernt  gehalten 
haben.  Die  Philosophen  theorisirten  ohne  hinlängliche  Rücksicht- 
nahme auf  die  faktische  Sprachmanifestazion  in  der  Literatur ;  die 
Grammatiker  verloren  sich  in  ein  empirisches  Aufraffen  von  Bei- 
spielen^ ohne  zum  Ueberblick  des  Sprachganzen  sich  zu  erheben. 
Doch  war  die  Thätigkeit  Beider  nothwendig^  um  das  Verständniss 
der  griechischen  Sprache  und  Literatur  zu  fördern;  und  wenn 
auch  gegenwärtige  Periode  noch  nicht  ein  vollständiges  Lehrge- 
bäude der  griechischen  Sprache  aufstellte^  so  hat  sie  doch  wenig- 
stens das  Material  dazu  geliefert  \  und  dies  ist  Verdienst  genog. 
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§.98. 

Von  den  Redetheilen^), 

Pia  ton  CS«  34*  Anm.  110  hatte  dem  Sprachschatz  zwei  Ro- 
detheile  (ovo//ara  und  Qijficevä)  abgelauscht;  gegenwärtig  aber  ver- 
mehrt Aristoteles^)  durch  tieferes  Eingehen  in  die  Wesenheit 
der  Sprache  die  Redetheile  um  das  doppelte.  Schon  vor  ihm  hatte 
Th^eodekt^);  wahrscheinlich  in  seiner  Rhetorik  (§.  67.  Anm.  1.)^ 
zu  obigen  zwei  Redetheilen  als  dritten  die  Konjunkzionen 
Covvdsafioi)  hinzugefugt 4);  so  nahm  auch  der  Peripatetik^  Dien 
drei  Redetheile  an^)^  deklinirbare,  konjugirbare^  und  solche^  die 
keines  von  beiden  sind,  Aristoteles  aber  ging  weiter.  Er  hielt 
zwar  die  von  Piaton  aufgestellte  Zweltheilung  der  Wörter  in 
ovoftccTU  xal  ^r^^ceta  fest^  hob  aber  zugleich  den  Artikel^),  to 
ccQd-QOv  und  die  Konjunkzionen^  övvdea(xoif  als  selbständige 
Wortklassen  hervor^  und  nennt  sogar  die  Buchstaben  und  Syl- 


1)  Vgl.  los.  Classen  primord.  gr.  Gr.  —  K. F r.  Schwalbe.  Die  Anfänge  der 
griecfa.  Grammatik  (S*  Id.  Anm.l3.)*S.65.  fl.  —  L.  Lorsch:  Die  Sprach - 
phUosophie  der  Alten  in  ThI.  II«  dargestellt  an  den  Sprachkategorien«  Bonn 
1840.  8.  Dieses  letztere  Werk  überhebt  uns  der  nöthigen  Ausführlichkeit^ 
uad  ein  stetes  Hinweisen  auf  dasselbe  möge  daher  im  Folgenden  genügen. 
—  Vgl.  auch  K.  E.  Geppert  Darstellung  der  grammatischen  Kategorien. 
Berlin  1836.  8.  Dir.  Dr.  ROsenheyn.  Ueber  die  Wortarten.  Progr.  Lyck. 
1839.  4.  Einiges  bei  Beruhardy  Encyklop.  der  Philol.  S.  189,  fg.  u. 
193.  fg. 

2)  Ueber  Aristoteles  vgl.  Se guier  la Philosophie  du  langage exposee  d'apres 
Aristote.  Paris  1838..  R.  Schmidt  Stoicor*  Gramm,  p*  7.  sq.  ganz  kurz. 
Classen  prim.  gr,  Gr.  p.  öd.  sqq.    Lersch  a.  a.  0.  Tbl«  11.  S.  11^21. 

d)  Lersch  H.  S.  22—;85. 

4)  Dionys.  Ual.  de  Demosth.  praest.  c.  48.  (p.  1101.  Reisk.):  ToXg  n^rot^ 
/ioi^hig  rtjg  JU^fto;,  a  Se  aroi^sTa  vno  Tivtav  xaXeXrai,  sXje  rqCa  rovr  Maziy  tag 
GeoSexrij  rs  xa\  ^AqiaroriXsi.  SoxeT,  ovo  fiata  xa\  ^r^fiara  xoit  auydeajuoi^  ätre 
TileCüt),  Svo  rauza  axoXouS'el,  /iß^g  xcu  x^oyog  Xaa,  vgl.  de  compos.  Verb.  C.  S. 
(siehe  die  Stelle  in  §•  d^-  Anm.  17.)  Quint.  I.  4j  17.«sq. 

5)  Yarro  de  L*  L.  YII.  p.  106.  Quorum  generum  declinationes  oriuntur, 
partes  oratlonis  sunt  duae^  si^  item  ut  D  l.o  n  ^  in  tris  diviserimus  partes^ 
quae  verbis  significantur:  unam.  quae  adsignificat  casus:  alteram  quaetem- 

'  pora,  tertiam  quae  neutram.  Auf  diese  Stelle  hat  zuerst  Lersch  III^  196. 
aufmerksam  gemacht. 

6)  Dass  schon  Protagoras  über  den  Artikel  reliektirte,  ihn  aber  noch  nicht 
als  Redetheil  hinstellte^  ist  %.  35.  Anm.  4.  angedeutet  worden.    ^ 
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ben  Redetheile  C^iQt]  t^q  Uietog).  Am  voUständigsten  hat  er 
über  die  Redetheile  in  der  Poetik ''^  gesprochen.  Diese  Stelle  a)s 
Thema  hinstellend^  fügen  wir  hinza,  was  er  anderweitig  über  die 
Redetheile  sagt  Naeh  Aristoteles  gab  es  folgende  acht  Rede- 
theile: 1)  der  Laut^  aTOtx^tovy  8)  die  Sylbe^  avllaßi^j  3}  die 
Konjunkzion^  Gvvdea^og,^)  das  Nomen^  oyofia,  S)  das  Ver<« 
bum,  ^ijfiot,  6)  der  Artikel^  ceQd-QWy  7)  die  Flexion^  Ttiwais^ 
und  8)  die  Rede^  Hyog.  Man  sieht^  dasa  Aristoteles  unter  le^ig 
den  ganzen  Sprachschatz  verstand^  dessen  Theil  der  li^og  selbst 
war^  3treng  genommen  sind  allerdings  auch  die  Buchstaben  und 
Sylben  als  Sprachtheile  zu  betrachten;  aliein  da  wir  nüter  Rede- 
lheilen Wo  rtk  lassen  verstehen»  Buchstaben  und  Sylben,  aber  nur 
Worttheile  sind^  so  ist^  was  von  ihnen  Aristoteles  sagt,  von 
uns  bereits  in  der  Elementarlehre  (§.  89.)  abgehandelt  worden. 
Auch  die  Flexion^  nzcSaigy  welche  nur  eine  Veränderung  am  Worte, 
keine  Wortklasse  ist,  sowie  der  Satz,  loyog,  der  schon  die  Ver- 
einigung der  Redetheile  zu  einem  Ganzen  voraussetzt  ($.  U8.  Anm. 
17« )}  müssen  hier  als  Redetheile  übergangen  werden.  Es  bleiben 
uns  somit  noch  vier  Redetheile  übrig,  das  Nomen  und  Verb  um, 
welche  beide  einen  Begriff  in  sich  schliessen,  q)(avai  arj^iav%ixaL\ 
und  der  Artikel  und  die  Konjunkzion,  welche  begriffslose 
Wörter  sind,  qxavaX  äaTjfioi,  Zwischen  begritfshaltig  und  begriffs- 
los giebt  es  aber  noch  ein  drittes,  nämlich  das  Unbestimmte,  to 
äoQiazov,  Dieses  Unbestimmte  wird  durch  den  Zusatz  einer  No- 
gazion  zum  Nomen  oder  Verbum  (pvo/Aa  ccoqcotov  und  Q^ficc 
aoQiöTOv)  bewirkt^  z.  B,  om  avd'Qwnog  bezeichnet  zwar  einerseits 
ganz  bestimmt,  dass  nicht  ein  Mensch  etwas  that  oder  duldete, 
lässt  aber  andererseits  unbestimmt,  wer  nun  unter  dem  ovx  äv- 
'S-QCüTtog  zu  verstehen  sei ;  ebenso  ovx  vyialvst  oder  ov  xdfivet  zeigt 
an,  dass  jemand  nicht  krank  ist  oder  nicht  leidet;  in  welchem  Zu- 
stande er  sich  aber  sonst  befindet,  wird  auch  nicht  weiter  angc- 


7)  Arist.  A.  P.  eap.  20. 

8)  Ammonfus  ad  Arist.  de  Interpret.  e,2,  u4oyov  fji^v  oZv  ravxa  ou  ju^^,  Xi^t»; 
Sk  /ue^t]*  jyff  xa\  Zofo?  auTo;  ^fQOSf  xaS-dnfQ  er  roig  n€(K  noujnxtjq  eXf^ifraC  xca 
tta\  ^Q^aijua  TTQog  rtjv  naQ  aXX^Xa  TToidv  avvB'satv  re  xa\  Ohyta^tv  tüv  tou  loyov 
^#^y,  taanfQ  xai  b  Se(J/u6$  TTQog  tijv  htlxrtjxov  l^viaaiv  riav  SeSejuefcoy,  xai,  ly  xolXa 
Twy  Si  avziji  avve^ofAtvuiV,  aX/C  oure  exeTra  jutqtj  TvSy  SsSe/iivtav  §  xfxoXXtffitivtov^ 
ovSh  ovvSeofioit]  a^S'^a,  ^  n^o^eanf,  ^  snin^^^uartt^  xov  Xoyov  /noqta»  Vgl.ThOO- 

phrftst.  bei  Simplic,  mitea  U  &•  93.  Ajapu  iO. 
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geben  und  enthalt  somit  immer  ein  Unbestimmtes  seinem  Begriffe 
nach^}.  Uebrigens  is  aus  dieser  Bemerkung  nicht  zu  schliessen^ 
dass  Aristoteles  die  Negaziou  als  besonderen  Redetheil  angesehen 
I  habe,  sondern  sie  ist  nur  aus  einer  Betrachtung  hervorgegangen 
über  die  Wirkung,  welche  der  Zusatz  einer  Negazion  zum  Nomen 
oder  Verbam  hervorbringt«  —  Dem  Aristoteles  folgte  in  der  An- 
nahme der  vier  Redetheile  ovoiia,  ^rj/ncc^  ccqO'QOVj  ovvdeajuog  sein 
Schüler  The ephrast  ^^)^  wahrscheinlich  in  seiner  Sehrift  ticqI 
U^€iog  ($.  97.  Anm.  21.)« 

Gehen  wir  zur  näheren  Betrachtung  der  Redetheile  fiber^  so  ist 
1}  das  Nomen  nach  Aristoteles  ^i)  ein  (aus  Buchstaben  und 
y    Sylben}  zusammengesetztes  Wort^  mit  einem  Begriff^  ohne  Zeit-^ 
^    bestimmung^  dessen  einzelne  'Theiie  begrifflos   sind*     Dann  aber 
unterscheidet  er  auch ^^)  der  Form  nach  das  ovoiiia  anlovv inomch 
Simplex)    und   diTtlouv    oder    ao/AT^STtlsyfievov    (compositum);   das 
i^TjXlay^dvov j  eTteHteraitisvov  und    a(p7jQrif.ihov ]   der  Bedeutung 
nach  das  o/nciwinov,  ovvcovv^iov,  Ttaqtavvftov  und  äviawpiov^^'),  sowio 
die  ar€Qi]08cg^^}    und   fiSTaq)OQ(i^^}]    dem  Spraehgebrauche 
nach  das  ovofia  xvQioVy  die  ylaivra  (vgl.  $.   102.  Anm,  7.)  und  das 
7tS7toii]fiivov  ovofiai  sowie  auch  das  aTtld-erov  als  epitheton  ornans. 
Denn  die  Scheidung  des  Nomens  in  Substantiv  und  Adjektiv 
ist^  wenn  sie  auch  bei  Aristoteles  vorausgesetzt  werden  kann^  doch 
nirgends  von  ihm  streng  hervorgehoben  ^^).    Uebrigens  kennt  Ari- 
stoteles auch  schon  das  Deminutiv,  vTCoxoQcafiog^'''').  Das  oVo//or 


0)  Ar  ist  Ot.    de  interpr.  C.  2*    ro  S^ovx  uvB-qtanoi    ovx   Srojua'    ov   ju€v   ovSk 

xeiral  ye   oyo/ua  o  ta    Set   xaXety  auro'    ovie    yd^  Xoyos  oure  anotpaali  sarir  cuOC 

ioTio  ovo/ua  do^iOToy,  ebend.  C*  3.   ro  S'e  ov^  vyi'xivei  xal  ro  ov  xd/uret 

ov  ^tjjua  Xhyia  —  —  aXÜ  iarto  aö'Qiarov  qtj/ua. 
la)  Lorsch  nu  8.  197.  Vgl.  $.  98.  Anm.  40. 
11)  Aristot.  de  interpr.  C.  2.  orojua  /uev  ovy  earL  (putvtj  arjjuavnxij    xard  auvd^xip^ 

(in  der  Ars  poet.  C.  80.  aur&sr^  ywyj})    ayeu  /Qoyou,  rji   /utjSey  /uf'^og  eajt  atj^ 

/uayrueoy  x?;^(ü^t<7/<£Voy.  Vgl.  Lorsch  II.  S«  272.  fg. 
la)  Vgl.  Lersch  II.  S.  19-21. 
18)  Lersch  III.  S.  37.  fg. 

14)  Aristot.  Metaph.  IV^  22.  Lersch  Ifl.  S.  190. 
töyygh  Brnesti  Lexic.  teebnol«  ritett.  grr.  p.  217.  und  lal.    Mützelide 

translation.   quae  vocantur  apud  Curtium  usu  CBcrpl.  18i2.4.)^  p.  25.sqq.^ 

auch  unten  §•  ^3«  Anm.  20« 
1«)  VgL  Schwalhe  a.  a.  O,  S.  7a  u.  72;  4). 
tT)  Bhetor»  IIL  2.  fio«  *Eaz\  3*6  wcoxo^ia^os  og  ^Xottov  tcouX  xiu  x6  xaxov  xol  ro 
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begriff  nach  Aristoteles  das  Substantiv  (Eigennaine  und  Appellativ), 
Adjektiv  und  Adverbium ^^«  —  W^  Heraklid  vonSinope  (der 
Pontiker)  über  das  Nomen  festgestellt  hat  und  welche  Betrachtun- 
gen er  daran  knüpfte^  wurde  sieh  aus  seinem  Buche  Ttegi  ovofia- 
Ttav  d  1')  ergeben^  wenn  es  sich  ehalten  hatte« 

2.  Das  Verb  um  Qw^^  ^^  ^^^  ^^  Nomen  ein  zusammen- 
gesetztes Wort,  aber  mit  Zeitbestimmung  ii;6  nare  j  das  Wann?), 
und  seine  einzelnen  Theilc  sind  begrifflos  ^).  Es  steht  stets  in 
Bezug  auf  etwas  Anderes^  dessen  Qualität  es  ausdrückt;  dasVer- 
bum  erscheint  somit  als  Prädikat.  Da  nun  aber  auch  das  Prädi- 
kat durch  ein  Adjektiv  (pvofia  fisrccrid'ifievov)  mit  dem  Hülfsver* 
bum  sein  ausgedrückt  werden  kan%  so  sagt  Aristoteles^  dass  Ad- 
jektiva  undVerba  einerlei  bezeichnen  ^9 )  ^^'^^  ^^  Adjektiv  kann 
seinem  Begriffe  nach  dasselbe  prädiziren  als  das  Verbum;  nur 
geht  dem  Adjektiv  die  Verbalflexion  ab^  welche  durch  das  Ver- 
bum  (elvai)  ersetzt  werden  muss.  Ferner  hatte  Aristoteles  schon 
richtig  bemerkt ^^)^  dass  in  jedem  Verbum  das  Sein  einer  Qualität 
enthalten  sei  und  meint,  es  sei  ein  Unterschied  zwischen  avd-QtoTtog 
vyialviov  iazlv  und  ccvd-QtoTCog  vyiaivau  Das  Partizip^  welches  er 
hier  gebraucht,  scheint  Aristoteles  überhaupt  noch  nicht  als  Ver« 
balflexion  {itTbiaig  ^ijficcrog)  anerkannt,  sondern  für  ein  ovofia  ge- 
halten zu  haben  ^3)  und  bemerkt^  dassVerba  an  sich^  also  ausser 
der   Flexion,    Nomioa  seien ^    wie   6  kiycov,  6  ätcovaag^).    Das 


äyaS^or,  waneQ  xa\  ^Aqiarotpavtj^  axtanrei  er  toU  BaßuXcovioig  avri  (ikv  x^voiov 
XQvaiSaQior^  uvtX  S^lfiarCov  IfianSa^ioVy  avr\  3s  loiSoQiag  ZoidoQfj/iaruty  luü 
yootjfiariov» 

18)  YgL  Rhetor.  III^  9.  Tavro  S*6vo/ia'  2v  3*avx6y  xai  iwyra  eXsyeg  xorarw;,  »a\ 
vuv  y^d(p€ig  xaxcos, 

19)  Diog.  Laert.  V,  87. 

20")  A^Tistot.  de  interpr.  C.  3.  Qfj/ua  Si  ean  ro  nQOüat^/uaTvoy  ^Qoyovy  ou  juf^  oJ- 
3sy  ajj/tiaCvBL  X^Q^h  *"'^  ^ony  asi  j(Sy  xaS^  irfQOV  jLsyo/itytay  atj/ieloy.  Vgl,  Ars 
Poet.  c.  20.  u.  Lersch  11.  S.  S74. 

21)  De  iot^rpr.  C."  10.  MeraTtd-e/ueya  3e  ra  oyo/uara  xai  rd  Q^ßiara  ravroy  atj^airit, 
oiov  tazL  Zevxos  ayO-gunog,  hriy  dv^qumoq  Xsvxoq,  Vgl.  Olassen  priB. 
gr.  Gr.  p.  54. 

22)  Metaphys.  IV,  7.  (p,  1017,  Bekk.)' 

23)  Töpic«  VI^  10.  Et  rtav  o/ioCtay  roO  oyo/uarog  nriaaetav  al  o/twiai  xov  ioyou  yrr«- 
aeig  eqfa^juoTrovciyj  olov  et  • ,  •  wipeXtjuoi  ro  nenoitjxog  vyieiay, 

24)  De  interpr.  C.  3.  Avrd  /uhy  ovy  xaS^*  eavTa  Xeyo/usya  (d.  h*  nicht  als  n^oo^ 
ftaCyoyta)  rd  ^rjfjiaxa  oyo/iard  tau  xtä  <fij/ittCyet  rt  y^artjOi  y^  o  Xiyttf  rifl 
dtdyoury  xal  o  dxovaag  fjqififflw^  dXJ^  d  iariy  ^  /i^)  ou/rco  ötjjuaiyiu 
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lälfsvorb  ehai^  welches  keioe  Qualität  prädizirt  nnd  nur  ein  im- 
jestimintes  Sein  bezeichnet^  wäre  demnach  kein  ^^fia  und  eben- 
oweoig  ein  ovofiai  Aristoteles  setzt  es  daher  zwischen  beide  ^)| 
!cnn  es  wird  ja  erst  dadurch  verständlich  oder  bezeichnend^  dass 
s  mit  Anderen  in  Verbindung  gesetzt  wird^). 

3)  Der  Artikel  ist  ein  begriffloses  Wort^  das  aber^  wenn  es 
rforderlichen  Falls  zu  einem  Nomen  gesetzt  wird^  jede  Unbe- 
timmtheit  und  Ungenauigkeit  aufhebt«').  Selbst  Wörter^  die 
onst  nur  in  Beziehung  auf  andere  gebraucht  werden^  als  ^ij^ccra 
'.QoaarjiialvovtfXj  wie  das  Verbum,  eine  PräposizioR^  werden  durch 
Versetzung  des  Artikels  zu  selbstständigen  Begriffen,  wie  die  ovo- 
cnaj  z,  B.  ro  q^ij^dy  ro  n^Ql^.  Dass  Aristoteles  auch  das  de- 
lonstrative  Pronomen  mit  zum  Artikel  gerechnet  habe,  ist  nach 
er  angeführten  Stelle  (Anm.  24.)  wahrscheinlich^  so  wie  er  Artikel 
nd  Pronomen  als  nQoadiOQia/noi  bezeichnet«^). 

4)  Die  Konjunkzion  ist  ein  begriffloses  Wort,  das  zur 
indeutung  des  Anfanges  (Vordersatzes)  oder  Schlusses  (Nachs- 
atzes) einer  Periode  dient;  davon  hängt  auch  die  Stellung  im 
lalze  ab»»). 


5)  De  interpr.  C.  10.  to  Han  r^lroy  iptj/Lu  ovytfsTaS'ai  Zvofia  5  ^5/<«  Iv  t^  «ff- 
Tacpaaei, 

6)  Bbeod.  C.  3.  ovSh  yciQ  to  etrai  5  ju^  elrai  atj/nslov  eari  rov  nQuy/iaTog,  ovS^ 
luv  x6  ov  fXnrjg  auro  y.aS^  eavro  %pd69*  auro  juey  yaQ  oudiv  iart,  Tt^aojjjuttCysi 
Ss  avv&eaiy  Tiyct,  tj  aviv  xtay  avyxsifiiytay  ovx  Iota  vo^cu, 

7)  Rhetor.  ad  Alex.  C.  26.  to  Tr^oas'x^iy  roT?  Sfid-^ots  ontag  ly  tw  S^ovri  n^octv^ 
^tjjai  €711  TcSv  Se  Zqo'  OuTog  6  ay&qctmog  tovtov  roy  ay&QWTToy  aSucet*  yüy  /uhy 
oOy  eyyivojusya  rd  uo$qa  aaiptj  noisi  rijy  Xf^iy,  f^aiqs&iyra  Se  uacuf^, 

9)  Aristot.  Ars  poet«  c.  20. 'uiQ^Qoy  S*  taii,  quoyi^  aat^/uog  a.  s.  w.  Diese  Stelle 
ist  sehr  korrumpirt  und  zu  den  mehrfachen  Versuchen,  sie  wieder  herzu- 
stellen^ M^age  ich  den  metnigen  hinzuzufügen.  Ich  lese:*^S-Qoy  Si  larKptayij 
udfjjuo;,  §  Ix  nXsioywy  jutr  qxovcjy  /uiag  SiOQirfjuoy  dtjXoX^  oioy  ro  xaly  to  ns^C^  nai 
rd  uUa,  atjjuavTixcjy  Se  noieTy  nsfpvxuTa  fiCav  aa(pt<STaTrpf  tptavi^y  Xpioy  6  Sy&Qomog, 
TO  Cüjoy'J.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Lesart,  sowie  die  Veränderung 
der  Stelle  in  Anm.  30.  werde  ich  anderweit  zu  begründen  Gelegenheit 
nehmen^  da  die  Beweisführung  hier  zu  viel  Raum  einnehmen  M-urde. 

9)  Vgl.  M.  Seguier  in  der  (Anm.  2.)  angef.  Schrift  p.  102—157.  Ueber  Ar- 
tikel und  Pronomen  bei  Aristoteles. 

3)  Aristot.  Ars  Poet.  c.  20.  ^vySeajuog  dilart  fpayrj  wnjfiog^  tj  cvt€  ««divft  offre 
noitX  tfaay^  fitay  arjjuayrat^y  ix  nZeioyoiy  «pwwy  mqwxvTa  avyr^&eaS'at  Mal  hfl  tSv 


\^ 
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Nach  allem  geht  2ar  Genüge  hervor^  dass  Aristoielee  vier 
Aedetheile  feststellte  y  und  auch  die  SchciduDg  des  Nomens  in 
Substantiv  und  Adjektiv^  sowie  eine  Beracksicbtigung  des  Prono- 
mens  bleini  Artikel  durchschindmern  l&sst*  Es  ist  dtuher  ein  Irrthom 
des  Dionys  und  Quintilian  (vgl.  oben  Anm.  4,)y  wenn  sie  dem  Ari- 
stoteles nur  die  Dreitheilung  des  Wortschatzes  in  Nomen^  Verbum 
und  Konjunkzion  zuschreiben*  Diesen  Irrthum  sucht  Classen^O 
durch  die  Vermuthung  zu  erklären^  dass  die  Poetik  des  Aristoteles 
als  ein  unvollendetes  und  in  seiner  Gestalt  noch  zerstückeltes 
Buch  von  den  Alten  weniger  gelesen  worden  Sein  müsse* 

Dass  unter  den  Peripatetikern  sich  wenige  mit  grammatischen 
Untersuchungen  abgegeben  haben^  ist  zu  bewufadern.  Ausser  den 
schon  genannnteu  Aristotelikern  Theodekt  (Anm,  3.)  >  Dion 
(Anm.  5.];  Theophrast  (Anm.  10.)  und  Heraklid  (Anm.  19.) 
kann  Praxiphanes  nur  noch  erwähnt  werden,  welcher  wenigstens 
über  die  Partikeln  gelegentlich  gehandelt  hat^^);  wofern  es  nicht 
wahrscheinlicher  ist^  dass  er  bei  Erklärung  der  Dichter  diese  Be-^ 
merkung  gemacht  habe^^). 

An  die  Peripatetiker  schliessen  sich  die  Stoiker  an.  Ihre 
Leistungen  sind  in  neuester  Zeit  mehrfach  zu  einem  übersicht- 
lichen Ganzen  verarbeitet  worden  ^^  und  wir  können  uns  deshalb 
hier  um  so  kürzer  fassen. 

Die  altern  Stoiker^  wie  Zenon  und  Kleanth  nahmen 
mit  Aristoteles  noch  vier  Redetheile  {koyov  ^bq^,  seit  Chrysipp 
Xoyov  OTOixBla)  an:  ccQd-QOv,  ovoi^ia^  QV/^^^  ^^^  övvdeaf^og^  welche 
den  vier  Kategorien  der  Stoiker  vnox€i/.i€vay  Ttoidf  TCcSg  exovra  und 
TtQog  TL  mog  exovra  entsprachen  3»),  Erst  Chrysipp^  welcher 
mehrere  Werke  über  die  Redetheile  schrieb:  ttcqI  twv  atoixBiMV 
Tov  koyov  xal  rwv  Xeyo^evmv  Bj  negl  tijg  awca^eiag  xai   GTOi%Bim 


axqwy  xai  enl  tov  /u'iaov,  ^v  /urj  äQjuoTTtj  er  agxJi  ^ov  n^ivai  iea^  auTijv'  ij 
qtwyt]  aa^/uog,  §  tov  loyov  o^X^v  5  TiXog  S^Xot,  otoy  ju^v,  jyrot,  Sij,  Anders  C las- 
sen p.  8.  sqq.;  noch  anders  Lersch  Ü.  267.  ff. 

31)  L.  c.  p.  60.  sq, 
(^t    S2)  Demetr.  de  elocut.  §.  57. 
83)  Classen  1.  c.  p.  71. 

34)  Classen  prim.  gr.   Gr.   p.  72.  sqq.    Lersch  iSprachphilos.   Thl.    II.  S. 
25—46.  und  ausführlich  R.  Schmidt  Stoicor«  Gramm,  p.  36.  sqq. 

35)  Schmidt  1.  c.  p.  37. 
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rdh  Isyofisvoiv  Ttqog  Oihrtfcov  y\  tvbqI  täv  aroix^Uay  rov  loyov 
iQog  Nixlav  a^e)^  theilte  das  ovofia  in  ovofia  C^orr'  i^oxr/v)  und 
VQOGTjyoQla  (nomeii  proprium  und  appellativaiQ)»  Ihm  folgte 
Diogenes  der  Babylonier 3'^),  Antipater  von  Tarsos  fügte  als 
lechsten  Rcdetheil  noch  die  (leaotijgy  das  Qaalitätswort  (Parti- 
Afß  Adjektiv  und  Adverb)  hinzu.  In  den  Definizionen  der  einzel- 
nen Redetheile  stimmen  mit  wenigen  Abweichungen  die  Stoilter 
mtereinander  überein. 

1)  Das  Nomen 38)^  ovofiaf  theiiten  die  Stoiker 3»)  in  Eigen*- 
lamen  (pvofiara)  und  Appellativwörter  (TtQoaijyoQiai) ;  dabei  nahmen 
iie  zugleich  auf  Form  und  grammatische  Flexion  Rücksicht  ^  um 
tiesen  Unterschied  zu  erhärten«  Auf  die  Appellativwörter  bezog 
ich  wahrscheinlich  des  Chrysipp  Werk  Tteqi  zcjv  nqoar^yoqi^ 
cSv  ßf  ^% 

2)  Das  Verbum^O  ^'^  ^^^Sj  d.  h.  als  ein  Wort  ausser  dem 
Zusammenhang  betrachtet^  nannten  die  Stoiker  Q^incc*^  ohne  Rücks- 
icht auf  die  Form^  also  nicht  bloss  der  Infinitiv^  sondern  auch 
as  Präsens  oder  jede  andere  Form  hiess  ^rjfiu^^^.  Wird  es  da- 
;egen  in  Verbindung  mit  einem  Subjekte  oder  Objekte  gebracht^ 
o  heisst  es  xarjjyoQfjiia  oder  ai5///?a//a*3).     Zu  den  Verben  rech- 


6)  Diog.  Laert.  VII,  193. 

7)  Diog«  Laert.  VII,  57.  Tov  Sh  Xoyov  eozl  /liqrj  mvre,  cu$  tpt^ai  /^loy^yfjg  z« 
er  TM  7tf(li  qicov^q  xai  X^vamnog*  ovo_jua,  nqoaijyo^Cay  Qfj/ua,  auySeajuogf  uQ&Qoy, 
6  Se  jlvT Cnarqoi  xai  rtjv  fisaortjia  rCd'rjaiv  er  roTg  ne^l  Xe%ea)g    xai  itav  XeyO" 

S)  Vgl.  Schmidt  1.  c.  p.  43—44.    Lersch  II.  S.  98—31. 

9)  Diog.  Laort.  VII,  58.  "jEctta  Sk  n^oariyo^ta  /i\v  xara    rov    /dioy^r^v   /i^^og 

Xoyov  an/uttXvov  xotvijv  noiovrjra^  olov  ävd'^ümo^y  Htttto^»  Syojua  3e  Iotl  /tif*^og  16" 

yov  SrjXiäv  ISCav  noiortjra,  olov  /dioyivij^  2(ax^T)ju 
3)  Diog.  Laert.  yn^  19!9. 
1)  Schmidt  I.  c.  p.  44—45.    Lersch  S«  31—37. 

8)  Diog.  Laert.  VTI,  58.  ^tj/^a  Si  eari  fi^qog  Xoyov  atjfioZvov  aovy&eror  »artj" 
Y6qfj/ua,  vjg  6  dioy^vtjq^  5  w;  T*vf$  OToix^Xoy  Xoyov  amtarov  atjfiaivoy  rt  vvyraxroy 
Ttfql  Tivog  5  Tiywy,  (Hoy  y(Hx<pta^  Xkyta, 

I)  Darauf  geht  Apoll  od.  Dysc.  de  synt.  I^  8.  mia^  ya^  tan  SiuXaßsty,  &qnay 

dnoQ^ jLKparoy  oyo/ud  lart  ^ijjuaTO$,  et  ye  ot  ano  rijg  ^roag  an/ro  juhy  xaXovCi  ^fjfi(Xy 
To  Ss  Tts^maTsl  tj  yqaipsi  xarrjyo^fj/Lia  fj  av/uißa/ia  xai  tri  rag  ano  rovray  lyxXCasiq» 
Ucber  das  xarr^yo^tj/tia  uod  avfjißafia^   SOWie  über    na^axarfjyoQf^jua  lind    na^a^ 

aojußa^ua  hat  recht  klar  gehandelt  Lersch  II.  S.  S2,  ff.  Man  vgl.  noch  die 
Stelle  in  L.  Bachmann  Anecd.  Gr.  tom.  II.  p.  313.  und  später  in  $.  98. 
Anm.  24. 
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neten  die  Stoiker  noch  das  Partizip^  t^^ojpj ,   sowie  zq  den 
Verben  oder  Nominen das  Adrethinm^)  TtavdixrtjQf  fieawijg^)^ 

3}  Die  Konjunksionen^)  unterwarfen  die  Stoiker  einer 
vorherrschenden  Betrachtung,  weil  ihr  Gebrauch  für  die  Dialektik 
von  Wichtigkeit  war.  Mehrere  Stoiker  schrieben  besondere  Weriie 
ftSQt  avvdiaficDVj  wie  Posidonios  von  Apamea,  dessen  Werk 
Apollonios  Dyskolos^'^)  benutzte.  Die  Konjunkzion  war  den 
Stoikern  ein  indeklinirbares  Wort,  welches  dazu  diente,  die  Re- 
detheile  zu  verbinden  ^^};  aber  nicht  wie  bei  Aristoteles  (Anm.  QO.) 
eme  qi(ovi]  aarj^og^  sondern  aTjfdcevzixjjy  nach  Posidonios  in  dem  an« 
geführten  Werke  tisqI  awdeOfiwv^^}»  Zu  den  Konjunkzionen 
rechneten  sie  1)  die  Präposizionen  TtQod-enxol  avvdeaidOL  oder  (fw^ 
daafioeldt]  fiOQUc*^  S}  die  disjunktiven  Partikeln^  dia^evitrixol  und 
TtaQadux^evxTtxol;  3)  die  Vergleichungspartikel  (jj)  ileyKvixog-j  4) 
die  Kausalpartikeln,  alxKadugy  5)  Folgerungspartikel,  avvamixoi^ 
nnd  TtaqaawaTtTixol]  6)  die  i7tiq)oqtxoL\  7}  die  kopulativen  Parti- 
keln avfiTtlexrixol^y  8}  die  TtQooXrjTtnxol  und  9)  die  naQaTthjqw- 
fictrixoi^). 

4}  Der  Artikel ^0  ist  den  Stoikern  ein  deklinirbarer  Rede- 
theil  und  dient  zur  Bestimmung  der  Genera  und  Numeri  der  No- 
mina ^^).  Sie  unterschieden  den  Artikel  in  bestimmten  und  unbe- 
stimmten, und  verstanden  unter  jenem  das  Pronomen,  unter  die- 
sem den  eigentlichen  Artikel,  aQd-QOv  wQiafiivov nnd  aoQtaTü" 


44)  Priscian.  11.  p.  574.  C^toici)  participium  connumerantes  verbis  par- 
ticipiale  verbum  vocabant  vel  casuale  C^v/za  /usroxtxoy  oder  nrunixor);  oec 
non  adverbia  nomiDibus  ve]  verbis  connumerabant^  et  qoasi  adiectiva  ver« 
borum  ea  nominabant. 

45)  lieber  die  jusaoztj?  Lersch  II.  S.  43.  fg. 

46)  (Schmidt  1.  g.  p.  46—48.    Lersch  n.  S.  37—41. 

47)  De  coniunct.  p.  480.  De  Synt.  IV,  11.  (p.  331.). 

48}  Diog.  Laert.  VII^  58.  2vv$sa/iioq  84  ean  /u^^oq  Xoyov  aTtruroVy  avv8ouv  xa 
juf^fj  Tov  Xoyov, 

49)  Tgl.  Apollon.  Dys c.  de  conL  p.  480.  IToasiSwvtos  Iv  t^  neQi  avySsajutar 
avTiX^yiov  Tc^oq  rovg  tpaoxovjag^  tSj  ol  avvSea/uoi  ou  StjXovai  juiv  t«,  avro  Sk  /loror 
T^y  (pQaatv  öuyS^'ovai,  <ptjaCy  xrX, 

50)  Ausführlicher  Lersch  S.  38—41. 

51)  Schmidt  1.  c.  p.  39—42.    Lersch  S.  41—43. 

52)  Diog  Laert.  VII,  58,  ^uiQ9-Qor  Ss  ean  ajoix^Toy  Xoyov  nrurueoyy  SioqU^ov  ra 
yi'yfj  Twy  ovofjtartay  ttcti  rovi  a^i^juovg,  oioy  o  §  To,  ol  at  ra. 
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deg  ^}.  Za  dem  unbestiminteii  Artikel  rechneten  sie  übrigens  auch 
noch  die  indefiniten^  relativen  und  interrogativen  Pronomina  ^).  Fär 
den  bestimmten  Artikel  oder  das  eigentliche  Pronomen  kannten  die 
Stoiker  den  technischen  Ausdruck  dvrcovv^la  noch  nicht. 

Unter  den  Philosophen  sind  endlich  die  Dialektiker^^)^ 
welche  unter  Klitomachös  von  Karthago  (c  150  v.  Chr.)  aus 
der  neuern  Akademie  hervorgingen^  nicht  ganz  mit  Stillschweigen 
2U  übergehen*  Sie  hielten  fest  an  der  Eintheilung  des  Sprach- 
schatzes in  ovofia  und  ^fjfia  als  den  Hauptbestandtheilen  der  Rede, 
die  übrigen  Sprachtheile  fassten  sie  unter  dem  gemeinschaftlichen 
Namen  ^vyxccv^yoQi^ficcca  zusammen^). 


Die  praktische  Richtung,  welche  die  Grammatiker,  beson- 
ders zu  Alexandria  verfolgten,  Hess  die  von  den  Philosophen  hin- 
gestellten Redetheile  als  ungenügend  erscheinen;  man  erkannte  im 
Sprachschatze  noch  Wortklassen,  welche  gleichsam  einer  Eman- 
zipirung  bedurften.  Dahin  gehörte  die  Scheidung  des  Pronomens 
als  ävTCDvvfdia  vom  Artikel  (uQd-QOv);  die  Scheidung  der  Präposi- 
zion  (jtQod-eoig)  von  der  Konjunkzion  (avvöea^iOQ) ;  die  des  Adverb 
(jcavdexTtjg  j  fieaovijg^  und  des  Partizip  (ßSTOx^}  vom  Verbum* 
Dagegen  hoben  die  Alexandriner  die  stoische  Unterscheidung  des 
ovo/4a  und  der  TtQoaijyoQla  als  zwei  verschiedener  Redetheile  auf» 
Somit  erweiterten .  die  Grammatiker  die  Zahl  der  Redetheile  auf 
acht,  nämlich:  orofta,  Qtj^aj  /neroxi],  ciQd^QoVy  avzcowfuayTCQoS'eaigf 
inl^Qtjfxa  (so  hiess  seit  den  Alexandrinern  das  Adverb)  und  (TtV- 


53)  A  pol  Ion.  Dysc.  de  pronom.  p.  264.  sq.  (p,  4.  Bekk.):   ol  äno  rtjg  StoSq 

uQd'^a  TtaXovat  xai  rag  avrayv/uiagy  Saxtpi^ovra  Sh  tvSv  naq^  ^f^'^  a^S'^naVy  ji  Tccvra 
fxkv  wqiajutyay  exeiva  Sh   aoqiaTtaStj.  Vgl.  Priscian  II.  p.  574. 

54)  Priscian  XI.  p.  910.  Stoici  articulum  et  pronomeoi  unam  particulam  ora- 
tionis  accipiebant^  infinit  um  articulum  vocantes,  quem  grammatici  arti- 
culum^ ei  quoque  adiungentes  etiam  infinita  nominavel  relatlva,  quodetiam 
Didymus  facit  tractans  de  Latinitate. 

55}  Zuerst  hat  ttber  sie  gehandelt  Lersch  in  d.  Ztschr.  f.d.  Alt.  Wiss.  1839. 

N.  22.  8.  169.  fg.  und  dann  in  s.  Sprachphil.  Tbl.  II.  S.  46^55. 
56)  Priscian  II.  p.  574.  Partes  igltur  orationis  sunt  secundum  Dialecticos 

duae^  nomen  et  verbum^  quia  hae  solae  etiam  per  seconiunctae  plenam 

faciunt  orationem^  alias  autem  partes    syncategoremata    h.  e.  consi- 

gnificantla  appellabant. 

GrAfealMui^  Gesch.  d.  Philol.  J.  30 
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öeafios*  Diese  Eintheilun^  dos  Sprachscbätases  in  acht  Klassen 
ward  maassgcbend  für  die  folgenden  Zeiten  und  wurde  aadi  von 
den  Römern  adoptirt 

Fragen  wir  aber^  von  welchen  einseiften  Grammalikem  die 
angedeuteten  Veränderungen  in  der  Restimmung  der  Redetheile 
vorgenommen  worden  sind,  so  lässt  sich  darauf  nur  indirekt  ant« 
werten  und  sagen^  dass  bis  auf  Ar  ist  ar  eh  von  Samothrake  (c, 
168  V*  Chr.)  obengenannte  acht  Redetheile  bereits  anerkannt  waren 
und  wahrscheinlich  durch  letzteren  zur ,  allseitigen  Anerkennung 
gebracht  wurden;  dass  die  Veranlassung  aber  zur  Vermehrung 
der  Redetheile  in  dem  Studium  Homers  und  seiner  Sprache  lag. 
Der  eigenthumliche  Gebrauch  des  Artikels  bei  Homer  regte  die 
grammatische  Untersuchung  über  diesen  Redetheil  au^  und  führte 
zuerst  auf  eine  Unterscheidung  des  eigentlichen  Artikels  vom  Pro- 
nomen. Ob  diese  von  Zenodot  ausging  &'')^  bedarf  noch  der 
näheren  Beweisführung;  doch  ist  diese  Annahme  nicht  ganz  un- 
wahrscheinlich^ da  dieser  Grammatiker  nach  vielen  Andeutungen 
sich  sorgfältig,  ja  zu  eifrig  für  diesen  Redetheil  interessirte  *8),  — 
Auch  Aristareh,  welcher  wohl  erkannt  hatte,  dass  Homer  ge- 
wöhnlich den  Artikel  nicht  gebrauche,  sondern  dieser  der  Be- 
deutung nach  Pronomen  sei ,  unterschied  Artikel  und  Pronomen« 
Deshalb  entfernte  er  aber  doch  nicht  den  Artikel  aus  allen  Stellen, 
wo  er  wirklich  Artikel  ist,  selbst  da  nicht,  wo  es  das  SIetrum  er- 
laubte ^^).  Er  nannte  die  Pronomina  le^etg  xarä  TtQoacoTta  av^v» 
yot'ffö*^),  unter  denen  er  zunächst  die  Personal-  und  Possessivpro- 
nomina verstand,  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Pronominen^  die 
unter  dem  allgemeinen  Namen  ävtcovvfilai  zusammengefasst  wur- 


57)  Wie  Lersch  TU.  11.  S.  57.  vermuthet. 

58)  Apollou.  Dysc.  de  pronom.  p.  357,  397.  400.  De  synt.  n,  2t,  TU,  9. 
U.  II,  22.:  lyifl  ovy TTQOijXS-ojutr elg  rag  avTtavvjuixag  y^äipdg  roü  ZipfoSorou, 
ov  naq^XxH  xa\  nBqi  tov  ^^rCg  raq  aqxa'i^*^  SuxXaßsTy, 

59)  Vgl.  Lehrs  Arisfc.  st.  Uom.  p.  377, 

60)  Apollo n.  Dysc.  de  pronom.  p,  261.  (p.  1.  Bckk.) :  !4^ffTa^;^o<  iAfi^xard 
TT^oaumaau^vyovg  ixaXsas  rag  dvTiovvfiCag',  ^  xal  ayrlxeirca  ro  jutj  XSior  elyat  tovto 
Tuv  dvTtaYV/Auav,  ISoo  yd^  xal  TcSy  qrj/ndrwV  /luXloy  ydq  avT^y  ö  o^c^  rftl  «erro 
Tiav  nqoaümov  axoXovd^et^  al  Se  uyTtavvftCai  ov^  ovrtog  tag  cl^i^aBrai,  Was  unter 
der  avL,vyCa  noy  TT^oautTcwv  eigentlich  zu  verstehen  sei^  sagt  Apollon.  de. 
synt.  II,  5.  p.  101.  Bekk.  Vgl.  noch  licrsch  II.  S.  Q2.  fg. 
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den^O*    Dass  mit  Aristarch  die  acht  Redetheilc  schon  feststandeu^ 
ist  gewiss;  sowie   die  Verschmelzung  der  stoischen  TVQoaijyoQia 
mit  dem  m^o^a^^);  eh  letztere   von  ihm  selbst   ausgegangen  ist^ 
bleibt  dahin  gestellt;  eben  so^   ob  er  die  Präposizionen  zuerst 
als  besonderen  Rcdetheil  aurgestellt  ^3)  ^  oder   solchen  schon  von 
Zeiiodot  oder  Aristophanes  her  vorgefunden  habe;  dass  er  sich 
abier  mit   den  Präposizionen  ganz  fleissig  abgegeben^   zeigen  die 
vielen  Verweisungen  der  Seholicn  zur  Ilias  auf  Aristarch's  Bemcr'» 
kongcn  über  dieselben^  wenn  anders  die  diTtXij  immer  auf  ihn  zn 
beziehen  ist^).    Am  meisten  könnte  mah  noch  z^veifeln^   ob   Ari- 
starch die  liieTOXi]  oder  das  Partizip  schon  als   Redetheil  ansah, 
zumal  da  nach  einer    Stelle    Priscian's^^)    dies    der  Aristarcheer 
Tryphon  zuerst  getban  haben  soIL  Allein  Priscian  legt  hier  wohl 
uur  einem  Anhänger  bei,  was  dem  Lehrer  zukömmt  ^^)*  —  Somit 
wäre   Aristarch  als  derjenige   Grammatiker  zu  bezeichnen ,    mit 
welchem  nicht  nur  die  Sprache  ihre   letzte  Facheintbeilung  ange- 
wiesen bekommen,  sondern  überhaupt  die  vollendetste  Berücksich- 
tigung   gefunden   hätte.      Wenn  einige  spätere  Grammatiker  die 
Terminologie  hier  und  da  erweiterten ,  so  geschah  dies  wohl  nicht 
ganz  ohne  Grund,  aber  Von  wesentlichem  Einfiuss  auf  die  Betrach- 
tung der  Sprache  nnd  das  grammatische  Studium  konnte  dies  we- 


61>  Dionys,  Thr.  Gramm,  p.  640.Bekk.  SyrwwjuCa  la-A  X^is  avt\  orojuarocTrcr- 

oaXajjßavofi^vtj^  TrQoaianioy  wqiajuhvcav  SrjXtaTixtj, 

Gfi)  Quintil.  ly  4,^20.  Alii  tarnen  ex  idoneis  duntaxat  auctoribus  octo  partes 
secuti  sontj  ot  Aristarch us,  et  aetate  nostra  Palaemon^  qui  vocabu- 
1  ti m  sive  appeliationem  inQoorjYoqCav)  BomiQi  (ßr^juau)  subiecerunt^  tarn- 
quam  species  eius. 

63)  Lersch  II.  S.  60. 

64)  Unter  andern  pflegt  er  immer  sui  bemerken^  ob  «ine  Gnalla^e  der  Präpo- 
sizionen im  Homer  Statt  finde^  z.  B.  Inl  mit  dem  Dativ:  ^  ^tnXtj'  hrl  ayj'i 
Tov  naqa  II.  Z,  15.  25.  92.  203.  slg  0«»*  dem  Akkusativ  d^  Person)  «yri 
TW  sr^.  3chol.  ad  IL  E^  312.^  X,  492.  T,  36.  jiBja  (ittit  dem  Akkusativ) 
uv^i  Tljf  TT^os  p.  E,  264.  xmo  (U.  ^,492.)  ariX  r^s  /isxd  u,  a.  Vgl.  Leürs 
Quaest.  Epicc.  p.  $7.  sqq. 

65)  üb.  XI.  p.  909.  Qiii  tertio  loco  particlpium  posuer^int^  rectius  /ecisse  vi- 
dentur.  Quum  enim  nomen  et  verbum  primum  et  secuvdum  ieouerint  locum^ 
parttcipium  quod  ex  utroque  nasdtur,  seq^entera  Iure  cxigit.  Quacsitum  ta- 
rnen est^  an  bene  separaverint  id  ab  aliis  partibus  grammatjci.  £i  prioms 
Trypho^  quem  Apollonius  quoque  sequitur^  maximus  aactor  artls  gram' 
matieae. 

ee)  Vgl,  Lars  eil  II.  S.  61. 
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niger  sein.  So  nannte  z.  B.  Dionysodor  von  TrSzen  die  Pro^ 
nomina  auch  7tixQOvo(zaalat.  Apollonios  Dyskolos^^)  hat  diesen 
Ausdruck^  d  cor  nie  gang  und  gäbe  geworden  ist^  schon  richtig  ge- 
deutet;  wenn  er  meint,  Dionysodor  habe  damit  die  Possessivpro- 
nomina  (xrr/vcxal)  bezeichnet;  es  sind  TJgaQOvo^iaaiai  ^die  von  den 
als  dvofiava  aufgefassten  Personal-  oder  Hauptpronominen  abge- 
leiteten Pronomina ^^.  Tyran^ion  nannte  die  Pronomina 
ganz  allgemein  cijfisioiaeig  ^^).  —  Bemerkenswerth  ist  y  dass  nir- 
gends das  Adjektiv  als  ein  besonderer Redetheil  aufgeführt  wird; 
es  gilt  nur  aU  Spezies  des  ovofta*^  daher  heisst  es  ovofta  STild-erov^ 
oder  TCQoafjyoQtxov y  oder  TtQog  ri  c/ov,  im  Gegensatze  zum  ovofta 

XVQIOV. 

Die  acht  Redetheile^  wie  sie  in  der  aristarchischen  Schule 
festgestellt  wurden,  giebt  Dionys  der  Thraker  ($.  130.  Tov  de 
Juoyov  fieQi]  oxtai*  ovoiAa,  Qfjl^o^  j  f^^'^O'/r]^  aqd-QOVj  dvtovvfuoy 
TtQod'eaigy  eni^^rjfxa  x(xl  ovvdeof^og.  lieber  einzelne  dieser  Rede- 
thelle  schrieben  mehrere  Aristarcheer  besondere  Werke*  JleQl  av* 
TCJvvfuaiv  schrieb  Drakon  von  Stratonike '7<^) ,  auf  welches  Werk 
später  Apollonios  Dyskolos  Rücksicht  genommen  hatte  "^i);  De- 
metrios  Ixion'*)j  Tryphon  unter  denl  Titel  Tiegl  TtQoawTttav''^) 
und  ein  besonderes  Werk  tisqI  aQd-Qcov^^) ;  7t€Ql  TtQod-iaeiav'^^)] 
nsQL  iTtt^Qijf.idrwv'^^')  und  7T€qI  övvdeo^oyv^'^^*^  was  er  sonst  noch 
über  Nomina  und  Verba  geschrieben  hat,  wird  in  den  folgen- 


67)  Apoll  OD.  de  pron.  p,  262,  ^AXld  fitjy  ovSh  xaxa  rov  tov  TqoiH^fjvCov  /^utrvao^ 
Sco^QV  Xoyov  naQorojuaaCaf  xXtjxiov^  hiB\  xoti  aXXa  ^y  nai  na^yo/ua^erau  nerodS^ 
TS  yctQ  xat  SQyaTivtjg*  xai  tacog  ovx  SXXai  Tiysg  naqahjfp^rfiovTCu  §  <»  xnjTuecUy  hii» 
jj  f Via  xai  J  vioi  xal  naaai  al  n^turtoTunoi,  d^t/iaxixaU 

68J  Eine  andere  Erklärung  versucht  Lersch  II,  S.  58. 

69)  licrsch  a.  a.  O» 

70)  Said.  S.  V^  /d^axfoy  JST^aToytxevg. 

71)  De  pronom.  fi  S80.  /imqoatanovg  Tag  xTtjrixag  o  /d^axfoy  htaXei,  xaS'o  duo  n^a^ 
(071  a  voeiTai  tov  TSXTtjTO^g  xai  tov  vnaxovofidvov  Ttn^fiaxog*  /-lOVOT^oawnovg  Si 
«*  uTtXag  Tag  TTQCJTOTvnovg  xtX, 

72)  Suid.  s.  T.  und  Eudokia.  Berücksichtigt  hatte  diese  Schrift  ne^\  äyztaw- 
/jutay  Apollo n.  Dysc.  De  pronom.  p.  3Q2,  u.  374. 

73)  Apollon.  de  synfc.  III,  8.  vgl.  de  pron.  p,  879. 

74)  Apollon.  de  synt.  I,  8.  IV,  1. 

75)  Apollon.  synt.  IV,  7. 

76)  Apollon.  de  Advierb.  p.  556.  de  Coniunct.  p.  496.   Vgl.  Lersch  II,  108. 

77)  Apollon.  de  Coniunct.  p.  496. 
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deu  SS*  erwähnt  werdea.  Auch  des  Tryphon  Schuler  Haforon 
schrieb  Ttegl  uvtcdw^kSv'^^^.  Uebei^alle  Redetheile  erstreckte  sich 
des  Jüngern  Tyrannion  Schrift  TcaQi  tmv  ft€Q(iv  tov  loyov''^), 

'  Deklinazion« 

Bis  auf  Aristoteles  beachtete  man  am  Nomen  nur  die  Ge- 
iiera>  die  Flexion  desselben  tritt  nur  aus  einer  aristophanischen 
Stelle  (S*  85.  Anm.  8.)  fragmentarisch  hervor  und  für  Numerus 
und  Kasus  waren  noch  keine  technischen  Ausdrücke  vorhanden. 
Ganz  anders  finden  wir  dies  in  gegenwärtiger  Periode.  Schon  die 
peripatetischen  und  stoischen  Philosophen  betrachteten  ausser 
den  Elementen  und  Redetheilen  der  Sprache  auch  die  formelle 
Bildung  der  Wörter  und  begründeten  ein  Deklinazionssystem  -y  in ' 
welchem  der  axtjf^ccTiOfios  oder  die  ax^/uccrcc  der  Nomina  nach 
Genus  Cy^vog)^  Numerus  {ccQtd-fnog)  und  Kasus  (jrtTtSaig)  zur  an- 
schaulichen Einsicht  gebracht  wurde.  Was  die  Philosophen  mehr 
im  Allgemeinen  entdeckten  und  rubrizirten,  fährten  die  Gramma- 
tiker im  Einzelnen  aus  und  vollendeten  die  formelle  Grammatik 
durch  die  sorgföltigste  Beobachtung  und  Notirung  aller  Sprach- 
formen^  insoweit  diese  als  Ableitungen  (jtTwoeis^  TtaQaycoyal, 
ftaQ€7t6(isva)  von  den  Grundformen  erscheinen  ^3*. 

/•    Genus  des  Namens. 

Pro  tage  ras  (S*  ^5.  Anm.  4.}  bezeichnete  die  Genera  des 
Nomens  mit  a^^avj  d'ijXv  und  aaevog*^  Aristoteles  wich  darin 
ab^  dass  er  das  Neutrum  als  to  fiSTa^v  bezeichnete  ^J.  Er  richtete 
seine  Aufmerksamkeit  noch  aus  einem  rhetorischen^   nicht   gram- 


78)  Apoll  OD.  de  Pronom.  p.  327.  de  Synt.  11^  12.  Vgl.  Lersch  II«  S.  109.  fg. 

79)  Suid.  s.  V.  TvQavr^tay. 

1)  L  er  seh,  welcher  das  Yerdienst  hat,  zuerst  eine  historische  Uebersicht  des 
Entwickelungsganges  der  formellen  Grammatik  gegeben  zu  haben  in  s. 
Spracbpbilos.  Thl.  II.  8.  171—222^  nennt  die  Wortflexion  ^^Verhältnisse  in 
den  Redetheilen.^^ 

2}  Aristot.  Elencb.  Soph.  c.  IV^  9.  ol  Sh  na^d   v6   ax^/ua   t^^   le^etag  aufißaC-^ 

a^Qfyy  9  ^o  /iera^ü  ^ujBqov  rovTioy, 
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matischen  Gnmde  auf  das  Genad^    indem  er  die   Itenntniss   der 
Genera  fär  nothwendig  hielt,  am  Solökismen  zu  vermeiden*).    Er 
bezeichnete  das  Genus  mit  xXijaig^^  und  bestimmte  dasselbe  haupt- 
sächlich nach  der  Endung,  was  indess  noch  auf  eine  sehr  un- 
vollkommene Weise  gescliieht*).    Abgesehen  nun  davon,  dass  es 
des  Aristoteles  Wille  auch  gar  nicht  sein  konnte  ,    an  den  ange- 
führten Stellen  eine  vollständige  Genuslehre  zu  geben,    so   ist  es 
immerhin  schon  auffällig,  dass  er  sich  in   Aufzählung   einzelner 
Wortklassen  eiulässt,  welche  als  blosse  Beispielangabe  umfassend 
genannt  werden  kann.  Es  lässt  sich  daher  vermuthen,  daite  sowohl 
von  Aristoteles  selbst^  als  von  Anderen,  vielleicht  in  den  vixy<^*S 
^tjTOQixaig  oder  in  Schriften  7t€{fl  Xs^scov^   tisqI  aoXotxiafiov  u«  a. 
schon  vollständigere  Genuslehren  versucht  w^aren^  welche  Aristo- 
teles auszugsweise  in  den  angeführten  Stellen  benutzte« 

Wie  Aristoteles  den  fehlerhaften  Gebrauch  der  Genera  einen 
Solökismos  nannte,  so  die  Stoiker  einen  Barbarismos.  Letztere 
haben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Benennung  des  Neutrum 
durch  ovdeT€QOv  aufgebracht  7}^  womit  sie  zugleich  bezeichnen 
wollten,  dass  die  ovo/nava  ovdeteQa  eben  gar  kein  Geschlecht 
hätten  oder  geschlechtslos  seien.     Sie  iviesen  ferner  darauf  hin, 


3)  Man  vgl.  als  HauptsteUen  die  Kapitel  XIY  und  XXXII.  im  Elencb«  Soph. 

4)  Soph.  £Ieacli.  C.  82.  6  ^  lC9oq  xcci  t6  ovtos  a^^evo$  l/ft  xZtjaiy.  vgl. 
cap.  14,  4. 

5)  Soph.  Elench.  C.  14,  4.  ro  fikv  ouiog  äg^sif  <Xfjjua/vei,  ro  Se  avrtj  &^Xv,  ro  Se 
TOVTO  d-bXsi  fjLfv  t6  /u€Ta^u  orjfiaCvHV^  noXXdxig  Ss  atjfiaivH  xaxftywv  ixdrfQori 
mor  rl  Towro;  KaXhoni]^  %6Xov^  Ko()Caxog,  rov  /ikv  ouv  a^Qfroi  xai  rav  &tjl€oi 
Stacpf^f^ovaiy  tu  nxtaaeiq  aitaaotc  tou  Se  juera^  at  /u^'y^  at  S*oS,  -*-  — •  —  oöa  ya^ 
«Ä  10  O  xa\  ro^N  reZevTa,  ravta  pova  axtuovg  l;^ft  XJUjaiyt  otoy  ^'^y,  a^oirior, 

*  rd  S^  ^f}Zovr(og  a^Qeyos  5  ^i^og,  wg  Hyia  (p^qo/uisy  hti  rd  öxeutj,  oloy  daxdg  ftfv 
uoqfv  Toüyojua,  xXlyri  Ss  &tjXv,  Die  Hauptstelle  aber  ist  Ars.  Poet.  c.  21. 
"Mqsya  /uhy  oaa  reXevra  clg  ro  N  xa\  P  xa\  2  xa\  oaa  Ix  rovrov  [xa\  tcöv 
JywVctfy]  avyxsXrai'  Tavta  Si  hn  Svo  ro  H^  xa\  E  ^Xea  Ss,  oaa  Ix  rSy  tfti- 
ytjhT(üy  eXg  re  rd  dsl  juax^d,  o'ioy  elg  H  xa\  £1,  xaX  rwv  InexrHyofii^wv  $lg  A. 
^aze  taa  avjufiaCyei  nXij^Si,  slg  oaa  rd  uQ^sya  xa\  rd  ^Xsa,  ro  yd^  ^'  xai  ro  S 
xai  S  ravrd  hriy'  slg  Sh  atpmoy  ovSey  oyo/ua  rsXevra  oüre  elg  <p(av^ey  Iß^X^' 
elg  Se  ro  I  rqla  fioya,  (AiXu,  xofi/JH,  nineqt,  elg  Sh  ro  Y  niyxe,  ro  yrcoi/,  rd  ydnv, 
ro  SoQV,  ro  yoyv^  rd  aarv,  rd  Se  /uera^v  slg  raüra  xai  N  xai  2. 

6)  So  bemerkte  Aristoteles  gelegentlich  an,  wenn  andere  Stämme  ein  AVort 
in  einem  andern  Genus  gebrauchten,  wie  z.  B*  die  Thessaler  n  Xayvyogi^r 
Xuxüj;)  sagten.  Athen.  XI^  499.  D. 

7)  Vgl.  Lorsch  II«  S,  175. 
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doss  das  grammatische  Genus  nicht  immer  dem  Begriffe  des 
Wortes  entspräche;  und  hielten  den  Artikel  für  das  Mittel^  das 
Genus  zu  bestimmen^). 

Die  l^lassifikazion  der  Wörter  nach  Genus  und  Endung^  wie 
sie  von  Aristoteles  und  den  Stoikern  eingeleitet  war^  vervollstän- 
digten die  Grammatiker  durch  fleissige  Sammlungen*  Sie 
adoptirteu  die  technischen  Ausdrücke:  yevog  ccQQSVy  d-fjlv  und  ovde^ 
TSQOVy  und  erweiterten  die  Terminologie  durch  Bezeichnung  der 
doppelgeschlechtlichen  Wörter  mit  xotvov ,  und  der  einfachge- 
schlechtlichen Cffir  männliche  und  weibliche  Wesen)  mit  fimxotw)^^). 
Dass  Wörter  mit  doppeltem  Geschlecht^  bald  mit,  bald  ohne  Ver- 
änderung der  Wortform,  wie  o  und  ro  tctQtxoQj  ol  orddiot  und  r« 
azdöiay  wie  iy  ßldßr]  und  ro  ßkdßoQy  6  OQvq)og  und  i^  6qv(pTqy  schoÄ 
itt  voraristotelischer  Zeit  der  Aufmerksamkeit  werth  geachtet  wur- 
den, zeigt  Protagoras  ^^^ ,  zeigen  aber  auch  Schriftsteller  vor  und 
nach  Aristoteles^  welche  solche  Wörter  in  kurz  aufeinander  fol- 
genden Perioden  mit  Abwechselung  des  Genus  anwendeten  ^  und 
diese  Abwechselung  mehr  geliebt  als  vermieden  haben.  Die  Gram- 
matiker nun  seit  der  alexandrinischen  Epoche  wendeten  ihre  Auf- 
merksamkeit auf  diesen  Gebrauch  und  fanden,  dass  spätere  Schrift- 
steller, die  oft  ihr  Griechisch  erst  schulmässig  aus  der  Lektüre 
gelernt  hatten,  Missbrauch  trieben.  Um  diesem  Missbrauchc  ent- 
gegen zu  arbeiten,  stell  teil  sie  die  Analogie  als  Regel  auf,  wie- 
sen nach,  wie  Schriftsteller  des  bessern  Ranges  die  Nomina  in 
Bezug  auf  Genus  und  Form  gebraucht  hatten  und  suchten  durch 
feste  Regeln  dem  einbrechenden  Sprachverderbniss  einen  Damm 
entgegen  zu  setzen  ^0*  lu  dieser  Beziehung  hat  sicherlich  Ari- 
stophanes  von  Byzanz  mit  grossem  Erfolg  gearbeitet,  welcher 
durch  Beachtung  der  Analogie  der  Formlehref  einen  festen  Halt 
gab  und  sie  zur  Begründung  der  Geschlechts-,  Kasus-y  Numerus- 


8)  Diog.  Laert.  VH,  58,  vgL  8-  9?«  Anm.  53. 

9)  Dionys*  Thr.  p,  634.  ed.  Bekk.  *!ßftoi  Sb  n Qoar t^iaai  tovtoi^  xa\  Ihs^a  Svo^ 
xoivov  T€  xa\  InCxoivov'  xoivov  fuv  oiov  uvd'Qumog^  tnnos^  STvtxoiyoy  dh   oiov  jf*- 

10)  Aristot.  Elench.  jSoph.  c.  14.  xa^ane^  6  Jl^aTaySqaq  l^^cy,  el  6  /u^vis  xal 
o  nriXtil  äq^tv  Iotiv.  o  fäv  yaq  ovXofxivtjv  Hytav  aoloixt^H  fikv  xaV  Ixslvov, 
ou  (paiysrai  Sh  To7g  aUoig*  o  dh  ovXojuevov  (paivercu  fxiv^  olIJÜ  ou  aoXoixCZsi, 

11)  Vgl.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  761.  sq. 
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und  Flexionsregeln  fiberhaupt  anwendete  ^>)»  Eben  so  hat  Ari- 
atarch  and  seine  Schule  durch  Anwendung  der  Analogie  die 
Formlehre  bedeutend  gefordert^  und  besonders  die  Deklinazions- 
lehre,  anf  welche  Varro  de  lingua  latina  häufig  Rficksicht  genom- 
men hat  ^3).  Obschon  aber  auch  von  den  Grammatikern  öfter  in 
Fesstellong  der  Analogie  gefehlt  worden  sein  mag^  indem  sie  nach 
unpassenden  Beispielen  ihre  Regel  fixirten  j  so  ist  ihnen  doch'  das 
Verdienst  zuzuerkennen ,  den  folgenden  Schrlftistellern  einen  im 
Ganzen  richtigen  Attikismos  vorgehalten  und  sie  zur  Vorsicht  im 
Gebraudie  der  Wörter  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Als  Bei- 
spiel noch,  wie  des  Aristoteles  Versuch^  die  Genera  nach  Endun- 
gen zu  bestimmen,  gegen  Ende  dieser.  Periode  erweitert  worden 
ist,  theilen  wir  vom  Dionys  dem  Thraker  i^},  an  dessen  Gram- 
matik wir  die  Grundlinien  der  aristarchischen  Betriebsamkeit  übrig 
babcn^  die  Regel  des  Geschlechts  der  Nomina  nach  den  Endungen 
zu  bestimmen,  mit:  TeXixa  aQasvixdSv  ovo^atiav  aveTtsxrarwv  xar' 
evd'sTccp  xal  khxijv  mcSatv  arotxeXa  aari  Ttswe  JV,  Sy  P\  ^y  ^ 
■St^IvxiSv  de  oxtcJ,  u^,  H,  ii^  N,  H,  Pf  2,  V^  ovdereQwv  de  e^,  ^,  /, 
Nf  P,  2y  Y.  Die  dazu  gegebenen  Beispiele  lassen  wir  der  Kärze 
wegen  weg. 

2,    Numerus  des  Nomen. 

Der  Numerus  des  Nomons  ist  bei  Aristoteles^^)  und  den 
Stoikern  nur  noch  ein  doppelter,  Singular  Qcd  ev,  Tci  Ivixa) 
und  Plural  (rot  TcolXd ,  ol  TtoXlol ,  ra  nlfj&wrtxd)^  Auf  den 
Dual  bei  Aristoteles  schliesst  Lersch  ^^)  nach  dem  zwischen  ev 
und  nolld  eingeschobenen  dUya\  indessen  wäre  oUya  doch  ein 
gar  zu  eigenthümlicher  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Zweiheit 
oder  des  Doppelte,  und  es  ist  eher  anzunehmen,  dass  ebensowohl 


12)  Charis.  I.  p.  93.  Huic  (aualogiae)  Arisfcophanes  qaiaque  ratlones  dedit, 
aut  ut  alil  putant  sex.  Primo  ut  eiusdem  sint  generis,  de  quibus  quaeritur, 
dein  casus,  dein  exitus,  quarto  niimeri,  quinto  syllabarum,  itemsoni  sexto. 

la)  Vgl.  Lersch  II.  S.  65.  fg. 

14)  Dionys.  Thr.  p«  638.  Bekk. 

16)  Aristot.  A.  P.  c.  SO.  ^H  f/kv  ro  xard  rovrov  5  rouTtp  mjfiatvovaa  (nxtSaii) 
xa\  oOß  TOtauTOf  ^  Si  ro  Bv\  7  noXXoXi^  olov  avS'^tanog  ^  ar&^umoif*,  undRhet. 
III^  5.  TTejunrov  er  t$  t«  noXXd  xal  oliya  xai  ?y  oqS-üSs  Svo/na^eiy'  ot  SI*9X&6vu; 
ttimrov  fit* 

16)  Sprachpha.  n.  S.  179. 


—    4C78    — 

dem  Aristoteles  wie  den  Stoikern  diese  grammatisdie  Form  ah 
Numerus  noch  entgangen  und  im  Plural  mit  inbegriffen  war.  Die 
Stoiker  betrachteten  den  Artikel  als. Mittel  zur  Bezeichnung  des 
Numerus  1*0*  Dass  sie  den  Dual  noch  nicht  kannten  ^  oder  we- 
nigstens nicht  hervorhoben  ^  müssen  wir  daraus  folgern^  weil  sie 
ihn  nirgends  erwähnen^  und  des  Chrysipp  umfangreiches  Werk 
über  den  Numerus  nur  tzsqI  tcSv  kvcxcav  xal  TilrjSvvTüecSv  g  betitelt 
war^^).  --  Dagegen  zeigte  Zenodot  von  Ephesos  eine  besondere 
Vorliebe  für  diesen  Numerus  und  nahm  an,  dass  Homer  den  Dual 
vorzugsweise  gebraucht  haben  mochte.  Diese  Ansicht  scheinen 
auch  die  epischen  Dichter  des  alcxandrinischen  Zeitalters  gehabt 
und  den  Dual  für  homerisch  und  überhaupt  dichterisch  gehalten  zu 
haben.  Wolf  ^^)  macht  auf  diesen  damals  Statt  findenden  Irrthum 
aufmerksam  und  giebt  Beispiele^  in  denen  Zenodot  von  seinen 
Nachfolgern  wegen  dieses  Irrthums  zurechtgewiesen  wird.  Waren 
doch  auch  Eratosthenes  und  Krates  (ß-eXovreg  avyxeiad-ai  xi 
dvixa  7ta(f  ^OfiiJQcp^  nicht  davon  frei.  Die  Bescliäftigung  des  Ari- 
stophanes  v.  B.  mit  dem  Artikel  geht  aus  der  (Anm.  12.)  an- 
geführten Stelle  hervor.  Was  von  den  Aristarcheern  aus- 
gegangen ist,  wird  kurz  von  Dionys  dem  Thraker  referirt^^^}. 

3*    Kasus  des  Namens* 

Das  Nomen  in  seiner  Grundform,  welche  später  als  erster 
Kasus  erscheint,  heisst  bei  Aristoteles  noch  ovofia  schlechthin; 
jede  formelle  Abweichung  oder  Ableitung  (Ttaqaycayrj  ^  fÄeraax^fiCS" 
rta^og)  von  derselben  ist  eine  mviotg.  Der  Begriff -der  miSaigj 
der  später  vorzugsweise  nur  auf  den  Kasus  beschränkt  wurde, 
ist  daher  ein  noch  umfassenderer  und  bezeichnet  ausser  derDekli- 


17)  Diog.  Laert.  VII^  58.  vgl.  $.  03.  Anm.  62, 

18)  Diog.  Laert.  ¥11^19)9.  Vgl.  dazu  die  Bemerkung  R.Schmidt^s  inSfcoicor. 
granim.  p.  81.  in  der  Note. 

19)  Prolegg.  ad  Uom.  p.  1206.  not.  75. 

SO)  Dion.  Thr.  p.  635.  Id^id' juoi  S^  TQeTs'  enxos,  Su'lxogxai  nhfd^uvrueog.  —  —  elal 
Si  Tireg  eyixoi  x^QuxT^^g  xal  xara  notUay  Xsyo/nivfay^  oiov  Stjfiog^  X^^*  ^^ 
nifjdwrueo)  xaru  evuctav  ts  xoä  Su'CxtSv^  eraecSy  juhy  ug  IdS'^yaiy  Brjßai^  Si/Uiöy  Sh 
ta;  a/Kporegoi,  Aus  der  Bezeichnung  x^^^^^^i^^^  (Jtytxoi  u.  s.  w«)  schliest 
L  er  seh  11.  S.  181.,  dass  des  Tryphon  Werk  ne^  oyo/udray  x<^^iQ^ 
sich  auf  den  Numerus  der  Nomina  bezogen  haben  mag. 
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nazionsform  auch  die  Formbfldung  des  Verbum^^)i  Adverbiam  der 
Komparazion  ^3) ^  jede  denominatio  und  deolinatto  über- 
haupt ^).  Besondere  Namen  fär  die  eigentlichen  Kasus  ^  s^mter 
Ttlayiai  TtvuaeiQ  (casus  obliqui}  genannt,  kannte  Aristoteles  noch 
nicht  und  ihre  Zahl  wird  niciit  namentlich  angegeben^).  Aristo- 
teles hilft  sich  daher  bei  Angabe  der  verschiedenen  Kasus  damit, 
dass  er  irgend  ein  Nomen  oder  Pronomen  in  demjenigen  Kasus 
anführt,  von  welchem  er  spricht.  (VgL  de  interpr«  c*  2»  in  Aum. 
Sl.)*  In  Bezug  auf  die  Nominalflexion  hatte  er  auch  schon  beob- 
achtet^ dass  die  Maskulina  und  Feminina  in  den  verschiedenen 
Kasus  verschiedene  Endungen  haben ,  die  Neutra  aber  nicht  im- 
mer ^').  Hierbei  kommt  aber^  streng  genommen,  der  Begriff  TtriSoig 
in's  Gedränge;  denn  ist  ftTokiig  nur  eine  vom  Nominativ  oder  dem 
Grundwort  abweichende  Form,  so  ist  zovro  als  Akkuisiativ 
doch  keine  mwaig.  Man  sieht  aber ,  dass  weil  Toiko  als  Ak- 
j£usativ  doch  als  TtrcSatg  gefasst  wurde,  schon  von  Aristoteles 
drei  KaSus,  ^qvrovy  tomct),  tovtov  festgestellt  waren  ^  wozu  als 
vierter  wahrscheinlich  noch  der  Vokativ  kam ,  insofern  er  einer 
Formveränderung  unterworfen  war*  Der  Nominativ  aber  oder 
dast  oVojtia,  wovon  später  der  Nominativ  Ttzwaig  ovofiaouxi]  hiess  ^^), 


Sl)  Ar  IS  tot.  A.  P.  c.  20.  Iltwalg  l(ni,v  oro/iccrog  tj  ^juarog,  de  iuterpr.  c.  2,  td 

Sh  4*CX(avoq  5  ^t^wyt  xa\  oaa  rotavra  ovx  ovoidaxa^  uXXd  nrtoaeig  oyojuazog, 

^)  Topic.  V,  7. 

93)  Simplic.  Hd  ilristot»  categ.  p.  43.  ITtcoaeig  y^Q  '^^'^  otojudrtoy  exdZow  w 
naXaioi  ov  fioroy  rag  nt'yre  ravTctg  rag  vvy  Xsyoju^vag,  aXXd  xou,  zag  nagaKei- 
fi^yag  lyxXlxtiig^  onotovg  av  l;^a)(rt  fiBTqt,a)^i]fjLariafxo\ig,  oS^ey  xcu  rag  yvv 
xaXov/d^yag  jueaoT^ag  (eine  ungewöhnliche  BezeichniiDg  der  Adverbia)  nrtoaei; 
exaXovyy  oioy  rijy  ano  rov  ävSqetov  nTcoaiy  rtjv  ayd^aiiog,  xai  ano  rov  xaXöü  i^v 
xaXcjg»  ovTta  St  xai  äfqeyixij  ng  ^y  avroTg  nrCiöig  ano  ovofiarog  B^rjXvxou^  (og  ano 
T^g  YQaju/uarix^g  o  y^a////aTt«oj,  xa\  d'tjXvx^  ano  aoqevtxov,  tag  ano  rov  ldX€l^yS(iOV 

^  ''MslavSqeia.    Viele  andere  Stellen  bei  Lersch  IL  S.  l&S.  ig, 
S4)  Elench.  Soph.  c.  14.  heisst  es  allgemein  al  maaetg  anaaau 
,  85)  Elench«  Soph.  C.  14.   Jbv  fiky  ovv  ä^t^eyog  xa\  rov  if^/jXeog  dia(pfQOvaiv  al  nrtiafig 
anaaai'  rov  Sh  /uera^v  al  fiiy^  al  S^oü,  —  —   o  J«  naqaXoyiajuiog    yiyezai  dux  zo 
xoiyoy  elyai  rd  rovro  nXeCovoty  nrtoaeuy*  ro  yocQ  rovro  CfjfiaCyet.  ort  juey  ovrog 
(d.  b.  ist  bald  Nominativ),  or'k  Se  rovxoy  (bald  Akkusativ).  Sei  Se  haXXu'i 
Of^juaiyery,   /isra  juey  rov  ^an  ro  ovrog  ^    fierd  Se    rov  elyai  ro  rovroy ,    oior  tan 
KoqCaxog^  elyai  Koqiaxoy* 
W)  Leo  Magen t.  ad  Aristo t.  de  interpr.  p.  104.  Br.  xou.  rovro  nttqartjq^ftioy^ 
ort  6  ^AqixsroriXvjg  rtjveü^eXav  oyo/ua  XaXeTj  rag  Sk  nXaylovg  nrtoaeig  tSg  afco  roS 
oyofiaroq  nenrtaxvlag. 
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galt  bei  Aristoteles  und  deu    Peripatetikera   duröhails   nicht  als 
Kasas  «"O. 

Anders  war  dies  bei  den  Stoikerh*^)^  Welche  fünf  KasttS 
annahmen^  also  auch  den  Nominativ  eine  Tttcoaig  nannten^  weil  das 
oVo//or  ja  auch  erst  aus  dem  Geist  in  die  Spraclie  gefallen  sei.  Di^ 
Peripatetiker  verwarfen  diese  Erklärung^  mit  Recht  einwendend^ 
dass  ja  dann  auch  Verba  und  Advcrbia  ^  nicht  weniger  als  das 
ovo^ua ,  als  aus  dem  Geist  in  die  Sprache  gefallen  zu  denken 
wären  ^).  Ferner  ist  bei  den  Stoikerli  als  ^genthümlich  zu  be- 
merken ^  dass  sie  die  TtrcSaig  nur  auf  die  Nominalformen  ~  be- 
schränkten und  die  Verbalformeü  von  dieser  Benennung  ausschlos-» 
sen.  Das  ovofia  allein  war  ihnen  titcotlhov  (casuale)^  das  Verbum 
Q^fia)  dagegen  ein  atoix^tov  Xoyov  aTtrcoTOV  3«),  Ueber  die  fiinf 
Kasus  schrieb  Chrysipp  ein  besonderes  Buch  ns^l  tcSv  rtewe 
ntciaecov  a^^).  Den  ersten  Kasus  oder  Nominativ  bezeichnete  mau 
als  TtTwaig  evO^ela  oder  OQÜ-ij,  die  obliken  Kasus  als  TttojGeig  Tvla" 
ylai  oder  vTttiai,  nämlich  Genitiv  yenxij,  Dativ  dorcyojy  Akkusativ 
ahiccTLxi^^^^  und  Vokativ  TtQöaayoQevrixjj  ^^}.  .Diese  Terminologie 
hat  sich  auch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  erhalten,  mit  Ausnahme^ 
dass  der  Vokativ  von  den  Grammatikern  xlijcmri  genannt  wurde. 
Abweichend  von  den  Stoikern  bezeichneten  auch  die  Dialektiker 
das  ovofm  als  Nominativ  geradezu  mit  mwaigj  wo  die  Stoiker 
wenigstens  Ttvwaig  OQd"}]  sagten^). 


27)  Vgl.  Dr.  FüistiDg.  Ueber  dea  Nominativ  und  Vokativ  der  Oriech.  imd 
Lat.  Sprache.  Eine  Abliandlung  im  Mudeum  deä  Bliein.  Westföl.  Schal* 
fcänner-Vereins.  Bd.  I.  Hft.  1.  (Munster  1641.)  8.  106—115.  Der  VAr. 
ignorirc  Lersch^s  Sprachphilosophie  gänslich^  obschon  sie  seine  Hauptquelle 
gewesen  zu  sein  scheint. 

28)  Vgl.  SchniidtStoicor.gr.  p.  57—60.  Lersch  H^  165-^191. 

29)  Ammon.  in  Aristo  t.  de  interpr.  p.  104.  S^Xoy  yaq  Sn  nSacty  nriäat^y  ano 

80)  Diog.  Laert.  VII,  58. 

31)  Diog.  Laert.  VH,  192. 

32)  Diog.  Laert.  VII,  65.  JlXayüxi   Sh  Ttztaaeis   ehA  yeyikij  (xai  Sorucij)   mal  «t- 

TtaTixtj, 

33)  Die  Benennung  des  Vokativ  bei  den  Stoikertt  kommt  nirgends  ausdrücklich 
vor,  und  ist  nur  abzunehmen  aus  Diog«  Laert.  VIl,  67«  II^ceyo^Bvtaiov 
Se  iOTi  TTQayjua,  o  bI  Z^yoi  nj  TtQoaayoQSuoi  «r,  otav'  ^Ar^^tj^  Mvötare  äya^^  «y- 
S()uiy  ^AyafiifAVov, 

34}  Plut«  Quaest.  Plat.  X.  Tduxo  {a^ajua)  ^l|  Svo/uaro^  otai  ^/lOJOi  (tvyiorypcBV^ 
Zy  To  fiky  nriaaiv  ol  AialexTuto^j  t3  Sh  tta-nj^o^tifia  xalovaiv» 
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Aristarch  scheint^  nachdem  Aristophaues  vorher 
Schon  die  Lehre  der  Kasus  zum  Gegenstand  seiner  Forschungen 
gemacht  hatte  (vgl  Anm.  ISO»  die  Kasuslehre  abgeschlossen  ge- 
wesen zu  sein  und  sie  giebt  uns  einfach  Dionys  der  Thraker  in 
seiner  Grammatik  3^)«  Die  Grammatiker  nahmen  fünf  Kasus  an> 
Qq9i]^  YBvixriy  dovixi^,  ahiatMij  und  xkijrixij.  Dass  die  Grammatiker 
auch  die  Kasusbildung- durch  Suffixa,  wie  d-sv,  de,  g)if  mit  in  die 
Kasuslehre  zogen,  und  deshalb  eine  grössere  Zahl  von  Kasus  an- 
nahmen, zeigt  nicht  nur  aufs  klarste  eine  Stelle  des  Priscian^), 
sondern  auch  eine  Notiz  im  Etymologicum  Magnum,  über  Didy- 
mos  und  Tryphon^'O,  welcher  letztere  auch  mehrere  Werke 
über  die  Deklinazion  geschrieben  hat,  wobei  er  wie  Aristophaues 
und  die  Aristarcheer  von  der  Analogie  ausging,  nämlich :  ncQL  rijs 
iv  ev&euf  dvaXoyiag  und  tvsqi  Trjg  iv  xXiaeaiv  avaXoylag^ 

4.    Die  Flexion  dies  Nomen. 

Die  Flexion  des  Nomons  trat  in  einzelnen  Beispielen  schon  in 
voriger  Periode  hervor  (§.  25.  Anm^  8.).  Aristoteles  dekli- 
nirte  das  Nomen,  um  einen  bestimmten  Kasus  zu  bezeichnen 
(vgL  Anm*  21,  u.  25.).  Die  Stoiker,  welche  über  die  Kasus 
schrieben,  mussten  ihre  Lehren  mit  Beispielen  belegen  ,  und  wir 
können,  ohne  zu  irren,  bei  ihnen  die  klare  Anschauung  der  Flexion 
der  Wörter  voraussetzen.    Allein  die  Klassifikazion  der  Wortbeu- 


SÖ)  Diooys.  Thr.  p.  633.  ITTtoaeig  $4  eloiv  oyojudrtoy  nerre,  o^^-jy,  y^vuerj^  Sonx^^ 
mTtarixjlj  xal  xX)jTixij*  ui^y^rat  Sh  tj  fikv  oQd^tj  oyo/taarixi}  xat  suS^sTa,  tj  Sh  ysvixij 
9CT9prixi^  xat  naz^ixi^y  ^  St  dorixrj  eTnoTaXzLXij  ^  ^  Se  alxutTixi^  xar  atrCar^  ^  Se 
xXt^txij  n^aceyo^iuTixij,  lieber  die  Benennung  des  Akkusativ  vgl.  F.  A.Tr  en- 
delenburg  Aceusativi  nomen  quid  tandem  sibi  velU^  in  den  Acta  Suciet. 
gr.  ad.  Westerm.  et  Funckh.  Vol.  II.  p.  117— 1S4. 

86)  Priscian.  de  vers.  com.  p.  1320.  Solent  autera  Latini  —  ^-  ab  angasto 
in  effusum  licentiae  spacium  hoo  dilatare,  quomodo  fecerunt  in  sexto  casu 
seeundum  vetustissimos  Graecorum  grammaticos.  S  ext  um  enim  casum 
Uli  dicebant  Ijue&er,  c49^ev^  Isdsv,  id  est,  ame,  ate,  a  se,  quem  in  omnibus 
casualibus  servavere  Latini.  Dazu  führt  Lersch  n.  S.  192«  noch  Prise. 
V.  p.  672.  XIII.  p.  955.  an. 

87)  Tryphon  leitete  8xea<pi  nicht  vom  Dativ  o^toi  ab^  sondern  vom  Genitiv. 
Stym.  M.  p»  645,  8.  ^O/eaquvl  dsl  yiviaaxeiVy  ort  t6  S/ea^tv  xat  oQ€ay>iy  6 
fikv  ^1  CS V flog  Idysi  yiyovivai  äno  Ttjg  o/Böi  xcti  oQeai  Sor ix^g  rcäy  nXtj^yruaay 
xar  tnt'y&eatr  roü  (p,  6  Se  Tqvtptay  lyamoürat  aJrw,  Z^'yaty  on  oö  Svyarai  ano 
SoTunji  yeydü&at^  hreiStj  yeyut^s  a/^/uaaCay  inex^voi'  xzZ. 
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gungen  nach  sogancten  Dcklinazioncii  (xXlasig)  blieb  erst  den 
Grammatikern  vorbehalten«  Dabei  ging  man  von  der. Endung 
der  Nomina  (vgl  Änm.  39.)  aus,  wie  beim  Verbum  vom  Cha- 
rakterbuchstaben (vgl.  §.  93.  Anm.  50.}.  Dionys  der  Thraker^ 
den  wir  als  Hauptquelie  des  Resultats  empirisch-grammatischer 
Studien  die^^er  Periode  betrachten  müssen^  gibt  nun  freilich  keine 
Eintheilung  der  Wortflexion  nach  Deklinazionen,  wie  er  die  Verba 
nach  Konjngazioncn  (av^vyiat)  klassifizirt;  allein  es  ist  bei  den 
Nominen  der  Schematismus  von  den  Grammatikern  sicherlich  auf 
ähnliche  Weise  wie  bei  den  Verben  festgestellt  gewesen.  *Äuc& 
lässt  sich  dieses  aus  Dionys  selbst  schliessen^  wenn  wir  seheu^ 
dass  er  z.  B.  den  Artikel  vollständig  durchdeklinirt^^}^  die  Pro- 
nomina fast  eben  so,  und  dass  er  von  den  Nominen  dieEndsylben 
für  die  Maskulina,  Feminina  und  Neutra  in  allen  drei  Numeri  auf- 
zählt 3^).  In  wie  weit  des  Tryphon  kurz  vorher  angefahrte 
Werke  über  die  Analogie  im  Nominativ,  über  die  Analogie  in  den 
Dekliuazionen,  sowie  Vrapt  ovo^/ckwv  xaqamriQiav  (vgl.  Anm.  20.) 
hierher  gehören^  steht  dahin;  auch  schrieb  er  ein  besonderes  Werk 
über  die  Komparazion  neQl  ovo/ndTiov  avyxQirixcjv  cfj  und  da  wir 
schon  gesehen  haben^  dass  er  auch  über  den  Artikel  und  das  Pro-* 
nomen  ($.  93.  Anm.  73.  u.  74.)  geschrieben  hat,  so  lässt  sich  ver- 
mütbe%  dass  er  auch  auf  die  Flexion  dieser  Redetheile  eingegan- 
gen ist.  Die  eigentliche  Flexion  der  Wörter  aber,  und  mit  beson- 
derer Rücksichtnahme  der  verschiedenen  Dialekte,  berührt  die  noch 
zum  Theil  erhaltene  Abhandlung  ncc&i]  ke^ecag^^')^  Abwandelungen 


SS) '^Evueog  fikv  oiov  ro  6  ^  ro,  du'ixog  S^e  zw  roj  nXtj^vvTixoq  Ids  ocoy  dt  cd  t«. 
Uztaasig  Sh  6  tov  rto  roy  c3,  §  '"^S  "^S  '"^'^  *^>  ''^  "^^  "^'P  ^®  ^* 

d9)  Dion.  Thr.  p.  63)S.  Bekk.  Tthxd,  ä^asvuttav  ovofiartay  äyeneftraitay  xar  ev^ 
&fiiay  xai  eyix^y  nriaaiy  oroi-x^la  eari  myre^  y,  5^  ^,  er,  ^'  oioy  ^ioy,  4H>£yi^y 
Niaraq^  JIaqiiy  JliXoxp*  ^Xvxäy  Ss  oxro),  er,  17,  w,  y,  5,  ?>  «'j  V>  °'<^  Mwaoy 
''Eltyij,  KXfuo,  xfXMy,  ?A*5,  /^^Tf^Q,  öeVtg,  XaCXaxf/'  ovdfxiqioy  Sh  ?^,  a,  *,  x,  ^,  er,  v, 
oXoy  a^/uoy  jueXi,  SdyS^oy,  vSiOQ,  denag,  So^v'  riyeg  Ss  TrqoariS'aaai  xai  ro  o,  oioy 
hcsiyo,  TovTO,  aXXo,  /tuixiay  Se  r^ta  a,  f,  co,  oioy  Idr^s^Oy  "Exro^s^  tpCXta*  IHtj^vy-^ 
raebjy  rsaaaQa,   t,  tf,  «,  tj,  oioy  (fdXoi^  *'ExzoQ€g,  ßtßXloy  fieXtj. 

40)  Findet  sich  bei  Constant.  Lascaris  Gramm.  Gr.  Mediol.  1476.  4.  Ur- 
bano  Valesiano  Bolzani  von  Belluno  in  s. Griech.  GrammatUc.  Venet. 
1553. 8.  ImDictionarium  Graecum  Tenet.  1525.  fol.  min.  (vgl*  Schaefer 
zu  Gregor«  Corinth.  praef.  p.  XXXn.).  Alex.  Scotus  Lyon  1614.  Im 
Mus.  crit.  Canbrigiense  1814.  8«  Vol.  I.  —  Lat.  Uebersetzung  von  H. 
Stephanus  in  s.  Thesannu  Ling.  Gr.  und  bei  Scapala  in  hex*  Gn 
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der  Wörter,  nach  den  beiden  Kategorien  der  Quantität  und  Qua* 
litat.  Diese  Schrift  ward  die  Hauptquelle  des  Gregor  von  Korintii. 
Vielleicht  gehört  auch  hierher  dos  Drakon  von  Slratonike  Werk 
ttcqI  twv  xccra  cv^\)yioiv  orofidrcüv^^), 

§.  95. 

Konjugaziou. 

In  der  vorigen  Periode  betrachtete  man  das  Verb  um  Q^fia) 
nur  noch  vom  philosophischen  Standpunkte  aus ;  man  erkannte  den 
in  diesem  Redetheil  liegenden  Zeitbegriff  ^  weshalb  schon  von 
Piaton  der  Grund  zur  Tempuslebre  gelegt  werden  konnte 
(S*  26.  Anm*  13.);  man  erkannte  auch  die  diesem  Redetheile  eig^o« 
thümliche  Ausdrucksweise  für  eine  Handlung  oder  einen  Zustand^ 
weshalb  schon  Protagoras  (§.  24.  Anm.  10.)  wenn  auch  nicht 
die  grammatische^  doch  rhetorische  Moduslehre  anregte.  Dage- 
gen hatte  man  noch  kein  Bewusstsein  von  den  sogenannten  Ge- 
nera verbi  iöiad-eaeig) y  den  in  den  Verbalformen  liegenden 
Personen  (TtqoaoyTta),  Zahlen  CaQi&fioi)  und  au  allerwenigsten 
einen  Gesammtüberblick  des  Schematismos  oder  der  gramm»* 
tischen  Formen^  deren  das  Verbum  fähig  ist  Das  eigentliche 
Konjugazionssystem^  die  av^vyla^  war  erst  ein  Produkt  der 
Grammatiker^  welche  die  empirisch  gewonnene Uebersicht  der 
Verbalformen  technisch  zu  einem  geregelten  und  übersichtlichen 
Ganzen  verarbciteteo.  Wollten  wir  daher  der  Uebersicht  gemäss 
in  diesem  §.  die  eigentliche  Konjugazion  zuerst  besprechen  ^  so 
müssten  wir  einen  Anachronismus  begehen;  wir  ziehen  es  daher 
vor^  über  das  Konjugazions-Schema  zuletzt  zu  spreclien  und  vor- 
her zu  überblicken^  was  die  Philosophen^  d.  h;  Aristoteles  und 
die  Stoiker  mit  ihren  Sprachtheorien  zur  Vorbereitung  einer  Kon- 
jugazionslehre  beigetragen  haben*  Sie  schufen  die  Lehre  von  dem 
Genus  Verbiß  erweiterten  die .  Lehre  vom  Tempus  und  Modus  und 
iviesen  auf  diei  in  der  Verbalform  enthaltene  Person  und  Zahl 
hin.     Alle  diese  Verhältnisse  des  Verbums  bezeichnete   man  mit 


41}  Sll4d.  S.  V»  /^axtay. 

1)  Ueber  die  na^no/mva  des  Verbam  hat  eine  historiscbe  Uebersicbt.  gegeben 
l4.  Ler^ck  ig^AchyliÜös.  TiiL  H.  S.  ld4-'rS2J^ 
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Jf.    Die  Genera  des  Verbum. 


Die  Unterscheidung  der  Verba  in  thätige  und  leidende,  Ak- 
tivaund  Passiva^  hat  Aristoteles  bei  Erklärung  der  Kate- 
gorien des  TioieXv  und  nuax^tv  durch  die  gegebeneu  Beispiele  zu- 
erst an  den  Tag  gelegt  ^3;  aber  er  keunt  eben  diesen  Unterschied 
nur  noch  als  Kategorie^  nicht  als  grammatische  Verschiedenheit. 
Ferner  ist  seine  Bemerkung  nicht  zu  übersehen^  dass  Verba  von 
gleicher  (grammatischer}  Form^  wie  vycaiveiv  und  iBfjveiVj  oder 
oixodofialvy  doch  darin  wesentlich  verschieden  seien,  dass  das  eine 
cünott  Zustand  Quo  tcoiov  ti  xal  ÖLaxelfierov  7XWQ)y  die  anderen  eine 
Tbätigkeit  (jtoieXv  tC)  bezeichnen  ^).  Hieraus  sowie  aus  den  früheren 
Beispielen  (Tefiveiv  nnd  reftvead^cci)  folgt  zur  Genüge^  dass  zwar 
dwk  Aristoteles  die  Bedeutung  des  Verbum  das  Wesentliche^  da- 
bei aber  doch  die  Form  nicht  ganz  gleichgültig  war«  Doch  kennt 
er  noch  keine  Terminologie  für  Verba  mit  thätiger^  oder  leidender^ 
oder  intransitiver  Bedeutung;  wir  können  aber  nach  dem  Bisherigen 
bei  ihm  als  anerkanut  annehmen  ()i}fia  tcqiovv  ti,^  Ttaa^ov  ti  und 
e'xov  Ti  oder  dtaxelfievov  no)Q, 

Bestimmter  treten  die  Bezeichnungen  der  Genera  Verba  (dm- 
&k6Big)hm  den  Stoikern  heraus.  Ihnen  hiess  ein  Verbum  ald 
pr&dizirendes  Wort  xaTfjyoQfjincc  (vgl.  %.  lÄ  Anm»  430»  uöd  je 
nadi  dem  es  aktive  oder  passive  oder  neutrale  oder  rezi- 
proke Bedeutung  hatte^  hicss  es^): 


2)  Aristot.  Gftteg.  4,  xftaS-m  Sb  oioy  ^axincu,  iei&vjftaC  l^/etv  d^  tnor  vnod^Serai^ 

tanXtarat,"  noielv  Sh  olov  T^fivfi^    xaUt,*  nda^etv  Se  oloy  tifjurerai^  xct/srat, 

-  8)  Soph.  Elench.  c.  4.  Ol  Sk  naQvi  t6  cf^^jua  t^;  X^etag  ao/ußaCrownr,  otov  ro  ju^ 

raoro    Maavrai   FQjutjvew^ratY  oior   -• ro   nviovv  naa^ov   Pj  ra  Siare^^ 

/uevov  noielv  (Classen  ör.  gr.  prhn.  p,  68.  Trotovy),  xal  ralXa  S*  ug 
Sviqrjfrai  Tt^tfqov*  Mari  yaq  t6  juij  tcSv  noifip  Sy  c5;  rtSr  notslVTi  rtj  l^ti  öri/iaC-' 
veiv.  olov  ro  vyiaCvBiv  6juo{(a;  no  (T^ijuan  ri}^  X^^etog  X^yerai  rw  r^juvity  » 
olxoSo/iSly*  xatrot  ro  fiky  noioy  ri  xat  Siaxitjufyoy  mag  StjXoX^  ro  3h  noiBiv 
(Classen  noiovy)  rc  rov  ixOroy  Sit  r^onoy  hit  rioy  SXXtay, 

4)  Diog.  Laert.  VII,  64.  Kai  rd  //fV  iart,  rwy  xartjYoqtf/iaruv  o^^d,  S  <3* 
vTiTia,   a   3*   ouSirfQa*   OQ^d    fuy    ovy  lari   rd  awraaaojutya   /uiS  rwf  nXctyitar 

-  TiTcoasioy  n^og  xartjYOQrjjuarog  yhvtciy  ^  oioy  dxovtt,  o^S,  dtaX^yeraC  vnrta  Sf  lari 
ra  GvyraaaofjLBva  np  nad^fjrixta  fioqCfp^  oioy  dxovo/uat,  OQcojuai*  ovddrsqct  Si  eari 
rd  /4i]8(rtQ(ag  ls)(0VTa^  oloy  tpQoysTy,  neQtnarsTy*  ayrinsnoy^irtt  8i  larif  }y  rtii^ 
vnrloig^  drCTcria  oyta*  tnqyijiuaTa  Si  eany  ^  oioy  xitqiton,*   %janfqi^-/fi   ydq   iavroy 

b  xHqo/jieyog.  Vgl.  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  68,  st^. 
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xoTtffOQfjfia  oqS'Ov  wie  äxoveiv^  diqUyea^tci,  ogav^ 

—  —      vmiov  —   äxovof^aiy  OQWfiai 

—  —      ovdirsQOv         —  q>QOV€Xv,  TtegiTtccrelv. 

—  — -      avrmsTtovd'og  —  uteiqead'au 

Unter  xarf^yogr^fia  oqd-ov  ist  aber  niclit  das  g^ammatiscbie 
(formelle)  AIctiv  zu  verstebieD^  wogegen  das  Beispiel  diaXiyead-at 
spreclien  wärde^  sondern  das  logische  Aktiv  oder  das  Transitiv^ 
insofern  sein  Begriff  auf  ein  Objekt  einwirkt  —  cineq  cog  stg  SreQOv 
^enovaav  exei  %rjv  xlvjjaiv^).  Vom  xavfjyoQTjfia  avTiTtertovd-og  ist 
wohl  zu  unterscheiden  die  diad-eaig  if^TteQiexrixi]  ^  womit  diejenige 
Klasse  von  Verben  bezeichnet  wurde,  welche  bei  passiver  Form 
doch  aktive  und  passive  Bedeutung  und  Konstrukzion  zulassen , 
jy  ccfitqxyriQCDv  diaS-iaecov  (nämL  OQd'ijg  xal  vTcrlagy  oder  iveQyelag  xal 
nad'ovg')  iTttdexrtxTJ^).  Solche  Verba  nannte  man  auch  xoiva  ^aj- 
ficcra  oder  /4eaa  Qi^inaTa'^)^  die  man  aber  nicht  mit  den  jetzt  soge- 
nannten Verba  media  identifiziren  muss^  weil  die  Alten  auch  die 
zweiten  Tempora  QiiaoL  xqovot)  des  Aktiv,  wie  das  zweite  Per- 
fekt TteTtovd-as  diiq)d'OQa  u,  a.  der  Bedeutung  wegen  zu  den  fiiaa 
Qj^/4CCTa  rechneten* 

Die  technischen  Ausdrücke  dieser  verschiedenen  öiad-iaeigy 
die  sämmtlich  aus  der  stoischen  Philosophie  hervorgegangen  zu 
sein  scheinen y  haben  bei  den  Grammatikern  keine  allgemeine 
Aufnahme  gefunden.    Die  Alexandriner  und  insbesondere  die  Ari- 


5)  Simplic.    ad  Aristot.    Categ.    p.  78.    T6  &€Qjualy€iy  xai   ^^^iv  na^Zaßer  o 
^dquJTOTfXtjg  ov^  tag  xd  o^&ct  roig  ^TcSixoTf  Xeyo/uevaj  ansq  109  elg  ^re^oy  ^ihrovaav 

6)  Bekker  in  Anecd.  Gr.  p.  885. 

7)  Anonymus  ap.  Bachmann  in  Anecd.  Gr.  VoL  n.  p.  303.    Kolvov  ^/ua 

ätrs  /zdoov  eail  ro  Xijyoy  flg  juai,  xai  nojh  fiky  \yi^yiijuy^  noxk  Se  ndS^oi  arj- 
fjiaiyoy*  Kai  ro  /uey  eyf^^yeiay  atj/iia'iyov  eye^tjTixcSg  awra^stg  xard  rd  etStj  rar 
eysQytjftoi&y  ro  Se  ndS^og  na&rftixiag*  oioy  ßtd^o/zai  roy  tplXov^  xcu,  ßiat^ofiai 
vno  Tov  tpCXov,  z/ti  de  ftSeyai,  ort  xa&a^d  xotyd  oXCya  elai*  rd  Sh  nXsiara  rar 
nad'tprixbjy  xoiycSg  Xajußdyoyrai,  ^Ssi  ulrrixMy  xal  /xdXiara  dt  xaXovjuevot  /uiooi 
■^^QoyQt  avTwv*  oioy  Tunrojuai  avxi  tov  Salqta  xal  Sa^QO/uai,  xcu,  TäXXa,  ^lartoy  St 
TOvrOf  ort,  rcSy  xaXovfjiiytay  /uiotav  ^qoytay  ot  fi^y  iyegyijruecjg  y^dtpovrai^  oioy  ri" 
TV  na  xai  erertineiy'  Sto  xal  ey  ToXg  tvsqytjTixoXg  Terd^aTai*  ot  3e  na&ifrtxiSg 
xal  ly  ToTg  na&fjrixoTg  reray/deyot^  oioy  exvxpdjurjy.  Damit  Stimmt  ubcreio,  WAS 
in  der  Kürze  gesagt  ist  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  885.  Miatj  (sciL  Sm- 
Seaig),  ^g  6  runog  xal  hrl  lyi^yeiay  xai  nu^og  nQodyexaiy  oioy  nintjyay  ly^a- 
yfd/iijy. 
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starchecr  habeo;  wenn  wir  in  Dionys  dem  Thraker^  den 
treuen  Relator  der  aristarchischen  Satzungen  annehmen  dürfen,  die 
Genera  Verbi  auf  drei  reduzirt,  nsnüilich  9Lut  iveQysia  Aktiv^  nad^og^ 
V as siv^jieaoTrjg  Medium  (mit  der  obigen  bei  fiiaa  (frjuaTCi  an- 
gegebenen EinSchliessung  der  zweiten  Tempora).  Diese  Termino- 
logie mit  Substantiven  scheint  noch  acht  aristarchisch  zu  sein ; 
gleich  in  der  folgenden  Periode  drückte  man  sich  mit  den  Adjek- 
tiven iyeQyi]Ttxijf  na&i^rixi^'imi  fniarj  uäml.  didd-eoig  au9, 

2.    Die  Tempora^y 

Die  Dreitheilung  der  Zeit  y  wie  sie  Piaton  ($.  26.  Anm.  13.) 
annahm^  finden  wir  auch  bei  Aristoteles;  doch  hatte  dieser 
scharfe  Denker  Wohl  erkannt^  dass  die  Zeit  eine  ewige  Bewegung 
aus  dem  Vorher  in  das  Nachher  sei^®}  und  nahm  deshalb  zwei 
Hauptzeiten  an^  Vergangenheit  und  Zukunft  ^^3.  Die  Verbindung 
beider  bildet  zwar  die  Gegenwart  ^^)j  die  aber  keine  wirkliche  Exi- 
stenz hat  und  ohne  Dauer  ist  i^}.  Nichtsdestoweniger  gestattete 
Aristoteles  noch  die  Annahme  einer  Gegenwart  mit  relativer  Dauer 
und  nennt  diese  Zeit  ro  vvv  xa^  ereqovj  im  Gegensatz  zur  philo- 
sophischen Zeitbestimmung  der  dauerloseu  Gegenwart;  to  vüv  xccd^ 


d^yeia    juey   oiov  lynTu),   nd&og^    Se  olov    TvnTOfxai^    fifaoTtjq  Se  tj  nors  /uiy 
ivfQyttay,  nore  nad'Og  na^tarUkray  oiov  ninovS'ay  Si^S'oqo^  hcoytjcfd/u^y  eruyjajutjy» 

9)  H.  Schmidt  Doctflnae  temporum  verbi  Graeci  et  Latin!  expositio  historica 
Balis  1886.  ff.  3.  fascicc.  L.  Lorsch  Sprachphilos.  Thl.  II.  8.  208—214. 
Classen  prim.  gr.  Gr.  p.  67.  sq. 

103  Aristot.  nataral.  auscult.  IV^  c.  11.  (p*  819.  Beick.)  roiJTo  yoQ  lany  o 
j^Qorog^  a^S:ju6g  xiyi^aetog  xard  ro  nqoreqov  xal  varfQOv,  VgL  Poet.  C.  20.  ro  Sh 
ßadfC^H  fj  ßfßudixenqoaarjfiaCvei  ro  fikv'roy  naqoyra  XQoyov,  to  Stroy  naq^ 

11)  Ebend.  C.  10.  (p.  217.  sq.)  ro  fäy  yd^  ovtoü  yf'yoys  xat  oux  iariy  ro  Ss 
/u^XZst  xai  ovma  larCv*  exSe  rovjtay  b  anfing  xa\  6  del  Xa/zßarojueyog  X^^^^^ 
avyxftrau 

18)  Ebend.  C.  13.  (p.  S22.)  T6  Se  yt/y  earl  avytxsia  XQ^^^^i  Staneq  elix^*f  <''"'- 
/j^ft  ydq  roy  XQ^yo  "^^^  noQsi&oyr a  xal  eaojueyoy,  xai  oXctg  n^Qog  x^^^^ 
BxtrCy.  ^ari  ydq  rpv  /jisv  ccQxii  tow  Sk  reXtvnj,  ^ 

18)  Das  rvy  ist  ihm  ein  arouoy,  deshalb  auch  keine  Zeit.  Eb^nd. eil.  (p.880.) 
TtfQog  rou  yvy  ov  ;|r^()yo;.  C.  10.  (p.  818.)  to  Se  yZy  ou  /u^Qog'  fisrqel  re  yd^rm 
jtih'qog  xal  auyxeiaS-ai.  Sei  r6  oXor  ix  roSy  /ueQÜy  6  Se  XQoyog  ov  SoxeX  avyxsTaS'ai  ht 
rüv  yvy* 

GrlfenluM,  Gesch.  d.  Philol.    I.  31 
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avTo  ^^}.    Somit  erhalteo  wir  aaob  bei  Aristoleleft  die  Drekheilnng 
der  Zeit: 

die  Vergangenheit  XQ^^S  TtaQel&tivy  naq^XtjXv^cigy  yevofteros^ 

die  Gegenwart  x(l^^^S  naQwVy  ro  vvvy 

die  Zukunft  XQ^^^S  fteXltov^  laofiavogy  6  iietog  tüv  vvv  xpoi'os:, 
und  fassen  wir  die  Gegenwart  als  xcr^  ereQOv  undf  xad^  avr&f  se 
hätten   wir  vier  Hauptzeiten,  auf  welche  Aristoteles  auch  sonst 
hindeutet,  wobei  er  die  unbedingte  Gegenwart  durch  eari   oder  to 
ovy   die  relative  durch   yiyj'sad'at  bezeichnet  ^*).    Da  das   Präsens 
eigentlich  gar  keine  Zeitbestimmung  ist:^   sondern  erst   durch  Be- 
zügnahme  auf  die  Vergangenheit  und  Zukunft  eine  solche  wird^  so 
betrachtete  Aristoteles  auch   das  Präsens  als  die«  Grundform  des 
Verbum^  und  nannte  es  schlechthin  Qfjfice,  im   Gegensatz  ZK  den 
andern  Zeitformen  des  Verbum,  den  nTciaeig  Qi^fidnov  **).  —  VoK 
der  Dreitheilung  der  Zeit  macht  Aristoteles  eine  sonderbare  An- 
wendimg ^   indem  er   durch    dieselbe  die  drei   Redegatttmgeii :   den 
loyog  ov/dßovlevrtxogy  äixanxog   und  iiiiäsMTixog  cbarakterisirt^ 
—  Unterabtheilungen  der  Hauptzeiten  hat  Aristoteles  sehr   w<dd 
gekannt^   indem   er  von  einer  fernen  und  einer  tn  die  GegeBwarft 
grenzenden  Vergangenheit  spricht:  tioq^hd  Uav  %ov  vvv  und  iyyvg 
Tov  nuQovTog  vvv^  —  ncclac  und  aQii'^  aber  besondere  Namen  fär 
das  Präteritum,  wie  Imperfekt,  Perfekt ,   Plusquamperfekt  y   bat  er 
noch  nicht«    Wohl  kommt  bei  ihm  i®)  ein  doQiOx&v  ^rj^cc  vor>  aber 
dieses  ki  einer  ganz  anderen  als   temporelle«  ISedeutungj  es   be- 
deutet  das  negirte  Verbum,  Ferner  spricht  Aristoteles  von  einer 


14)  Ebend.   lib.   YI.   C.  3.   (p.  233.)   Uviyxyj  Sh  xcä,   r6  vBp  rd  /*7^  aj«^'  tT9^or 

alXa  xa&   avro  xai  nQcoToy  Xeyojueyoy  aSiaiQSroy  bIvcu^ 
Id)  De  interpr.  C.  10.  ^Avsv  Sb  ^fj/uarog    odSe/uCa    xariipaa^   o^8)i   ine^HMK*   t«J  ya^ 
Maxiv  ?  tarai.  ?  ^v  ?  ylverat,  ?  '6aa  roiavra,    ^»^juaja  ix    röy  xstjufywr  eart 
n^owfrjfAaCrei  yaq  tov  x^ovov,  und  Analjt.  post.  II,  12.  to  JT  axnS    aZnaif  laxi 
Toig  ytvo^^voig,   xal  roig  yeyevfj^e'vous   xa\  roig  eaojuivocg,  oneq  xck  rdig 


ovai. 


16)  De  Interpr.   c.  a    rd   vytavsr  xal  vyCavfv  ov  §^ju<f  (oicfit  Grundform)  a22a 
nT<oa€ig  ^/larog^  SiacpfQSt  Se  tov  ^^juccxog,   oTt   ^d  /uey  rdy   na^dvva  Ti^a^ 

fittCyei.  x^oyoy,  tu  Sk  Toy  nfQi%.  So  auch  noch  bei  den  Stoikcini.  Diog.Laert 
VII,  6Q.  ^ijfia  Se'  htTi aroi^ftoy  Xoyov  anTtorov  —  oXov  vodaxa,  idyta. 

tf)  Rhetor.  r,  8,  4. 

1«)  De  Interpr.  c.  ».  vgl.  oben  §.  P3.  Anm.  9. 
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nahen  und  fernen  Zukonfl;  ftber   gramniatische  Ufttefschiede    der 
Futura  kennt  er  noch  nicht  ^). 

Man  sollte  denken,  dass  die  Stoiker 203  nach  dem  Vorgange 
des  Stagiriten  diesen  Gegenstand  um  ^ö  göüauer  ihrer  Betrachtung 
unterworfen  hätten;  allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  tind  der  Grund 
davon  hegt,  wie  IL  Schmidt  richtig  bemerkt,  darin >    dass  i4^eder 
die  Dialektik  der  Stoiker  noch  Ihre  Philosophie  auf  die  grammatl- 
sehen  Zeitformen  hinlenkten ;     denn  sie  betrachteten  daä  Verbiim 
hauptsächlich  nur  als  Mitte)  zur  Komposizion  eines   a^i(jdf.iay  ohne 
Räcksicht  auf  Zeitbestimmung«     Nichtsdestoweniger  haben  sie  die 
philosophische  Begriffsdefinizion    der  Zeit    nicht    gam&   übergeheiH 
können  und  sogar,  da  sie  praktisch  verfuhren ,  spätern  Grammati- 
kern die  richtige  Zeitbestimmung  und  grammatische   Tempuslehre 
vorgearbeitet.    Kleanth  von  Assos  schrieb  ein  besondefes  Werk 
neqi  xqovov^^)*^  und  Chrysfpp  neQl  rwv  xäva  XQOvovg  leyofieviav 
^  ^^3,  in  welchem  er  speziell  auf  die  grammatischen  Tempora  ein- 
gegangen zu  sein  scheint.  Datss  auch  Antipater  über  die  Zeiten 
geschrieben^    dürfen  wir  aus  Varro^3  abnehmen.     Die  Zeit  war 
noch  den  Stoikern  ein   Absfraktum,  xad-'  (xirto  voov^i^vov  TtQayficc^ 
unkörperlich  und  ohne  feste  Existenz  ^) ;  die  Bewegung,  der  f^Ius», 
ohne  feste  Grenze,  galt  ihnen  als  Prinzip  des  voi>  dem  Menscheh 
angenommenen   Maasses  der  SchnoUigkeit  und   Langsamkeit,  ate 
Prinzip  des  Vorher  und  Nachher,  wckdie  beide  in  einen  gedäehteh 
Ponkt,^  dedi  Jetzt^  zusammeafalfen  2^)« 


1^)  Vgf.  SCAwalbe  Anfange  der  griech.  GräiHtt.  iH.  82.  if.,    d^f  aiTcffi  meint, 

das»  ArSsC^tefes  atkon  die  Aelaskin  f»  deil  TempiHi»  erblieke  hhbe,  &,  $4.  fg. 

90)  Üeber  die  Tenj^Iehre  der  Stoiker  s«  N.  Schnvtdt  flüteidor.   GraiMttw  i^. 

21)  Die®.  Laert.  Vn,  174. 

22}  Diog.  Laert  VII,  190. 

887  Var'ro  de  Ling.  Lat.  Yt,  1.  Cp*  ^^'  Bip.).  Hutus  rei  (seif,  rer^im  quäe  in 
agendo  fiant  aat  dieuntur  eirm  texttpöi'ö  altqao)  auetor  sath^ jAiihf  Cbr;^- 
si^l^us  et  An t floate r,  et  ülly  in  ftüftus  1^  n^  tantum  acuMII»  al  phM 
literarum,  in  quo  est  Aristophanes  et  ApoUodorus  etc. 

M)  »exU  Eiftpir.  adv.   Mafhem.  IX^  219.   Sifl^y  yht'rat^   oti  <n  uito  rfji  SroSg 

TOT  ;[f^o>'oy, 

26)  B^ie^^L-aert.  Vif,  141,  h^t  Si  mtä  tS^  x^y^y  aatajuettöy,  iuiairjjud  ovttt  rtfi 
Tov  xoa/uov  xiy^aecjf  tovtov  Sh  ror /uh^  rtagtp/tjxoTä  xai  tov  judXXovra  usiH'-' 
^ovif  TOV  Sh  iveattSra  nfne^aa/udror,    DasStfVgt.  lintn'ilt>i;K^e'VeiirSc4lriiffdt 
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Das  Jetst^  6  iveatcog  xQovog  ist  der  Berührungspunkt  der 
Vergangenheit,  o  TraQitfxij/dvog  XQ^o$y  und  der 
Zukunft,  o  fiekhov  XQ^^og. 
Diese   Dreitheiluiig  der  Zeit,   welche  die  Stoiker  annahmen^ 
blieb  auch  bei  den  Grammatikern  späterhin  fiblich,  und  ausserdem 
haben   die  Staiker  auch  die  Unterabtheilung  der  Hauptzeiten  vor- 
gearbeitet.    Obschon  die  Zeit  nichts   Festes   ist,   sagten  sie^ .  so 
kann  sie  doch   im  Geiste   als   ein  solches  Festes  und  Dauerndes 
betrachtet   und   ihre  Dreitheiluog,    Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft,  wieder  in  Unterabtheiluugen  zerlegt  werden,  indem  jeder 
dieser  Zeittheile  entweder 

als  unvollendet,  XQ^^^S  ccrel^g  oder  TtaQccrarixog,  oder    / 
als  vollendet,  XQ^^^S  ovvrehxog  oder  zileiog 
gedacht  werden  kann  und  so  finden  wir  bei  den  Stoikern  ^^)  einen 
XQOvog  iv€CT(og  nagarariTog  =  praesens  yQccqxüy 

—  —      tei>€iog  =  perfectum  yeyQaqxXj 

—  naQq)xt}fdvog  TvaQccrccTixog  =  imperfectum  eyQaq)OVy 

—  —  —  tileiog  =  plusquampcrf.  iyayQa^eiv. 
Dass  mau  bei  den  Stoikern  auch  ein  fdilhov  TiaQaTcczixogy  futurum 
Simplex  9  und  fiiilojv  zeleiog^  futurum  exactum,  annehmen  darf, 
obschon  diese  Unterabtheilung  niqht  erwähnt  wird,  scheint  kaum 
einem  Zweifel  zu  unterliegen.  Wir  sehen  demnach  bei  den  Stoikeru 
schon  die  sechs  grammatischen  Tempora  aufgefunden ,  nur  der 
Aorist  fehlt  noch,  und  dieser  ist  wahrscheinlich  erst  durch  die 
alexandrinischen  Grammatiker  zur  Anerkennung  gebracht  wor- 
den, wie  Lersch  mit  Recht  vermuthet^*^).  Die  Grammatiker  phi- 
losophirten  nicht  weiter  über  die  Tempora,  spndern  sie  beobach- 
teten ihren  Gebrauch  und  ihre  grammatische  Form.  Daher  Varro, 
der  auch  die  Arbeiten  der  Grammatiker  zu  seinem  Werke  benutzte, 
von  diesen  sagt,  sie  hätten,  wenn  auch  nicht  mit  so  viel  Scharf- 
sinn, doch  mit  umsomehr  Gelehrsamkeit  diesen  Gegenstand  be- 
handelt, wie  z.  B.  Aristophanes  v.  B.  und  Apollodor  (vgl. 
oben    Anm.    23.).     Die  Aristarcheer  stellten,    um   dies  nach 


p.  69.  aogef.  Stellen  aus  Plutarch.  de  placit.  phil.  I. p.8§4.  B.  Stobael 
Eclogg.  physs.  I,  9,  49.  (T.  I.  p.  260.).  Plutarch.   adv.  Stoic.   p.  1081.    1 
C.  Äq. 

26)  Schol.  ad  Dionys.  Thr.  p.  891.  Bekk.  und  Priscian.  YUI.  p.  812.  sf. 
Beide  Stellen  giebt  Schmidt  p.  70. 

27)  Sprachphilos.  Thl.  II.  S.  211. 


—    485    -- 

Dioiiys  dem  Thraker^»)  zu  bestimmen,   zunächst  drei  Hauptzei- 
teo  hiu; 

die  Gegenwart  6  (Sweatcig  xQovog^ 

die  Vergangenheit  o  TtaQeXr^kvd-iog  %q. 

die  Zukunft  o  fxiXXiov  XQ^ 
Der  Vergangenheit  aber  legten  sie  vier   unterschiedene    Bestim- 
mungen bei;  nämh'ch  das 

naQararcxov  oder  Imperfekt ^ 

naQaxeifisvöv  oder  Perfekt, 

vTtsQawTslixov  oder  Plusquamperfekt  ^ 

doQiOTOv  oder  Aorist. 
Ausserdem  erkannten  die  Grammatiker  als  unter  sich  verwandt 
das  Präsens  und  Imperfekt,  das  Perfekt  und  Plusquamperfekt,  das 
futur  und  den  Aorist  an.  Augenscheinlich  war  diese  Verwandt- 
schaft nur  ciue  formelle  ^  etymologische^  nicht  aber  auf  den  Be- 
griff sich  erstreckende^  da  zwischen  Aorist  und  Futur  keine  zeit- 
liche Beziehung  gefunden  werden  kann.  Die  Ausscheidung  eines 
zweiten  Futur  und  zweiten  Aorist  scheint  bis  auf  Dionys  noch 
nicht  vor  sich  gegangen  zu  sein. 

3.    Die  Modi. 

Die  Modi  als  grammatische  Formen  hat  Aristoteles  noch 
so  wenig  als  Protagoras  (§.  24.  Anm.  10.}  gekannt;  wohl  aber 
hat  er  auf  die  mannigfaltigen  Redeformen  aufmerksam  gemacht; 
deren  sprachliche  Ausprägung  von  der  Anwendung  der  verschie- 
denen Modi  abhängt.  Er  sagt  in  der  Poetik  ^^):  Zur  Schauspic- 
lerkunst  und  ihrer  Leitung  gehört  es^  dass  man  sich  bewusst  sci^ 
was  Befehl  ivrol^,  Wunsch  svxfj^  Erzählung  diijyrjaiQy  Drohung 
dneiki^f  Frage  iQCJZTjaig,  Antwort  aTioxQiaig  u.  dgl.  ist.  Man  sieht 
leicht  ein,  dass  hier  die  oratorischen  Modi  gemeint  sind,  welche 
durch  verschiedene  Gemüthsstimmungen  angeregt  werden  und  einen 
richtigen  mündlichen  Vortrag  {xard  rd  vuoxQiTixdy  Poetik  Kap« 
80.)  erfordern.    Darin  lag  aber  zugleich  für  die  späteren  Gramma- 


88)   Tex^fJ  y^^f^f**    cap.    XV.  fine,    x^vot,   Sh  r^eif'   irsarvie ,  na^Xi]lu^<ai^  /atlXtay, 
TovT(ay  o  na^fhjXud'tai  H/et  SuccpoQctf  n'aaaQug*  naqaraTutov^  naqaxtCfi^roVf  vniQ- 

Z9)  ArUtok.  Poet.  c.  19.  Vgl.  Schwalbe  a.  a.  O,  ^.  88.  tC 
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iiker  ein  Fingerzeig^  das  Wesen  der  grammatisekes  Modi  nach 
den  Motiven  zu  bestimmen^  welche  ihrem  Gebrauche  zu  Grande 
liegen;  wie  wir  denn  auch  sehen^  dass  die  späten  Peripateti- 
ker^  welche  die  Modi  als  Verbalformen  (mmaeig  ^iq^icrcog)  schon 
kannten  und  technisch  benannten  ^o),  dieselben  auch  noch  philo- 
sophisch zu  begründen  suchten.  Die  Peripateiiker  nahmen  fünf 
Modi  {^iyMöug  ^r^fiaruDv)  an  und  nannten  sie  evTcvixriy  xlr/nxi^y  TtQoa" 
taxTixi^,  iQcorr^iccTixjj  und  oiTCoqxxyTiyti  ®^). 

Die  Stoiker 3^)  widmeten  den  Modi  keine  grosse  Aufmerk- 
samkeit. Da  es  bei  ihnen  vorzugsweise  auf  die  richtige  Bildung 
eines  a^iio^ta  ^  auf  die  genaue  Beachtung  der  Xattrot  ikXiTifj  oder 
fxmoz^H]  aqkam,  so  l^ben  sie  zwar  auf  die  innere  Natur  der  ver- 
schiedenen Redeweisen  9  als  fragendci  befehlende,  verneinende , 
vergleichende  u*  s.  f^  Sätze  ein  scharfes  Auge  gerichtet  und  sie 
analysirt;  aber  über  die  grammatischen  Modi  gingen  sie  iiinweg  ^). 

Erst  die  Grammatiker^  und  zwar  die  Alexandriner,  fan- 
den die  grammatischen  Modi  auf  und  gaben  ihnen  die  bis  in  die 
spilteste.ii  Zeiten  geltenden  Namen.  Wer  es  aber  gewesen  ist^ 
der  die  technischen  Bezeichnungen  aufgebracht  hat,  lässt  sieh  nk)ht 


00^  Vgl.  Boeth.  ad  Aristot.  de  interpr.  p.315.  u.  Hermagoras  ap.Bekk. 
Anecd.  Gr.  p,  1176.  Die  ältelleu  gfebt  Lerscb  Tbl.  IL  S.:?09.  Wen«  aber 
(ierscb  S.  ^0\,  fg.  meint,  dass  Aristoteles  mit  Soph.  Elen^h,  c*  4. 
(die  Stelle  fiqdet  sich  oben  Aam.  3.)  schon  auf  den  Infinitiv  als  eipea 
Modus  leise  hindeute,  so  irrt  er  sich  mit  Alexander  Apbrod.  zugleich«  Ari- 
stoteles deutet  mit  vyiaCvsivy  rZ/z^ftv,  olxoSojuely  auf  die  aktive  Formbin^ 
die  diesen  Verben  gemein  sei,  obsehon  ihre  Bedeutung  versobi«Hleii^  bAbh 
li^  pi^ssiv  ^ajBi  ei96>  t|ktiv  iiud  tj-ansitiv  die  anderen  seien. 

31)  Vgl.  SimpHc*  ad  Aristot.  de  interpr.  init.   (£lchol.  ed.  Braqd.  p.  98). 

2I7?  Zoy ixJjg  ipv)(*j;  cd  3vyd/4etg  SirraC^  at  fjiiv  X^taTimaly  au,  de  yviooTiJMei.  JipxX  dut 
/xer  Tcjy  yrtoaTixcSy  yooü/4€v,  o  Ss  yoovjLffy^  ajiotpaiyojueS'a  jfoi  yiysrai  o  ttTiotpav- 
rix 6g»  Sux  Sh  ^(anxcoy  o^syojued'a  ^  loyov,  tj  TTQayjuaTog^  ^  Tr^^etag,  aZX*  fl  ftkf 
^yoo,  noiovfiSy  roy  i.QoaTr^fittj  ixoy^  et  Sh  TT^d^stag  roy  xXtjtixoVy  fl  Ss  tt^-' 
yfictroß  9I  y^y  x^airroyog  roy  ^vxttxoy^  el  Sh  ^s^^yog  jov  n^oarajftimor» 
wais  ntvx$  tiiü  (iwqi  ysy^xo^, 

82)  R.  Schmidt  Gramm.  Stoicor.  p.  71.  sq.   Lorsch  IL  S.  202.  fgg. 

93)  Die  wichtigste  Stelle  über   die  verschiedenen  Formen  des   aiUojua   ist  bei 
Diog.  Laett.  YU,  65'*-76.^  w*0  die  Bede  ist  vom  ejatort^jua,   7u6ajua  ,   n^mr- 
rajmwK,  n^o^yo^fur*x6yy  f>juoiov  ^oi/jart,  hrtnto^rjxucor^  ctrcotpayttxoy^   vne^oTTo- 
guxrrixoy,  dqytjXixov^  »ts^tixov,  Karffyoqixov^  xenrayOQfvTtxoyf  &6^tov  II.  S.  f.  Mal 

siehf^  dass  diese  Satzarten  meist  PntenibtheiluitgeB  der  sehen  vom  Aristo- 
teles aufgestellten  Redisweisen  sfnd. 
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laehr  uaohweiöeD ;  einige  Namen  sind  voa  den  Bezeichnungen 
cutlehnt,  mit  welchen  die  Philosophen  ihre  Redeweisen  benannten. 
Bei  Dionys  dem  Thraker  finden  sich  bereits  die  Namen  folgender 
fünf  Modi  QiyxXiaetg')  vor:  OQiatinrj  Indikativ^  TtQoazaxriHJ]  Impe- 
rativ, evxTixf]  Optativ,  vTtoraxTiyjj  Konjunktiv  und  cciiaQifi^aTog 
Infinitiv.  Da  der  Ausdruck  durch  den  Konjunktiv  eine  Vielseitig- 
keit  des  Gedankens  cinschliesst  und  bald  einen  Zweifel^  eine 
Wirkung,  Ursache  u.  s.  f.  andeuten  kann^  so  hat  man  ihn  auch 
noch  mit  andern  Namen  bezeichnet,  die  aber  nicht  so  gang  und 
gäbe  geworden  sind  als  vTiorccxrixi^y  z.  B.  diOTaxTixi],  ahioXoyix^j 
anofeXearLxi^j  irtrjQfievrj^').  —  üeber  das  Wesen  der  Modi  und 
wahrscheinlich  auch  über  ihren  syntaktischen  Gebrauch  hatte  Try- 
phon  in  einer  besondern  Schrift  gehandelt  neql  ä7iaQefig?diio^  xai 
TtQoaTaxTtxcjv  xai  eJxrtxtJy  xccl  arvlcSg  ndvrcjv^^). 

4.    Der  Numerus  ^^). 

Aristoteles  kannte ,  wie  wir  gesehen  haben  CS«  94.  Anm. 
15.},  den  Numerus  des  Nomons  und  wie  aus  dem  Beispiel  ol 
iT  ild^vreg  evvntor  /ite  hervorgeht^  auch  den  Numerus  des  Ver- 
bom.  Dass  diess  auch  bei  den  Stoikern  der  Fall  war^  zeigt 
eine  erhaitene  Notiz,  nach  weicher  Chrysipp  und  auch  Zoilos 
von  Anphipolis  die  Form  ät^ai  bei  Homer  für  den  Plural  hielt  ^"^3. 
Boi  den  aiexandrinischeu  Grammatikern,  welche  Beobachtungen 
Aber  die  Dualformeu  der  Vcrba,  sowie  über  die  Konstrukzion  der 
Nomina  im  Singular  oder  Plaral  mit  Verben  im  öfter  entgegen» 
gesetzten  Numerus  anstellten,  kann  eine  genaue  Kenntniss  des 
dreifachen  Numerus  gar  nicht  angezweifelt  werden.  Dionys  der 
Thraker  sagt :  l^QiO'fiol  de  r^eigy  =  Ivixogy  ävixog  xai  TtXrjd-vvTixog* 


34)  Schol.  ad  Dionys.  Thr.  p.  874.  Bekk.  Ka\  xahnai  ^  eyxXiai;  Siaiaxrixr^^ 
oiov  Idv  Xf'yiOj  lay  runrio  —  tj  Ss  aviij  Xayerai  xa\  vno  raxrix  i^^  ort  vnojaaasra^- 
juoQCoig  Tto^lva  xatno  u<pQa  xai  rooTita;,  Xiyeiai  Sh  xai.  altioXoyixrj^  "Iva  ayayvtS 
T^wptoy  €Titi/j$-fj,  xai  an  ot eXca  t ixt},  Sog  to  ßißXCov  \iya\  avayvta,  xcti  tntjQ^ 
/ii'y^*  fiiCL,uiv  yuQ  xaid  jtjv  (pcovtjy  r^g  oQiarix^g,  noiflg  —  Idy  noijig. 

35)  Suid.  s.  V. 

33)  Vgl.  Lersch  Tbl.  II.  S.  214.  fg. 

37)  filchol«  äd  II.  A,  120.  tl  m  n6$i  Zev^  Apüi  noXtv  Ti^oitjr  eurti/toy  e^aXecnu^ail 
ZoitXoi  Sh  d  IdjuipinoXlr^  nai  X^voinnog  o  £tüfix6$  0oloix£^tty  oXoyrat  xov  noujnjvy 
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Inx^  ftiv  olov  ivT^ü),  dvcxog  di  olw  xvmttovy  nXtjdwrixog  di  ohr 

6.    Die  Personen  ^^. 

Auffallen  niass  es^  dass  eia  so  wesentliches  Verhältnisse  wie 
das  persönliche  in  den  Verbalformen,  so  äusserst  schwer  zur  klaren 
Anschauung  und  Anerkennung  gekommen  ist.  Bei  Aristoteles 
findet  sich  noch  keine  Spur  davon  ^  obscfaon  er  die  Trinität  der 
Persönlichkeit  kennt  ^^3.  Eben  so  heben  die  Stoiker  nirgends  die 
Person  an  der  Verbalform  hervor;  denn  wenn  Lorsch  meint,  sie 
hätten  eine  leise  Ahnung  von  dem  persönlichen  Verhältniss  der 
Verba  gehabt^  weil  ihr  TtaQaav^ßafia  die  Unpersöulichkeit^  und  ihre 
SyxXiaig  v7iod'€Tixjj^^)  die  erste  Person  Pluralis  hervorhebe,  so  ist 
dies  nicht  zuzugeben«  Den  Verbalgebrauch  in  den  genannten 
Satzformen  betrachteten  die  Stoiker  nur  von  einer  rein  rhetori- 
schen und  dialektischen  Seite  und  ähneten  nichts  von  der  ver- 
meintlichen Impersonalität  und  Personalität  in  ^elei  oder  yQagxafier, 
Konnte  sich  doch  noch  nicht  einmal  ein  Aristarch  entschieden 
für  die  Personalität  der  Verbalformen  in  der  nachher  allgemein 
sogenannten  dritten  Person  erklären ,  obschon  er  eine  erste  und 
zweite  Person  der  Verbalformen  anerkanntet^).  Doch  wurde  von 
den  Grammatikern,  selbst  in  der  aristarchischen  Schule,  wie  dies 
Dionys  dor  Thraker  beweist,  allmälich  die  Persönlichkeit  des 
Verbum  allgemein  angenommen:  IlQoaioTta  de  zQta^  tzqcütovj  dei5- 
-reQOv  f  tqltov*  TtQcSzov  ftev  olov  Twrw,  ösvtsqov  olov  tvTVtaiSy  tQi- 

tov  olop  TVTttei^^^. 


38)  Lersch  a.  a.  O.  S.  216.  fg. 

89)  Aristo  t.  Rh  et.  I^  3.  SvyyMrai  fttv  yaq  ix  TQuav  b  Xoyog,    Ism    rt  roS  k^'yovTo;^ 

40)  Ueber  diesen  Modus  vgl.  die  Stellen  bei  Lersch  S.  203.  fg. 

41)  Priscian.  XVIII.  p.  1065.  Itaque  bene  dlcebat  Aristarchus,  coniuga  esse 
personis  pronomina^  cum  similiter  et  coniuncte  per  omnes  personas  defini- 
untur  vel  demonstratione  vel  relatione;  verba  vero  in  coniuga^  cum  in 
prima  quideih  et  secunda  persona  finiuntur^  in  tertia  vero  noo,  nisi 
praecipuus  sit  in  aliquem  unum  pertinens  actus  ^  ut  fulmlnat  et  tonat  de 
love  solo  inteUigimus. 

42)  Hieran  schliessen  sich  noch  die  Worte:  tiqwtov  /ikv  a<p  oZ  6  Xoyoc,  Stvjf^ 
St  n^s  oV  o  X6yo;j  tqCtov  St  ntqi  ou  b  Xoyo^»  Diese  Worte  aber  sind  nichts 
als  ein  Glossem^  welches  ein  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  (vgl.  Anm.  40.) 
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6.    Flexion  des  Verhum. 

Die  Grundform  des  Verbum  nannte  Aristoteles^  wie  wir 
oben  (Anm.  160  gesehen  haben ,  (>^itia  schlechthin  und  verstand 
darunter  wohl  die  erste  Person  des  Präsens;  jede  Abweichung  aber 
von  der  Grundform^  oder  die  Flexion  nannte  er  itTMGig)  niur 
ausnahmsweise  werden  auch  abgeleitete  Verbalformen  von  ihm 
l}j]/itaTa  genannt *2).  —  Auch  die  Stoiker  hielten  das  Präsens  für 
die  Grundform,  wie  keyro^  yQdg)iü  (Diog.  Laert.  VII.,  58.  vgl.  Anm. 
16.);  aber  da  sie  den  Infinitiv  schon  kannten,  so  machten  sie  den 
Unterschied,  dass  sie  die  unbestimmte^  absolute  Verbalform,  den 
Infinitiv  (^eyxliaig  ccTtaQificpcerog)  als  {>^jt/of,  späterhin  als  ovo^ia  §?/- 
fiOTogy  und  die  bestimmte ,  prädizirende  Verbalform  als  mmaigy 
und  in  logischer  oder  syntaktischer  Beziehung  als  xcerijyoQfj^ia  und 
av^ßafta  bezeichneten^).  Weitere  Bemerkungen  aber  über  die 
abgeleiteten  Verbalformen  selbst ,  oder  gar  eine  Eintheilüng  der 
Verba  in  Konjugazionen  nach  dem  Unterschiede  der  Charakter- 
buchstaben, finden  wir  bei  den  Philosophen  nicht,  wie  überhaupt 
von  ihnen  das  Verbum  als  blosse  i^e^ig,  d.  h.  ausser  dem  logischen 
Zusammenhange  oder  Satze  keiner  Betrachtung  unterworfen  wurde. 
Die  Beachtung  der  Verbalformen  blieb  den  Grammatikern 
vorbehalten,  welche  bei  der  kritischen  Diorthose  der  Dichter,  be- 
sonders des  Homer,  jede  Form  auf  ein  grammatisches  Analogen 
zurückzuführen  suchten.  Die  Analogie,  welche  sich  in  der  Bildung 
der  Verbalformen  den  Grammatikern  herausstellte,  schuf,  kann  man 
sagen^  die  Konjugazionstheorie,  welche  die  empirische  Beobachtung 


belesener  Sciolus  an  den  Rand  geschrieben  hat  und  von  wo  es  In  den  Text 
kam.  Es  ist  eine  solche  logische  Erklärung  ganz  gegen  die  Art  des 
Dionjs,  der  durchweg  nur  grammatische  Betspiele  giebt;  wozu  noch 
kommt,  dass  Dionys  jedenfalls  geschrieben  haben  würde :  nQwroy  /utr,  a^ 
ou  6  Xoyog  oiov  runrta^  SfvTfQov  Se  TiQog  oy  6  Xoyog,  oiov  TUTtTfig^  rqiiov  Sh  ne^i 
öZ  o  Xoyoq^  oiov  rvnuu  Bedenkt  man,  difss  des  Dionys  Werkchen  als  Lehr- 
bach allgemein  gebraucht  wurdo^  und  dass  es  diesem  Umstand  ohnehin 
allerlei  Entstellungen  verdankt^  die  es  seinem  Original  unähnlich  machen^ 
so  darf  die  Einschwärzung  des  aristotelischen  Sätzchens  so  gar  unwahr- 
scheinlich nicht  sein. 

43)  Aristot.  de  interpr.  c.  10.  vgl.  oben  Anm.  15. 

44)  Apollon.  de  synt.  I,  8.  u-na^i  yuq  fxelro  san  Stalaßetr^  <tf;  nav  anaQtjU" 
qiaror  Örojuu  f&n  ^tjjuarog,  fX  ye  xai  ol  ano  iijg  JSroag  ctvro  /itr  xaXoSoi 
^tjfta^  ro  Sh  TtfQinazsl  tj  yQatpei  xaTtiy6(i}jfia  ij  Cv fi ßa fta  xa\  tri  rag  ano 
TouTWP  fyxXiaetg.     Vgl.  g.  98.  Anm.  S4. 
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ZU  ihrem  Ausgangspunkt  hatte.  So  veränderte  Zenodol  naeh 
dem  Gruudsafze  der  Analogie  viele  Verbairormen  im  Homer^  wie 
z.  B.  die  Formen  des  Dual  in  der  dritten  Person^  wo  er  —  ti^ 
8taU  —  tov  herstellte*^).  Aristarch^  der  zwar  auch  der  Ana-^ 
logie  huldigte^  aber  vorsichtiger  zu  Werke  ging,  fand  hier  vieles 
AViedcr  gut  zu  machen^  was  seine  Vorgänger  versehen  hatten.  Da 
aber  von  ihm  in  fast  allen  Zweigen  der  Grammatik  erst  feste  Re<* 
geln  geschaffen  wurden,  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  auch  er 
zuweilen  strauchelte.  Um  nur  einen  Fall  zu  erwähnen^  so  machte 
der  homerische  Gebrauch  des  Augment  den  Grammatikern  viel  zu 
schaffen;  auch  Aristarch  kam  hier  nicht  zu  festen  Grundsätzen, 
und  mag  sich  meist  an  die  schAvankende  Lesart  in  den  Hand- 
i^chriften  gehalten  haben *^).  Dass  es,  um  einen  Uebcrblick  über 
die  Verbalformen  zu  geAvinnen^  an  Versuchen,  sie  systematisch  zu 
ordnen  und  zu  schematisiren ,  nicht  gefehlt  habe^  lässt  sich  wohl 
mit  Zuversicht  annehmen;  aber  von  wem  und  in  wie  weit  dies 
geschehen  sei,  bleibt  uns  unbekannt;  und  besondere  Schriften  über 
die  Konjugazion  lassen  sich  erst  am  Ende  dieser  Periode  nach- 
weisen. So  schrieb  Tryphon  neqi  ()7]fiaj;ü)v  avaloyiag  ßaQvrorwv 
xi,  neQt  Qf]fiaT(üv  JyxAtrtxeJv*"^);  Demetrios  Ixion  thqI  rcJr  eig 
lu  lijyovToyv^^ii  und  der  zu  Anfang  der  folgenden  Periode  lebende 
Pbiloxenos  ^bqI  av^vywlv,  neQt  roiv  dg  fu  ^r^yoiTwv  ()t^fiar(ov 
und  TtBQL  fiovoaMdßcJv  ()rj^taTcov. 

Was  zur  Herstellung  eines  Konjug^ziousschema^s  von  den 
Grammatikern  geschehen  ist^  lässt  sich  ungefähr  aus  der  Gram- 
matik des  Dionys  abnehmen.  Nach  ihm  ist  Konjugazion 
(av^vyia)  eine  analoge  Flexion  der  Verba*®),  und  er  nimmt  drei 
Klassen  an.  Die  erste  Klasse  besteht  aus  sechs  Kenjugaz innen 
und  umfasst  die  ^TJficcta  ßaQvrova:  I)  Verba  mit  dem  Chai*akter 
ßy  y,  TT,  7tt;  2)  mit  y,  x,  /,  xt  ;  3)  mit  3^0-,  tt;  4)  mit  ^,  aa ; 
5)  mit  A,  fi^  r,  q;  6)  die  Verba  pura;  wozu  einige  noch  hinzufügten 
7}  mit  I,   xp.     Die  zweite   Klasse  umfasste  die  ^j^fiarcc  iteQi" 


45>  Vgl.  Schol.  ad  Hern.  II.  Vlfl,  44S.;  X^  445.;  XU  763.  ii.  sonst. 

46)  Vgl.  Lelirs  Arist.  stud.  Hoin;  p.  378. 

47)  Suid.  s.  V.  Ti)v<p<ar, 

48)  Suid.  s«  V.  und  Eudokia. 

49)  ^u^vyia  eauv  uxoXoü^o;  ^tiubmay  xkiöi?,  Etat  Sh  au^vyiixi   ßa^vtovoiv    q^juarwy  ^i^ 

—  —  Uf^iantafifviov  Sf  ^//^«arwv  üv^vyiai  tofTg»  — ^  —   7o>t'  dh  iU  jui    Ifjyovrtoy 
qtj/idrütv  av^vyiai  ela\  reaaaqi^, . .  • 
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CTUofieva  uad  besteht  aus  dreiKonjugazionen:  1)  mit  dem  Charakter 
€;  2)  mit  o;  3j  mit  o.  Die  dritte  Klasse  umfasst  die  Verba  auf 
ftp  und  besteht  aus  vier  Konjugazionen:  1}  mit  dem  Charakter  e\ 
2)  mit  a;  3)  mit  o;  4)  mit  v^  Dazu  gibt  er  Beispiele  von  Verben 
im  Präsens  Akt! vi.  Nehmen  wir  dazu  noch  die  Beispiele,  welche 
^r,  wie  wir  früher  schon  gesehen  haben  ^  fiber  die  Genera  Verbi, 
über,  die  Tempora^  Modi,  Personen  und  den  Numerus  gibt^  so  wird 
es  mehr  wie  wahrscheinlich^  dass  sogenannte  Konjugazionstabellen^ 
die  besonders  in  den  Schule»  angewandt,  aber  auch  zu  eigenem 
Handgebrauch  von  doo  Grammatikern  angefertigt  worden  stnd^ 
vorhanden  gewesen  sein  mögen.  Daboi  mögen  zugletcfa  die  Form- 
abwciohungen  in  den  verschiedenen  Dialekten  Berücksichtigung 
gefunden  haben^  wie  dies  hauptsächlich  in  des  Trypfaoa  Schrift 
negl  ncedtSv  li^eiog  ($.  92.  Anm.  40.)  der  Fall  ist. 

C    Syntax  —  RUetorik. 

§.96. 

Rhetorische  Studien^). 

Die  Syntax  ist  gegenwärtig  noch  vorzugsweise  Rheterik 
und  nur  im  goritigeren  XSrade  grammatische»  Regehy^rk.  JeuMbr 
seit  Alexanders  Zeiten  die  öfTcnÜiche  Beredsamkeit  in  Verfall  kam 
-^  Demosthenes  bildete  den  Scblussstein  am  Tempil  der  klas^ 
stschcn  Beredsamkeit  -^  und  jemehf  dieselbe  als  Kunstüfaung  in 
die  Schulen  der  Rhctoren^  Sophisten  und  in  die  engeren  Kreise 
literarischer  Privatvereiue  sich  zurückzogt  verknöcherte  die  freie, 
vom  Inhalt  der  höchsten  Staatsinteressen  ehedem  genährte  und 
kräftige  Rede  zu  einem  Kunstgewebe  nach  rhetorischen  und  gram- 
matischen Regeln.  Das^u  kam  der  üble  ISiafluas^  den  die  Asiati- 
sche (Asiani,  Hegesias)  und  Rhodisch«  (Rhodiaoi)  Bered- 
samkeit mit  ihrer  Weichlichkeit  und  prunkhaften  Zierlichkeit  auf 
die  europäischen  Griechen  übte,  welche  schon   mit  Demetrios 


1)  ^Sh  §•  ^'^'  ^i>"^*  1*  <11®  l4lterfttur*  Dazq:  G.  I.  Yo^sli  fnjidtvMoiiet  ora- 
toriae.  -^  I.  A.  Fabricii  9\bl  Gr.  YI.  p.  181^141.  lEIciucbus  aratonim 
rlietoruoique.  •«*  Hardioa  sur  Torigine  et  les  progres  ^e  In  rhetoriqiie  de 
la  Greoe  in  eiuer  ReihQ  von  Abhandluogea  in  tfea  mamoiros  de  TAcad. 
des  Iiiscr.  —  I.  0.  T.  ^rnesti  )exicoa  teebnolosiae  Oraecom«  rhotoricae 
Lips.  1796.  8. 
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Phalereus  einen  schillerndeu  Bilderreichthum  annahm^).  Aus- 
serdem suchte  man  mit  aller  Kunst  und  ängstlicher  Sorgfalt  eine 
möglichst  gleichförmige  Sprache,  den  Hellen ismos,  mehr  als  je 
zu  stabiiiren^  wodurch  man  eben  sowohl  eine  unnatürliche  Einfar- 
bigkeit in  die  Rede  brachte^  als  andererseits  das  Eindringen  der 
uukultivirten  Dialekte  Makedoniens  und  Aegyptens  nach  Kräften 
und  ziemlich  glücklich  verhinderte. 

Obschon  die  Beredsamkeit  an  ihrer  öffentlichen  Wirksamkeit 
ausserordentlich  verloren  hatte^  so  war  doch  ihr  Studium  jetzt 
noch  lebendiger  als  früher;  bei  dem  Streben,  die  Muster  alter  Be- 
redsamkeit nachzuahmen^  übte  man  sich  in  allen  möglichen  Arten 
des  Stils;  von  allen  Schulen  waren  die  gefülltesten  die  der  Rhe- 
toren.  Wie  zdilreich  seit  Aristoteles  die  Rhetoren  in  Griechen- 
land waren,  beweist  z.  B.  dies,  dass  Antipater  aus  Attika  allein 
98,  aus^  Griechenland  an  800  Rhetoren  vertrieb  3).  Es  fanden  sich 
Rhctorschulcn  in  Athen,  Rhodos,  Alexandria  und  andern 
Städten,  in  denen  die  Redekunst  schulmässig  betrieben  wurde. 
Die  empirisch  gewonnenen  Regeln  stellte  man  in  Kunstlehren  der 
Beredsamkeit  zusammen.  Die  Regeln  des  Satz-  und  Perioden- 
baues zu  fixiren,  gute  Sätze  und  Redensarten  mit  Beispielen  aus 
klassischen  Schriftstellern,  besonders  Homer,  Aristophanes  dem 
Komiker^)  und  den  Rednern  zu  belegen^  vor  fehlerhaftem  Gebrau- 


2)  Bernhardy  Syni.  d.  gr.  Spr.  S.  ;d9«  f^.  Vg?.  auch  dessen  Griecli.  Lit.I. 
8.  378.  fg.  über  die  Asiani  und  Rhodiacl.  Nach  Quintilian  II,  4^  4t. 
datirte  sich  auch  seit  Demetrios  Phalereus  die  Uebung  io  Reden  mit 
erdichtetem  Stoffe  (fictae  materiae);  solche  Reden  t(iessen  /ueXtrai,  Im 
Gegensatze  zu  SiaW^eig^  Reden  ttber  Yerhältnisse  des  wirklichen  Lebens» 
Cic.  Orat.  11.  Philostrat,  vit.  Sophist.  I,  24.  11^  5.  Quintilian  schreibt 
Übrigens  dem  Demetrios  niclit  die  Erfindung  solcher  Schein-  und  Prunkreden 
feu,  sondern  will  nur  andeuten^  dass  um  dessen  Zeit^  nach  Verlust  der 
griechischen  Freiheit^  die  Redeübungen  sich  vom  Forum  in  die  Schulen  zu- 
rückgezogen haben.  Auch  schliesst  die  Stelle  des  Quintilian  nicht  aus,  wie 
Spengel  auray.  zf/rcor  p.  140.  not.  75.  bemerkt,  dass  schon  vor  Demetrios 
und  Theophrast  solche  Uebungen  vorgenommen  worden  sind,  worauf  ja 
auch  die  Prunkreden  des  Lyslas  hindeuten« 

«)  Vgl.  Walz  Rhett.  Gr.  Tom.  V.  p.  8.  VII,  6. 

4)  Wahrend  Aristophanes  fast  durchgängig  von  den  Grammatikern  und  Rhe- 
toren als  Muster  des  Attikismos  aufgestellt  und  nachgeahmt  wurde,  hatte 
der  wegen  seiner  iieblichen  Sprache  nicht  wenig  gepriessene  Xenophon 
fast  gar  keine  Nachahmer  gefunden.  Vgl.  Bernhard^  Syntax  d.  gr.  Spr. 
S.  16. 
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che    der   Wörter  zti  warnen  und  dergleichen  füllte  einen  guten    * 
Theil  dieser  Theorien;  nebenbei  sind  sie  ein  kritisches  Repertorium 
der  Redner  und  ihrer  Werke,  so  wie  der  Literarhistorie  überhaupt 
geworden. 

Auf  die  sorgfältige  Beobachtang  der  älteren  Muster^  die  man 
nicht  nur  wegen  ilires  wohlgeordneten  Periodenbaues  studirte, 
sondern  auch  nsrth  allen  ihren  Vorzügen,  von  der  Kraft  der  Rede 
im  Allgemeinen  bis  herab  auf  das  einzelne  Wort,  dessen  Sinn  und 
Gebrauch  beobachtete,  stützte  sich  der  grosse  Einfluss  der  Rhe- 
toriker auf  die  weitere  Begründung  grammatischer  und  literarhis- 
torischer Studien.  Dass  die  meisten  Schriften  dieser  Art  verloren 
gegangen  sind,  bleibt  immerhin  ein  empfindlicher  Verlust  für  die 
Geschichte  der  Literatur  überhaupt^  wie  für  die  Geschichte  der 
Rhetorik,  Grammatik  und  Gelehrsamkeit  insbesondere;  an  ihnen 
verliert  die  Geschichte  der  Philologie  eine  ihrer  bedeutendsten 
Quellen.  Indessen  ist  doch  noch  den  übriggebliebenen  rhetorischen' 
Schriften  wieder  zu  schliesseu,  dass  alle  Rhetoriken  unter  sich 
mehr  oder  minder  ähnlich  waren,  selbst  in  der  Wahl  der  Bei- 
spiele ;  und  es  lässt  sich  annehmen  ,  dass  durch  Hauptwerke  y 
wie  sie  Aristoteles  und  in  späterer  Zeit  Hermogenes  lie- 
ferten, der  Hauptverlust  so  ziemlich  ersetzt  ist ;  ja  dass  wohl  gar 
die  Werke  der  beiden  genannten  die  Ursache  wurden,  warum  man 
minder  genügende  vernachlässigte  und  so  ihren  Untergang  veran- 
lasste. So  sagt  Cicero  ^)  ausdrücklich,  dass  man,  nachdem  Ari- 
stoteles einen  Auszug  aller  vor  ihm  geschriebenen  Rhetoriken  — 
awaycoyr^  rsxvdiv  (vgl.  §.  97.  Anm.  12.)  —  veranstaltet  hatte^  lieber 
des  Aristoteles  Werk  als  die  Originale  las. 

Die  mannichfaltigen  Titel,  mit  denen  man  die  Systeme  und 
Lehrbücher  der  Redekunst  bezeichnele,  waren  hauptsächlich:  Te^- 
vf]  QfjTOQCin] ,  7t€Qi  tk^vt^g ,  neql  awra^ecoSf  neQl  tov  koyovy  nsQl 
TQonwVy  7C€qI  axTinoTiav^^j  TtQoyvfzvaa/nara  y  nqoTtaqaoxsval  ao^ii-- 
OTixaly  neQl  öialsxrixijg  u.  a.  '  Die  grosse  Anzahl  der  Verfasser 
auch  nur  dem  Namen  nach  hier  anzuführen  "O;  würde  zu  umständ- 
lich seiii,  und  wir  beschränken  uns  auf  die  wichtigsten. 

5)  Cic.  Rhetor.  11^  2. 

6)  Ein  Verzeichniss  der  griechischen  und  römischen  Yefasser  über  Redefiguren 
giebt  He-rm.  8auppe  in  s.  Gratulazionsschrift  an  6. Hermann  Cl^ips.  1840.) 
in  g.  13. 

7)  Wir  verweisen  auf  das  alphabetische  Terzeichniss  der  Rhetoren,  Sophisten 
und  Redner  bei  I.  A.  Fabrlcius  Bibl.  Gr.  VI.  p.  1:91—141. ' 
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Verfftsset  voü  Rhetoriken. 

Gleichzeitig  mit  oder  wohl  richtiger  schon  vor  Aristoteles  hatte 
Theodekt  der  Aeltere  aus  Phaseiis  eine  tixvrj  QTjZOQixij^^  ge- 
schrieben i  denn  dass.  er  eine  solche  geschrieben  hat ,  hat  Max. 
Schmidt^}  ausser  allen  Zweifel  gesetzt^  indem  er  die  Stellen  zu- 
sammengetragen hat^  in  welchen  von  den  Alten  schon  auf  diese 
Rhetorik  Rücksicht  genommen  wird.  Quintilian^}  zweifelte  zwar^ 
ob  die  Rhetorik  vom  Theodekt  oder  Aristoteles  sei;  indess  dieser 
Zweifel  bezog  sich  nur  auf  das  vor  ihm  liegende  Exemplar^  aus 
welchem  er  den  Zweck  der  Rhetorik  exzerpirte:  "in  quo  est 
finem  esse  rhotorices  ducere  horaines  dicenda  in  id^ 
quod  actor  velit.«  Dies  war  der  Zweck  in  der  alten  Schule 
der  Rhetoren  und  Sophisten  von  Korax  an^  und  dieser  hatte  bis. 
auf  Theodekt  sich  geltend  erhalten^).  Allein  jetzt  wurde  der  Re- 
dekunst ein  höherer  Zweck  beigelegt  und  zwar  von 

Aristoteles^  welcher  den  Zweck  in  die  dvvaf/ig  tuqI 
exaOTOv  to  -d-ecoQjjaai.  ro  ivde%6fievov  md-cevov  setzte  *).  Und  wei- 
ter hin  (I,  2,  3)  sagt  er:  tcjv  de  dia  %ov  Xoyov  noQi^OfiivcQv  ni^ 
cteojv  Tqia  udrj  iaxLv*  cd  ^h  yoQ  elaiv  iv  T(p  tjx^ec  tov  üyovrogy  ci 
de  iv  tq7  tov  axQoaTtjv  dcad^eival  TKag^  ai  de  iv  zfp  loyipy  dia  rov 
deixvvvai  ^  q^alvecd-at  decxvvvai.  Diese  Ansicht  mag  er  zuerst  in 
den  Oeodexzeia^')  niedergelegt  haben  ^  unter  denen  wir  uns  eine 
Kritik  oder  berichtigende  Ergänzung   der  theodektischen  Rhetorik 


1)  Said.  s.  V.  GeoSfxTt^s  schreibt  ihöi  eine  Tf;^v^  qtjioqixtj  Iv  /dSTQtp  ztf,  welcher 
Irrthum  aus  der  Nachricht  entstanden  sein  mag^  dass  Theodekt  Heden  in 
Versen,  aber  keine  tersifizfrte  Metrik  sehrieb;    vgl,   d'tep^k.  Byz,  s.  y, 

S)  Mftx«  S^ckntidft  dv  tempore^  quo  al^  Aristotele  librt  de  arte  rketork»  coa« 

scripü  et  ediU  slnt.  Balis  1837.  4. 
8}  QuiBtil.  II,  16,10. a  quo  (seil.  Gorgia]  non  dissentit  Theodectes 

sive  ipsius  id  opus  est^  quod  de  rhetorice  nomine  eius  inscribitur,  sive  ut 

credltuni  est  AristaCelis. 

4)  Andere  «SteHe»  ober  den  Zweck  der  Rhetorik  nach  Theodefc«  giebft  »f  »x. 
Schmidt  1.  c.  p.  7.  9)  und  10).  Schon  Korax,  der  Erfinder  der  Rhetorik 
(S.  29.  Anm.  3.)  sagte:  ^tivoqix^  lari,  nsi^ovi  Stifuov^yog,  vgl.  Walz  Rhett 
Gr.  IIL  p.  611. 

5)  Aristx)t.  Rhet.  I,  2,1.  Mit  Bezug  auf  diese  Stelle  sagt  Quintll.  11,15^18. 
Aristoteles  qul  dicit^  rhetorice  est  inveniendi  omnia  in  oratione  persuasibilia. 

6)  Ton  Aristoteles  \a  Vk»U  III>  9,  8.  zitirt. 
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denken  '')•  Dann  aber  verfassie  Aristoteles  auch  eine  eig;ene  Rhe- 
torik, Tk%vi]  (yrjoQixT]  in  3  BB.^  welche  uns  erhalten  ist»  Sie  ist  als 
das  Resultat  der  fast  lebenslänglichen  Studien  des  Verfassers  su 
betrachten;  denn  in  ihr  zitirt  er  eine  Anzahl  seiner  frühern  Sehrif'« 
teu  und  nach  Hl ax.  Schmidts  wahrscheinlicher  Forschung  s}  arbei« 
tete  ihr  Verfasser  von  c.  335 — 322.  an  derselben^).  Seine  rheto- 
rischen Studien  legte  Aristoteles  in  verschiedenen  Werken  nieder^ 
von  denen  wir  meist  nor  noch  die  Titel  kennen.  So  erwähnt  Dio^ 
genes  ^^)  eine  T£X^tj  a^  aklri  tk^vr]  ß\  ivd^vfi^/Luna  QfjvoQuta 
(vgl.  Anm»  20»)  und  diaiQstfsig  aoq)iGTcxai  ö\  diuiQiaeig  hmwiai'^ 
dexa^  diaiQerixcov  dy  diaiQETixov  dy  Ttgay/Liateiai  rixvrjs  noujrnnjs^ 
und  andere  ^0  9  sowie  die  erhaltenen  logischen  Schriften  t07itx&, 
dvalvztxdj,  das  Bucb  negl  ooq)iOTixdjv  iXeyxiav^  usqI  eQftTjvslagy 
neqi  noijjrixijg  u.  a.^  welche  rhetorische  und  grammatiseh-syntak-- 
tische  Bemerkungen  in  grosser  Zahl  enthalten,  hierher  gezogen, 
werden  können«  Wie  tief  Aristoteles  in  diese  Studien  eingedrun- 
gen war^  gebt  im  Grunde  aus  allen  seinen  Schriften  hervor,  und 
imt  Recht  wurde  er  die  gültigste  Autorität  für  viele  Jahrhunderte« 
Wir  würden  auch  sein^  bist oris eben  Studien  auf  diesem  Felde 
zu  beurtheüen  und  sieber  nur  zu  rühmen  im  Stande  sein^  wenn 
uns  seine  Geschichte  der  Beredsamkeit  von  Tisias  bis  auf  seine- 
Zeit^  die  Diogenes  ^^J  awaycoyt}  tb^vcSv  c?,  /5^,  nennt^  erhalten  wäre« 
Denn  wie  wichtig  und  wie  viel  gelesen  dieses  Werk  war,  ist  schon'' 


7)  Darauf  deutet  auch  der  Titel  bei  Diog.Laert.  V,24.  rZ/yi^^  z^g  BsoSixrov 
tZaaycDYfig  d  hlo^  unter  welchem  wir  wohl  dasselbe  Werk;  das  Aristoteles 
QsoSfxrsitt  nennt;  verstehen  dürfen»  Andere,  wie  Goller  ad  Cicer.  Orat. 
p.  214.^  der  unter  der  ehayuM^oiYi^  nur  eine  aristotelische  Vorrede  zu  einem 
tbeodektischeu  Werke  verstehen  wUl,  finden  verschieden»  Werke  in  der 
elaayioyii  uod  in  den  Gco^ixitta ;.  was  allerdings  nicht  ganz  uowabrsciidialich 
ist;  aber  unerwiesen  bleibt  die  Notiz  des  Val.  Max.  VlII^  14.  ext«  3.: 
^^Aristoteles  Tbeodecti  disoipulo  oratorlae  artis  libres  qaod  ederet  dona- 
verat)  molesteque  postea  Harens  ftituhink  eorum  sie  alU  cessisse^  proprio 
volumine  quibusdam  rebus  insistens  planius  sibi  de  bis  Iü  Tbtiiodectia^  libris 
dictum  esse  adiecit/^ 

8)  L.  c.  p.  21. 

9)  Hauptausgaben:  Basil.  ap.  Frobenu  1529^4.  (C.  Garve  et  F.W.  Beitz.) 
liips.  1772.  8.  Tb.  Gaisford  Oxon.  1820.  2.  Vol.  8.  L  Bekker  Rbe- 
torica  et  Poetica  Derol.  1831.  8. 

10}  Diog.  Laert.  V,  24. 

11)  Diog.  Laert.  V,  22.  u.  23. 

12)  Diog.  Laert.  V,  24.  Vgl.  11^  10^.  wo  gesagt  wir^  dass  Aristotelas  k» 
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ii.  96.  Anm.  5.)  angedeutet  worden.  —  Eine  zweite  Rhetorik^ 
^ijcoQinij  nqog  l/iU^avSQOv  ^  die  unter  Aristoteles  Namen  auf  uns 
gekommen  ist^  hat  einen  andern  Verfasser^  als  welchen  einige  den 
Korax  von  Syrakus^  Andere  den  Lampsakener  Anaximenes 
nennen  *•). 

Aristoteles  bewirkte  durch  seine  Rhetorik  ^  dass  die  vornehm- 
sten Peripatetiker  und  Stoiker  über  Rhetorik  schrieben i^). 
Demetrios  Phalereus^^)  fasste  eine  Rhetorik  in  2  BB.  ab, 
und  man  legte  ihm  ehedem  ein  noch  vorhandenes  Werkchen  der 
Art  bei^  das  aber  später  dem  alexandrinischen  Grammatiker  Ti-, 
berios^  (zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.)  und  mit 
mehr  Recht  den  gleichnamigen  Grammatiker  Demetrios  i^)  aus 
Alexandrien  (im  zweiten  Jahrh.  n.  Chr.)  zuerkannt  worden  ist. 
Eben  so  wenig  rührt  vom  Phalereer  Demetrios  die  Schrift  negl 
eQ^irjveiag  hevj  da  ihm  bei  seiner  Wissenschaftlichkeit  und  Viel- 
seitigkeit die  Befähigung  zur  Abfassung  besserer  Schriften  zuge- 
muthet  werden  darf.  —  Heraklid  der  Pontiker  schrieb  neQl  tov 
^tjtOQeveiv ij TlQayrayoQag ^"^^  —  Theophrast  vonErassas  schrieb^®) 
ausser   naQayyiljiiccva  ^  QjjroQix^g   a,   nsQi  rixyrjg  ^r^roQixrjg  d  und 

7t€Ql    TB%V(jiv   (tfjTOQLXcSv    ecdl]    l^'  **)    aUCh   7t€Ql  iVxh)ft7]/HCCT(0V  d  *•), 

der  IniToftrj  qfproQcjy  dcs  Arlstipp  Schrift  Bv^avTio;  erwähnt  habe.    Diese 
IniTOfit]  ist  wohl  ein  und  dasselbe  Werk  mit  der  awaywytj  rexvioy, 

13)  Das  Letztere  ist  das  Richtige^  wie  zuerst  Petr.  Yi^ctorius  in  derPraefat. 
ad  Aristot.  Rhet.  nach  des  Quintilian  (III^  4,  9.)  Stelle  bewies  und  grOnd- 
lieber  dargethan  hat;  L.  Spengel  in  seiner  rexvcjy  awaywytj  p.  182—191« 
und  später  (am  9.  Juli  18360  in  der  Vorlesung  in  der  K.  Baierischen  Akad. 
zu  München:  ^^Ueber  die  Rhetorik  des  Anaximenes,  welche  unter  den 
Werken  des  Aristoteles  erhalten  ist  und  den  Namen  Rhetorik  an  Ale- 
xander trägt/^  Einen  Einwand  hat  L.  Lorsch  Sprachphilos.  Tbl.  II.  S 
«390 — ^290.  gemacht  und  diese  kleinere  Rhetorik  dem  Aristoteles  wieder  zu' 
rindiziren  gesucht;  wogegen  Spengel  in  der  Zeitschr.  f.d.  AUerth.Wi$s. 
1840.  N.  154.  u.  155.  seine  Ansicht  abermals  zu  rechtfertigen  gesucht  hat. 
Dagegen  wieder  Lorsch  im  Rhein.  Mus.  1841.  S.  176. 

14)  Quint.  III^  1,  15. 

15)  Diog.  Laert.  V,  80. 

16)  Ihn  nennt  Diog.  Laert.  Y^  84.  unter  Aen  Jtjjurjz^ioi  a^toXoyoi  als  den  achten: 

^ÜySoog^  o  Siar^Cipag  h  IdXs^arSQffa  aoqiiarijsy  rexrotg  ysyqatpwi  ^rootxdg, 

17)  Diog.  Laert.  V,  88. 

18)  Diog.  Laerti  V,  47.  u.  48. 

19)  Spengel  re^y»  avyaywytj  p.  3.  vermutliet^    dass    ttStj  »J'   von  rexytSy  ^t^To- 
QixtZy  ZU  trennen  und  als  ein  besonderes  Werk  anzusehen  sei. 

90)  Die  Prolegg.  in  Hermogenem  p.  14.  erwähnen  vom  Theophrast  eine  W^Kf 
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vielleicht  eine  ausfülirlichere  Behaudlung  der  aristotelischen  iv&v» 
fu^ftara  (fTjxoQixdy  tzcqI  aokoixia^iwv  (§•  98.  Anm.  32.)  n»  a^  wie 
TveQi  U^ecog  ($.  98*  Anm.  45.)^  worin  er  über  die  Natur  und  den 
richtigen  Gebrauch  der  Wörter  handelte^  um  durch  solche  Be- 
rücksichtigung schöne  und  ansprechende  Sätze  mit  richtiger  Wahl 
der  Wörter  zu  erzielen  ^i). 

Bei   den  Stoikern   erhielten  die  theoretischen  Anweisungen 
in  der  Redekunst  besonders  seit  Zcnon  von  Elea^  dem  Verfas- 
ser von  Xvaeig  rexvcxal^^}^  dialektische  Kunstgriffe^  als  deren  Er- 
finder ihn  Aristoteles  nennt  ^3).      Die  Stoiker  machten  sich  daher 
nicht  sowohl  um  die  Rhetorik   als  um  die  Dial  ektik    verdient, 
und  behandelten  in  ihren  dialektischen  Schriften  das,  was  dieRhe- 
toren  in  ihren  Rhetoriken  behandelten  ^^}^  die  sie  mit  Untersuchun- 
gen TiSQL  q)(x)vrjg  (vgl.  §.  89.  Anm.  18.)  anfingen.   Unter  ihnen  he- 
ben wir  nur  den  Kleanth  von  Assos  in  Troas  als  Verfasser  tt«- 
qI   Tix^^Sy    ^sqI   diai^exTixTJg,  nf.ql  roü  Xoyov  ^  neQV  tqotkov  und 
TteQi  xaTt^yoQTjfidrcov^^)  hervor,    nebst  dessen  Schüler  Sphäros 
der  Bosporianer,  welcher  negl  oqcov,  tzsqI  tcjv  dvrtleyofievcov  TQeig^ 
TteQl  koyov^  TBXVTjg  duxXexxixrjg  ß'  und  tisqI  ä^iq)ißoh€Sv  schrieb^®), 
Diogenes   dem  Babylonier,    Verfasser   einer  dialextixT]^'"')   und 
den   um    die  Sprachwissenschaft  verdienten  Chrysipp  von  Soli* 
Von   seinen  zahlreichen  Schriften,  die  Diogenes  Laerz  üb,  VII, 


^fjTOQixij  nfq\  €v&vjutijudTiav.  Daher  vermuthet  Spengel  I.  c.^  dass  Diogenes 
Laerz  wohl  den  Titel  eines  Werkes  getrennt  und  irrtbumlicher  Weise 
zwei  Werke  daraus  gemacht  habe^  ein  Irrthuin,  der  sich  öfter  nachweisen 

lässt. 

21)  Dionys.  Hai«  de  Verbb.  Compos.  p.  212.  ed.  Schft*.  EiqijTai  8i  nya  ttfoI 
rovToyy  xac  QiO(p^aaT(o  xoivoxfqov  Iv  roTg  tcsqI  Xs'i^ecjg^  ^yd-a  oqC^ei^  rlya  oyo- 
/uara  (pvaei  xaXdy  na^aSefyjuarog  llyfxa^  Sy  avynSejue'yMy  xaXi^y  oterat  xal  jueya- 
JUmQentj  ysvriasaS-ai  rijv  (p^daiy,  xal  avd-ig  %rfqa  juixqcc  xai  rannydy  ^^  loy  oSre 
noirjfia  /^^aroV  ^asad^aC  (pijaiy^  otre  Xoyoy, 

22)  Dlog.  Laert.  VII,  4. 

23)  Diog.  Laert.  IX,  25. 

24)  Diog.  VII,  14.  Elvai  Sh  rJjg  SiaXexTtxijg  iSiov  ronoy  xai  roy  n^siqtjfiivoy  ne^l 
avT^g  Ttjg  tpcoy^g,  fv  w  SsCxyvrat  rj  hyyqdft/jtarog  (ptavij,  xal  tlyct  rd  rov  Xoyov /i^^tj* 
xai  neqi  aoXoixia/uov  xal  ßaQßoQiajuov  xal  noitjjudrtay  xal  afitpißoXuay  xcä.  Ttaql 
lu/ueXovg  (ptay^g  xal  nfqi  /uovatxtjg  xal  ttcqI  OQcay  (xazd  riyag)  xai  Siaiqiastav  xa\ 
X€%t(ay. 

25)  Diog.  Laert.  VII,  174.  u.  175. 

26)  Diog.  Laert.  VII^  166. 

27)  Diog.  Laert.  VH,  71, 

Grifeiihftn>  Geteb.  4.  Fhilol.    f.  32 
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§.  189 — 198.  aafsMLhlt  ^  gehören  hierher  2sum  Theil  die  logischen, 
wie:  IJqcov  dialeiaixdiv  TiQog  MrjTQOÖMQOv  g  ^  neqi  twv  xara  t^ 
diaXexTixtjv  ovofidrcjv  TCQog  Zijvwva  d ,  rex^tj  öialexuxt]  tiqoq  I^qI'' 
orayoQav  i,  über  die  einfachen  und  zusammengesetzten  JSätze:  Tteql 
a^iiofiaTcov  ccyTieQiTcSv  ovx(x7vk(Sv  d^uofiarcav  cS,  über  die  negativen 
Sätze :  tcbqI  tojv  ccTiogxxrixcSv  tvqos  l^QiOTayo^v  y  ^)  ;  Ttegi  tcSv  xa- 
rd  Gzigracv  Xeyofdvcov  ß* ,  Tceql  twv  doqioToiv  d^itjfidTWV  TtQog  ^Jicjva 
y  j  TtBQi  Tülv  xard  xQOvovg  leyofievcov ,  ticqI  avvrehxaiv  d^uofdoratv 
ß'y  mehrere  Schriften  über  den  Solökismos  (vgl.  f.  98.  Auro.  33.} , 
über  die  Redetheile  nagl  tcov  gtüix^Icov  Cv'gl-  §•  93.  Anm.^  38,). 
Eigentlich  syntaktische  Schriften :  VII,  193.  IleQl  xrjg  awid^eiag 
TWV  leyofiivwv  d',  neQL  trjg  avvrd^ecog  xal  gtoix^icüv  %aiv  iUyo//«- 
vo)v  nqog  OlXiTtTiov  /*®3.  Tix'^7]  Xoywvxal  tqotkov  TtQog  /iioOTtov^ 
Qidr^v  ij  TteqtTtiv  X6yu>v  /,  §•  194.  Tteql  rgoTtiov  ava%düe(ag,  Ttqog 
^rr^Gayoqav  ß\  2vyxQiaig  twv  Tqonixwv  d^iwfidrwv  a,  Ttsql  dni^ 
üTqeifovTwv  Xoywv  xal  am'fj^i/itevcDv  dj  über  die  Amphibolie  (vgl  |. 
98.  Anm.  40.),  eine  grosse  Zahl  Schriften  über  den  Syllogismos 
(VII.  §.  194 u.  195.  aufgezählt),  die  wir  übergehen;  nur  aus  S.20S 
erwähnen  wir  noch  Tieqi  Ttjg  ötaXexvtx^g  nqog  l^qiaroxqsovTa  d\ 
Tieqi  Ttov  dvTiöialsyofiivwv  TOig  dicdextixoig  y  ,  7$eql  zijg  qtp^oqi" 
x^g  Tiqog  Jioaxovqidijv  ö'  und  endlich  Tieqi  Tex^fig  xal  drexvlag 
nqog  ^^qiazoxqiovra  d'.  Die  hier  aufgeführten  Schriflen^  welche 
sämmtlich  bis  auf  wenige  Bruchstücke  verloren  gegangen  sind, 
bezogen  sich  eben  so  sehr  auf  die  von  den  Stoikern  ausgebildete 
Dialektik,  als  sie  auch  auf  die  eigentliche  Syntax  eingingen  und 
die  grammatische  Einsicht  in  den  Sprachorganismus  veranschau- 
lichten. Man  muss  sich  aber  unter  ihnen  nicht  Schriften  denken^ 
die  mit  umständlicher  Klarheit  und  wissenschaftlicher  E:$posizion 
das  Wesen  der  griechischen  Sprache  darlegten;  sondern  sie  wa- 
ren meist  kurze  und  trockene  Kompendien^  die  mit  einer  grossen 
Zahl  Schriftstellen,  meist  aus  Dichtern^  und  unter  diesen  meist 
wieder  ausEuripides^®)^  den  Chrysipp  ziemlidl  auswendig  wuss- 
te,  entlehnt,  eine  Regel,  z.  B.  über  die  Negazion^  über  die  Am- 
phibolie, über  den  Solökismos,  bestätigten.  Dass  die  Schriften  des 
Chrysipp  in  ihrer   sprachlichen  Darstellung  höchst  dürftig  und  mit 


28)  Siehe  unten  Anm.  S6. 

29)  Siehe  unten  Anm.  37. 

30)  Siehe  die  oben  g.  77.  Anm.  25.  aus  Diog.  Laert.  VII,  1^0.  anget  BUUid. 
und  Th.  Bergk  in  der  (Anm.  36.)  augef.  Schrift  p.  33.  ff. 
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Thälsäehen  überiaden  waren^  erfahren  wir  ans  Cic^o^i),  Dionys 
von  Halikarnnsä  3^  xmd  Diogenes  Laerz  ^3)  ^  mid  wnsste  und 
sagte  auch  Chrysipp  Selbst  ^).  Nach  einem  Fragmente  auf  einem 
im  Köüiglichen  Museum  zu  Paris  befindlichen  Papyros^^)^  der  al- 
ler Wahrscheinlichkeit  nach  zwischen  200—160  Jahre  vor  Chr. 
failt^  können  wir  die  Schriftstelierwcise  des  Chrysipp  nodi  benr- 
theiien;  denn  wie  Bergk^)^  der  letzte  Bearbeiter  dieses  Papyros^ 
zur  Genüge  dargethan  hat^  ist  das  erhaltene  Fragment  ein  Theil 
der  dben  (Anm.  S8.)  genannten  Schrift  ttsqI  aTtCHpariHuv  nr^og 
IdiiiütayoQctv  y\  Diese  Schrift  besteht  nach  Chrysipps  Manier  fast 
nur  aus  Dichterstelien^  zunächst  des  Euripides,  dann  aber  auch 
ans  Anakreon  y  Ibykos  und  Sappho.  Wir  haben  uns  daher  audi 
unter  den  dialektischen  und  syntaktischen  Schriften  nichts  sehr 
Erbauliches  zu  denken^  sondern  hur  sterile  Notizen^  aus  denen  man 
Weniger  eine  politische  Rede  zu  komponiren^  als  vielmehr  nur  dia- 
lektische  Künstgriffe  lernt.     Dass  dies  wirklich  so  sei^  lehrt  uns 


31)  Ctc«  de  Orat.  I^  11.  Yidemus  de  iisdem  rebus  iefuitd  quosdam  eC  exi- 
IHer,  nt  euni,  quem  acutissimumferunt,  Chrysipp  um  disputavisse,  neque 
ob  eam  rem  philosophiae  non  satis  fecisse  qnod  non  habuerit  haue  dicendi 
ex  arte  aliena  facuUatem. 

SS)  Dionys.  Hai.  De  Yerbb.  Comp.  p.  68.  ed.   Schaef.   Ka\  öl   rijv  (pdoatxpiav 

htaYysXl6fi€voi  xai  rag  StaZsxrixdg  fxtp^^yrag  ri^^ag^  outw;  €ia\y  aS-Xiot  ns^fi  rtjv 
avv&eoiv  rwv  ovo/aatTtay^  taare  alSelaS-ai  xai  Xeyftv*  an6x^*i  Sh  rsxjur^qüp  j^^ijaotaS^ai. 
rrp  Xoyt^  X^amTrov  roü  Srwixov'  nf^air^qia  ovx  av  nqoßalijv»  Tovtov  yctQ  ov3h 
a/ufivov  ovSelg  rag  SiaXsxzixdg  re^^yag  ^x^ißwtsy^  ovrs  j^biqovi  a^juovCxx  awrax^kyrag 
i^yeyxe  Zoyovg  rcSy  orojuazog  xal  So^tjg  a^uaS'^yrtay. 
BdJ  Diog.  Laert.  VIT,  180.    JIXeoydaag  Se  roXg  n^dy/naat.  Ttjy  X^iy  ov   xarcaQ S^ojae, 

S4)  Galen«  de  Hippocr.  et  Plat.  decr.  p,  272.  ed.  BasJl.  ''Eyco  Ss  Zy  jubv  xa\ 
autog  JC^vamnog  rjad-iro  Tze^ifriSg  sl^rjfiiyayy  v(p  faurov  xai  ra^  Sv  rta  do%dvT(ayy 
tjg  avtog  (pyjaiy  vno  y^afi/LtariaToo  Tivog  tj  yqaog  äSoXsa/ovofjg  ftqyja^ai.^  ßiXriov 
lojuey  elyai  juijS*  oXiog  fjtyrjfioysvfiv, 

d5)  SSaerst  besprochen  von  Le trenne  im  Journal  des  Savants  1838.,  cahier 
V  et  VI.  Dann:  ^^Frägmente  griechischer  Dichter  aus  einem  Papjros  des 
K.  Museums  zu  Paris.  Nach  Letrönne  herausgegeben  von  Dr.  Fr.  W. 
iSchneidewin.  Gdtting.  1838/^ Ferner  ,,Fragments  inedits  d'anciens poetes 
grees^  tir6s  d^un  papyrus  appartenant  an  Musee  Royal  avec  la  copie  an- 
tiere  de  ce  papyrus,  suivi  du  texte  et  de  la  traduction  de  deux  autres  pa- 
pyrus,  appartenant  au  mSme  Musee,  publik  de  nouveau^  avec  dos  addition« 
par  M.  Letrönne.  Paris.  1838/^ 

.SS)  De  Chrysippi  llbris  n^\  dno^cmjnoy,  Edid.  Theod.  Bergk.  CassellSIl. 
4.  p.  38.  sq. 
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das  Urtheil  eines  kompetenten  Kritikers^  des  Didnys  von  HaKkar-« 
nass  ^"0  über  die  beiden  awrd^eig  des  Chrysipp. 

So  sorgfaltig  die  Stoiker  in  Beobachtung  der  Sprache  und 
ihres  Organismus  waren,  und  nach  Cbrysipps  Vorgang  mit  reich- 
lichen Zitaten  ihre  aufgestellten  Regeln  zu  autorisiren  suchten^ 
so  wenig  wollten  die  Epikureer  von  dergleichen  gelehrten  Arbei- 
ten etwas  wissen.  Epikur  war  hier  vorangegangen;  er  erkannte 
keine  Autorität  an^  befolgte  in  seiner  Rede  keine  Regel  der  Rede- 
kunst^ sondern  folgte  seinem  natürlichen  Gefühle.  £r  rühmte  sich, 
die  politische  Rede  erfunden  zu  haben  und  hielt  die  Natur  für  die 
Ordnerin  der  Rede,  aber  nicht  die  Kunst.  Bei  alledem  aber  scheiut 
er  doch  eine  Rhetorik  geschrieben  zu  haben 3^).  Die  aus  den 
Prinzipien  des  Epikur  folgende  Geringschätzung  aller  ernsten  Stu- 
dien findet  sich  auch  bei  seinen  Anhängern^  unter  denen  nur  Phi- 
lodem aus  Gadara  in  Syrien  (§.77.)  eine  Ausnahme  macht. 
Seine  Rhetorik^  die  theil weise  in  einer  herkulanischen  Hand- 
schrift erhalten  ist^  bestand  aus  wenigstens  4  Büchern  3^). 

Am  Ende  dieser  Periode  lebte  noch,  und  meist  in  Italien^  der 
Rhetor  Apollodor^^)  aus  Pcrgamum,  der  Lelirer  des  Octaviao. 


37)  Di  OD.  Hai.  de  Compos.  Verbb.  p.  72.  ed.  Schaefer.  ^5  Sk  X^amnog  xa- 
raXtXoins  avvrct^sig  SiTrdg,  iTriy^atp^v  i^ovaag  ne^i  r^g  owTal^stog  rcSv  rov  Xovou 
fÄBqiav  (vgl.  oben  Aom.  29.),  ov  qtjxo^ixtjy  ^sioqiav  €/ovaag,  aXld  SuxZexTixijy, 
tag  XaaOiV  ol  jag  ßCßXqvg  avfyvoaxörsg  ^  vnSQ  u^üjjuaTüJv  avyrd^stag  aZtjS'wr  rs  xcu 
yjtuSüiy  xai  Suvaraiv  xai  dSvydrtar,  svSsj^ojue'ytay  rs  xdi  /ieTOTTimovTtay  xtA  djum- 
ßoXiay  xa\  aXXtay  revwv  totovroTqoncay^  ovSs/uiay  odrs  x^sCav  ovts  wtpiXsiay  twj 
noXtrixotg  Xoyoig  avjußaXXo/udytay,  elg  yovy  rjdoytjv  >j  xdXXog  kq/itp^Blag^  wy  Sei  aro- 
Xoii^ea^ai  TYpf  auyd^saiy» 

98)  Schol.  In  Hermogenem  p.  377.  6  Sb  ye  ""EnUovqog  tr  r^  ne^l  q^to^tx^g 
txvS-aStarsqtyy  olfiai.  Xi'ytoy  tptjoW  avrog  juoyog  ev^t^xi'yai  r^'j^yr^y  noXtxixwy  loyiav* 
Tovg  Sh  aXoyoug  änoaxo^ax^tay  ^ijroQog  eavTM  ntag  fAa^o/uiiya  Zsyet*  qiu.ifig  yao 
^  xad^oqd'ovaa  Xoyovg,  Ti/rjy  Sh  ovSejula, 

39)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  609.  Ein  Fragment  dieser  Rhetorik  ia  Ai- 
tiquitt.  He rc Ulan.  Tom.  Y.  p.  721.  Zwei  Bücher,  darunter  der  Angabe 
nach  das  vierte^  in  Vol.  II.  der  Volumina  Herculanensia.  Oxon.  ap. 
Clarend.  1824— 1825.  £•  Gros  Philodemi  rhetorica  ex  Hercul.  papjro 
lithographice  Oxonii  excusa  restituit,  latine  vertit  etc.  Adiecti  sunt  dno 
Philodemi  libri  de  Rhetorica  Neapoli  edita.  1841.  Mit  3  Kpftaf.  Auch  za 
Paris  bei  Didot  in  demselben  Jahre  abgedruckt» 

40)  AYeichert  Imperatofis  Augusti  scriptorr.  reliqq.  p.  40.  sq.  De  Apol- 
lo doro  Pergameno  et  Theodoro  Qedarensi  rhetoribiis«  Scrips.  Dr.  G.  W. 
Piderit.  Marburg!  1842.  4. 
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Er  schrieb  eine  Tixyfjy  die  Cai>  Valgius  Rofus  ins  Lateinische  über- 
setzte und^  wie  es  scheint^  mit  Zusätzen  versah»  Diese  Rhetorik 
widmete  er  dem  Cai.  Matius.  Andere  Rhetoriken/  die  ihm  beige- 
legt werden^  —  daher  sagt  Strabon  u^noMdtoQög  6  rag  rexvccg 
,  avyyQaipag  —  erkannte  Apollodor  in  seinem  Briefe  an  Domitius 
nicht  an^^)« 

§.  98. 

Grammatisch -syntaktische  Schriften. 

» 

Die  im  vorigen  $•  genannten  Verfasser  Von  Rhetoriken  und 
anderer  logischer  und  dialektischer  Schriften  gehören  zum  Theil 
auch  in  diesen  Abschnitt^  so  wie  die  hier  noch  zu  nennenden  Ver- 
fasser grammatischer  Abhandlungen  auch  eben  so  gut  in  dem  Ab- 
schnitt über  Rhetorik  ihre  Stelle  angewiesen  bekommen  könnten, 
weil,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  Rhetorik  und  Grammatik 
noch  aufs  engste  miteinander  verbunden  sind.  Am  Bündigsten  hat 
in  neuerer  Zeit  Benihardy  in  seiner  wissenschaftlichen  Syntax 
der  griechischen  Sprache  das  Wesen  und  den  Gang  der  griechi- 
schen Syntax  charakterisirt  und  wir  erlauben  uns  einige  hierher 
passende  Stellen  einziTrücken. 

^Den  philosophischen  Grammatikern  der  Alten  ist  die 
Syntax  der  griechischen  Sprache  nichts  als  eine  Uebersicht  der 
Gründe  für  die  Eigenthümlichkeiten  und  Strukturen  der  Redetheile^ 
ein  Anfang  der  wichtigeren  und  gelehrteren  Forschungen  über  Form- 
lehre; daher  sie  nur  als  ein  Umriss  der  bedeutendsten  syntakti- 
schen Fragen  erscheint,  während  die  Mehrzahl  in  empirischer  Er- 
klärung vereinzelter  Idiomen  und  Redefiguren  befangen  war,  ohne 
strenge  Scheidung  des  grammatischen  und  rhetorischen  Gebietes 
und  allein  nach  dem  Eindruck  ihrer  mannichfaltigen  Literatur  und 
beweglichen  Sprache ;  daher  diese  Leistungen  nur  zerstücktes  dar- 
bieten und  Beispielsammlungen  von  ungleichem  Werthu  i). 

»Die  Alexandriner  und  besonders  die  Stoiker  bezogen 
die  wesentlichen  Idiome  der  syntaktischen  und  rhetorischen  Rede 


41)  (juintil*  in,  1,  18«:  Apollodori  praecepta  magis  ex  discipulis  cog^noscas: 
qiiorum  diligentissioias  in  tradeado  Latine  fuit  C.  Valgius^  Graece  Atticus. 
Nam  ipsius  sola  videtur  ars  edita  ad  fifatium,  qoia  cetems  missa  ad  Do- 
mitium  epfetola  non  agnoscit. 
1)  Bernhardy  WIss«  Syntax.  S.  1. 
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einzig  auf  Homer  £uriicdc,  dessen  einzelne  Vene  und  Wendon- 
gen  in  den  grammatischen  Schriften  als  gewShnllclie  Bdege  wie<- 
derkehren«  *)• 

Die  alexandrinischen  Grammatiker^  nm  bei  diesen  zunächst 
stehen  zu  bleiben^  legten  ihre  Bemerkungen  in  den  Kemmentaren 
der  eihzelnen  Autoren^  besonders  des  Homer ^  zerstreut  adedor^ 
daher  wir  gerade  aber  die  Leistungen  der  vorzüglichsten  Gram- 
matiker^ eines  Zeuodot,  Aristophanes  v.  B.^  Aristarch 
u,  A.  am  wenigsten  wissen^  da  jene  Kommentare  verloren  gegan- 
gen sind.  Spczicllo  grammatisch  -  syntaktische  Werke  scheinen 
neben  den  Rhetorikern  bis  an's  Ende  dieser  Periode  noch  kein  Be- 
durfhiss  gewesen  zu  sein ,  da  ja  selbst  die  re^vT]  yQafifunix^  d^ 
Thrakers  Dipnys  ($.  88.>  noch  keine  Spur  von  Syntax  hat^  son- 
dern nur  Elementar-»  und  Formlehre  enthält.  Doch  gißbt  er  (cap* 
Xni.)  eine  Definizion  des  loyog^X  Nur  einzelne  Theile  deir  Syntax; 
Wurden  in  Form  von  Beispielsammlungen  behandelt«  Wie  d^s 
Grammatikers  Drakon  von  Stratonike  Texvcifd^)  beschaffen  ge»* 
Wesen  sein  n^gen,  auf  welche  vielleicht  Herodian^)  Rücksicht 
nahm,  lasst  sich  nicht  mehr  errathen;  doch  moclDke  ich  geneigter 
sein,  sie  für  grammatisch,  als  rhetorisch  zu  halten.  So  sind  wohl 
des  Didymos  ($.  77»)  Schriften  tusqI  aTtOQOVfievrjg  ke^etog  ia  min- 
destens sieben  Büchern^)  und  7i;€qI  diaq)d'OQvlag  l^^scog'^').  iQQhr 
syntaktisch  als  bloss  glossograpbisch  gewesen«.  Nftph  l^i^rsch^) 
wäre  der  Iiihalt  der  letzteren  Schrift  7€€qI  ccvcQf^aXiccg  gewesen; 
allein  Didymos  scheint  mehr  eine  Zusammenstellung  von  verfehlten 
Konstrukzionen  und  Redensarten  gegeben  zu  haben^  Tv^ie  sein  Na- 
mensvetter Didymos  Klau  dies  mit  Bezug  auf  Thukydides  Tteal 
TcSv  j]fiaQr7]^t8V(ov  rtaqa  trjv  ävaloylav  Qovxvdldrj  schrieb^}«  In 
ähnlicher  Weise  fasste  der  Alexandriner  Aris  tonikos  (g.  83. 
Anm  80.)  ein  Werk  iiber  di^  unicegeln^ässigep  Konstcukzipnen  im 


5)  £beo4.  S.  3. 

8)  uioyog  3i'  Icitl  nstrj;  re  xoä.  e/jifiixQOu  Xs^etag  ovvS^taig,    Suiro^ay  auxojfXtj  StjXovaa^ 

Dann  folgen  die  8  Redetheile  des  Xoyoi, 
4)  Stil  das  S.  V.  Jtiaxtay, 

6)  IlfQi  fiov,  Xf^.  p.  Sl'.  So  vermuthet  Bernhard y  aif  Suid.  s.  v*  /f^nta¥. 
6)  Harpocrat.  s.  v.  Jefffttar^g, 

*7)  Athen.  IX,  »88.  B.  ».  Sohel.  ad  Aristoph.  Avv.  7^8. 

8)  Sprachphilos.  I.  S.  75.*). 

ö)  Suid.^s,  V.  Mu/jioi;  b  KXavSiog.  *  . 


k 
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Homer  unter  dem  Titel  aawTaxra  ahj  woferu  dieses  Werk  uicht 
lexikalischer  Natur  war.  Auch  hönute  Iiierher  gezählt  werden  des 
Alexandriners  Ptolemäos  ra  o/tioicog  elQtj^ieva  roig  TQayixoig  (g. 
109.),  des  Jüngern  Zenodot  (o  iv  aareO  Schrift  ßißUa  dexa  TteQt 
'^^S  ^0/iifjQixijg  avvTjd-slag,  in  welcher  die  Eigenthümliehkeiten  des 
homerischen  Sprachgebranchs  entwickelt  worden  sein  mögen.  Uo- 
brigens  schreibt  Wolfi<>)  das  Werk  einem  Zenodor^  wozu 
handschriftliche  Auktorität  veranlasste,  zu;  allein  diese  Lesart  kann 
auf  falsch  verstandener  Abkürzung  beruhen^  und  Mützell  (de  emend. 
Hes.  Theog.  p,  282.)  hat  daher  den  Zweifel  über  die  wolfische 
Lesart  vorläufig  zu  erhalten  gemeint.  Solche  Schriften  hatten 
wohl  die  meiste  Aehnlichkeit  mit  den  Abhandlungen  über  die  rhe- 
torischen und  poetischen  Formen^  z.  B*  des  Tryphon  ft€{)l  rpo- 
TTwv^O?  oder  des  Atheners  Gorgias  ox^f^icf  öiavolag  mi  H^scog. 
Letztere  ist  in  einer  von  dem  Römer  Rutilius  Lupus  unter 
August  veranstalteten  freien  Uebersetzung  noch  vorhanden.  Das 
Werk  des  Tryphon  heisst  nach  pariser  Handschriften  itEQi  rqoTCcov 
ftoLtjTixcSv.  Allein  man  hat  an  der  Aechtheit  gezweifelt  und  schon 
Leo  Allatius  (de  Georgiis  p.  116.)  führt  diese  Schrift  als  ein  Werk 
des  Gregor  von  Korinth  auf^  dem  Walz^^)  gefolgt  ist.  Der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  bleibt  daher  unsicher;  doch  scheint  Gregor 
der  Verfasser  auf  keinen  Fall  zu  sein^  wie  Finckh  ^^)  nachgewie- 
sen bat.  Eine  Schrift  des  Tryphon  7t€Ql  axill^ici^cov  zilirt  dasEty- 
raologicum  Magnum^'*).  Auch  gehört  vielleicht  theilweise  hierher 
sein  Werk  nsQl  nleovaCfiov  tcov  iv  AioUdt  diakexrcov,  das  wir 
unten  (§.  103.  Anm.  31.)  erwähnt  haben« 

In  solchen  Werken  der  eigentlichen  Grammatiker  ist  für  die 
Syntax  als  Lehre  des  Periodenbaues  wenig  geschehen;  und 
zur  einfachen  Erkenntniss  dessen,  was  die  Griechen  in  dieser 
Periode  einen  Satz  nennen^  und  aus  welchen  Redetheilen  sie  ihn 
bestehen  lassen^  müssen  wir  nnsr  von  den  Grammatikern  ab-   und 


10)  Proleg.  ad  Hom.  p.  197.    Vgl.  Schol.  Porphyr,  ad  n.  -S;  856.  vgl.  ad  P 
26a.  Stiidas  schreibt  das  Werk  Zeoodot  dem  Jüngern  zu. 

11)  Im  Mus.  Critic.  Cantäbrig.  1814.  8,  und  im  Mus.  crit.  Vratislav.  ed.  Pas- 
sow  et  Schneider.  1830.  8.  bei  Walz  Bhett.  Oraecc.  Vol.  VIU.  p«  726.  sqq. 

12)  Hhetor.  6r.  tom.  YIII. 

18)  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  Wiss.  1889.  Oktober  N.  130» 
14)  Etym.  M.  p.  187^  10.  Daselbst  wird  die  Etymologie  des  Wortes  aQYioSou^ 
nach  Tryphon  gegeben. 
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zu  den  Philosophen  uud  Rhetoren  hinwenden«  Da  in  einer 
Geschichte  der  Syntax  nicht  die  Syntax  selbst  gegeben  werden 
kann^  so  genüge  die  kurze  Andeutung^  was  denn  nach  Aristoteles 
nnd  Chrysipp  ein  Satz  oder  die  Rede  sei« 

Nach  Aristoteles^^)  ist  der  Satz  oder  die  Rede  Co  ^oyog) 
eine  Zusammenstellung  von  Wörtern  zu  einem  Begriffe.  Dass, 
wie  Piaton  C§-  240  schon  festgestellt  hatte,  der  einfachste  Satz 
aus  Nomen  und  Verbum  bestehe^  nahm  nun  zwar  auch  Aristoteles 
an;  doch  nicht  als  die  alleinige  Nothwendigkeit.  Da  ihm  koyog  so 
viel  wie  Begriff  oder  Gedanke  überhaupt  ist^  so  können  auch  zwei 
in  ein  Verhältniss  zu  einander  gestellte  Nomina,  wie  o  rov  ccvO-qw- 
710V  oQia/iiog  schon  einen  loyog  bilden  ^^).  Zu  einer  vollständigen 
Rede  aber  gehörten  nach  Aristoteles  die  von  ihm  und  seinem  Zeit- 
genossen Theodekt  angenommenen  drei  Redetheile  ovofiara  xai 
^fjfiofca  xal  avvöea^ioi  *');  uud  die  Vorzüge  einer  Rede  bestehen 
in  Deutlichkeit  und  Einfachheit^  überhaupt  in  Aßm'Wihpfl^Btv^  wel- 
ches in  den  fünf  Punkten  besteht  y  a)  dass  man  die  Sätze  riclitig 
verbindet;  b}  dass  man  sich  der  eigcnthümlichcn  Wörter  (von 
spezieller  Bedeutung)  uud  nicht  allgemeiner  Gattungsbegriffe  be- 
dient; c)  dass  man  die  Amphibolie  vermeidet;  d)  dass  man  das 
richtige  Genus  uud  e)  den  richtigen  Numerus  gebraucht  ^s).  —  Mau 
sieht^  wie  diese  Bestimmungen  theils  die  Grammatik  nach  der  for- 
mellen Seite  hin^  theils  die  Syutaxis  ornata^   theils  die  allgemeine 


15)  Vgl.  M.  Se guier  la  Philosophie  du  laogage  exposee  d^apres  Aristote  p. 
d5.  sq.  du  discours  (^'/o$)^  bes.  vom  Xoyo;  änwpavtueog,  den  Aristoteles 
vorzugsweise  befiandeUe^  mit  Rücksicht  auf  Aflfirmazion  uud  Negazion^ 
einfache  und  zusammengesetzte  Rede. 

16)  Aristo  t.  Ars  poet.  c.  20.  fine.  Xoyoq  Sh  (pcov^  aw^errj  arjfxavrixrif  Js  Uvict /ttqri 
xaS"  ctvra  atjfAalpft  ri,  ov  yccQ  anaq  Xoyog  Ix  Qtjjudraty  xai  ovouartav  avyxeiTai,  oiov' 
o  Toü  avS-Qtonou  OQia/uög'  aX/C  evSe^erai  uvfv  ^rj/aanav  elvai  Xoyoy»  Vgl«  ZU  dieser 
Stelle  Li  er  seh  Sprachphilos.  II.  p»  27d«  sqq. 

17)  Dionys.  Hai.  de  Comp.  Verbb.  c.  If^  18.  §  avv^eaig  hnv^  umn^q  xal  avro 
dtjXoX  Tovyojua,  noict  ri;  d't-'aig  tioq  uXXtjXa  rcov  toü  Xoyov  fjtoqCwv.  a  Stj  xat  arof 
Xf>Xd  TLveg  jjjg  Xi'^scog  xaXoüai.  raura  Sh  QeoSsxrtjg  fikv  xav  ^dQiaroTf'Xt^  xa\  « 
xav  ixsirou^  tptXoaofptjaavTSg  roug  ^^ovovg  «/^t  TQUoy  n^o^yayoy,  ovojuara  xat 
^tj/nara  xa\  auvSta/uovg   n^wrtj  /uFQtj  Xk'^Bwg  notovmg, 

18)  Rh  et.  III^  2.  "^r^  ^*^^xi  ^^^  Xe^-sutg  ro  iXXrjvC^^iV  tovto  S^eariv  Iv  nirre, 
JlqwTOy  fAfv  ly  Toig  auyStajuoig  —  —  zfiVJSQoy  Ss  ro  roiig  ISioig  oyo/iaOi  Xf'ydy 
xai  fAfi  Toig  nh^tu'^^ovai^  T^Crov  /urj  d/uupißoXoig'  —  —  TtTaqxov,  cS;  UiQtOTayoöof 
Tri  ye'ytj  rwy  oyo//uztav  dujQei  uQqsva  xai  &i^Xea  xai  axsvif'  —  '^JliftnTov  ^  xy  t« 
jioXJ^x  xai  üXCya  xdi  %v  o^^Ctg  oyo^u^tiy. 
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Syntax  oder  rhetorische  Komposizion  berühren^  Noch  deutlicher 
stcllteu  sich  die  Regeln  von  der  Bildung  der  Rede  als  das  unge- 
künstelte Resultat  empirischer  Beobachtungen  im  S2,  Kapitel  der 
Poetik  heraus.  Die  Vortrefflichkeit  der  Rede^  heisst  es  hier,  be- 
steht darin^  dass  sie  deutlich  und  doch  nicht  gemein  sei^^).  Am 
verständlichsten  ist  sie^  wenn  sie  aus  allgebräuchlichen  Wörtern 
iix  xvqIcov  ovo/iiaTcov}  zusammengesetzt  ist ;  dann  aber  ist  sie  vul- 
gär oder  gemein  (i^i^ig  ra7t€ivi])\  sie  wird  dagegen  durch  den  Ge- 
brauch von  ungewöhnlichen  Wörtern  i^svixa  dvo/naza)  edel  und 
über  das  Geroeine  erhoben.  Zum  ^€vix6v  rechnet  Aristoteles  1) 
dio  Glosse  (^AcJrror)  (vgl.  $.  102.  Anm«  6.)}  9)  die  Metapher 
Qi€Tag)OQ(i)  j  den  bildlichen  übergetragenen  Ausdruck  ^^) ,  indem 
man  entweder  (aud  yevovg  im  eldog)  den  Gattungsbegriff  statt  der 
Spezies^  oder  (a/ro  ecdovg  €7x1  yevog)  die  Spezies  statt  des  Gen us^ 
oder  (ccTco  etdovg  ini  eldog')  zwei  Spezies  statt  eines  Genus  ge- 
braucht; z.  B.  a)  haxavai  statt  6Q(.ieXvy  b)  (Ävqia  statt  noXka,  c) 
iQvacci  und  za/naiv  statt  aq)Blelv.  Zur  Metapher  rechnet  er  auch 
noch  das  Analogen  (ro  dvdloyov)  von  dem  er  Kap.  21.  umstand- 
lieh  handelt.  Es  gehört  3}  zum  ^svcxov  die  inexTaaig^  4)  die 
vg)j]Qeaig,  5)  die  i^allayij,  6)  das  7ie7tott]f4svov  ovofia'^  endlich  über- 
haupt Alles^  was  nicht  xvqcop  ist.  Wer  lauter  solche  ^svixä  in 
der  Rede  anwenden  wollte,  würde  in  Räthseln  (cclviyficcra)  und 
Barbarismen  (ßaQßaQia/iiog^  reden.  Um  nicht  gemein  und  trivial  zu 
werden,  möge  man  die  §€vixcc  immerhin  gebrauclien,  aber  auf  eine 
schickliche  Weise  (jiQeTtovztag') ;  nur  der,  welcher  absichtlich  etwas 
Lächerliches  sagen  will,  könnte  sich  auch  der  ^evixa  im  (Jeber- 
maasse  "bedienen.  Die  ylaktai  werden,  am  schicklichsten  in  der 
heroischen  Poesie  angebracht,  die  Metaphern  in  der  iambischen, 
und  für  dio  dithyrambische  passen  am  besten  die  äiTikä  oroftara^ 
d.  i.  die  zusammengesetzten  Wörter. 

Genauer  waren  die  Stoiker  in  der  Lehre  vom  Satze ^0«   Die 
Rede  i^oyog)  ist  ihnen  ein  Kompositum  von  Xi^eig  afjfictvTcxccl^  so- 

» 

wie    ihnen  leysiv   einen    vernünftigen  Gedanken  hervorbringen^^) 


19)  Ars  Poet.  C.  22.  uif^sat;  Sh  oQsrij,  aacpij  tcal  ^ij  ranHvrjv  tlvau 

j30)  Ueber  die  Metapher  vgl.  Rhetor.  III.  c.  3.  vgl.  c.  2  a.  10.  Poetic.  21.  und 

über  das  Bild^  t]  flxtay,  ebend.  m,  4.  Vgl.  auch  $.  93.  Anm.  15. 
dl)  Vgl.  Rud.  Schmidt  Stoicorum  grammatica  p.  49—57.    L  er  seh  in  der 

Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839.  N.  21.  und  Sprachphilos.  ThI.  II.  S.32.  ff. 
22)  uieyeiv  yaq  hu  —  —  to  tr^y  voovfxivov  TtQay/LiaTOf  arj/iavtuc^y  n^otps^ea^cu  tfxayfjy. 
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belsst^  Tt^oqiiQBOd-m  dagegen  nur  einen  Laut  von  i9jch  geben.  Nun 
besteht  aber  nach  Chrysipp  die  Sprache  nicht  im  Hervorbringen 
einzelner  imd  ungeordneter  Laute^  sondern  in  der  verständigen 
Anordnung  der  Wörter  zu  einem  begrifflichen  Gedanken  ^^).  Die 
Rede  als  ein  Kompositum  von  le^Big  ist  sowohl  formell  doppelter 
Natur  —  entweder  Prosa  OJyyog  vcar^  ^^ox^jv)  oder  Poesie 
inolrjfKXj  loyog  e/i^STQog  ij  i^^vd'^og^  —  als  auch  wesentlich  von 
doppelter  Natur,  indem  sie  dem  Ohre  wahrnehmbare  Laute  Cpbone«- 
tischer  Theil^  ra  tzsqI  qxovijg^  ^  oder  einen  dem  Geiste  verständ- 
lichen Inhalt  bietet  (begrifflicher  Theil ,  ra  ttsqI  arfiaivonevtdv). 
Dieser  zweite^  eigentlich  syntaktische  Theil  bildete  die  Grundlage 
der  stoischen  Dialektik.  Die  Objekte  der  Anssenwelt  (rot  rvyx^^ 
vovta),  sagen  die  Stoiker^  drücken  sich  als  Bilder  unserer  Phan- 
tasie ein  und  werden  durch  die  Sprache  aufs  neue  verkörpert. 
Das  Wort  giebt  nun  aber  das  aufgenommene  Bild  (z.  B.  eines 
Baumes)  nicht  als  sinnlich-wahrnehmbares  wieder^  sond^n  nor  als 
Abstrakzion  O^Qciyfiia)y  welche  in  dem  Hörer  (oder  resp.  Leser)  die 
Ermnerung  an  den  Gegenstand  Q^vyx^vov^  Baum  hervorrufU  Die- 
ses abstrakte  Bild  eines  Gegenstandes  oder  auch  Zustandes^  inso- 
fern er  aussprechbar  ist^  heisst  ro  kextov  (dicibile  bei  Augus(io) 
und  ist  entweder  ein  vollendeter  Ausdruck  ilexrov  avToreiJg)^ 
weiin  er  ohne  Weiteres  verstanden  wird,  oder  ein  mangelhafter 
(Xexrov  iXXinkg)  wenn  zu  seinem  Verstäudniss  noch  ein  Zusatz 
erfordert  wird.  Der  ehifache  Satz,  ci^l(x)f.ia^)j  bestehend  aus  einem 
Nomen  im  Nominativ  und  einem  prädizirenden  Verbum,  z.  B* 
lHoTtJv  fddf  heisst  bei  den  Stoikern  xaTi^yoQtjjiia  oder  ovfißafia^^)'y 


Vgl.  DlOg.  Laert.  Vif,  57.  ^imp^^n  Se  xa\  ro  Itysiv  roü  TTqoiptQsa&ai*    nqo^ 

qt^^vtai  yuQ  al  q)toyai,  Z/yerat  Se  rd  TT^aYjutxrce,  a  S^  xai  Isxxd  Tuy^avei» 

«3)  Varro  de  L.  L.  lib.  V.  p.  66.  (Biju):  Huac  (seil.  Fatuum,  über  deu  Un- 

'      tersckied  von  fari  iuiä  loqui  siebe  Varro    I.   c.  p.  64.  sq.)   Chrjsippus 

negat  loqui^  ied  ut  loqui:  quare  nt  Imago  homiiiis  non  sit  homo,  sie  ia  cor- 

TeiS;^  cornicibus,  puereis  prknitus  iacipientibus  fari^  verba  non  esse  verba, 

quod  non  loquantur.     Igitur  is  loquitur,  qui  suo  Joco  quodqae  verbum 

sciens  ponit:  et  istum  prolocutumdicimus,  cum  animo  quod  babuifc  extnlit 

loquendo. 

2i)  Diög.  Laert.  VII,  05.  cl^jua  Se  eanv,  o  lariv  aXij^eq  ?   ^evSog ,    ?  n^y^a 

avTOT^XFg^  anotpavTov  oaov  f(p  faurtp*  tSg  o  ^qvamnoq  (pt^iv  Iv  Toig  Stalexjixötg  Ofwtg. 

26)  Ammonius  ad  Aristot.  nf^l  eQmjr.  p.  104.  Brandfs.  ro  xartjyo^vfjuvov  ^TtH 
oyofiarog  xartjyoqeTrai  ]y  nrcjafo);^  xm  TOVT<ay  ixdreQoy  ^toi  r^Xetoreany  Sg  mtrti'- 
yoqou/isvor  Kai  fisrd  roü  vnoxsifiivov  avraqxtg  nqSg  y^rsaiy  chtoqKxranog,  5  iXltnh 


fieldte  dilft  Subjekt^  z.  B.  9>til€7,  so  hies9  er  skcertov  ij  xcettjyoQtjfia 
odetr  Hcrr^otf  ^^  aifißa/ice^  lieber  die  Kateg;oreRien  und  Symbameii 
scbriebea  dio  Stoiker  besondere  Werke;  «o  werden  von  Chry-» 
Siipp  angeführt  fce^i  twv  ntcpcTjyoqtjficttiov  ^VQogMrj'v^odoyqov  i,  na^l 
'^v  WiiijßafiaTOJV  nQog  l^incoklejndrjv  er,  TtQog  Ildavkov  JteQl  itarij^ 
yoQjjfiüTfWt  d'**>;  vom  Kleanth  von  Assos  neql  Kccrtjyo^fuman': 
(§.  97.AnBL  S5.);  desgleichen  von  Sphäros^X  Alle  diese  Werke 
haben  ohne  Zweifel  auf  dialektische  Weise  von  dem  Satze, 
nicht  von  dem  Zeitwort  Qfj/ncöy  welches  bei  d^n  Stoikern  aucb 
OcoTijyoQi^l^a  hie^s  (vgl.  $»  93»  Anra.  4&,\  gehandelt.  Besteht  der 
$S«tz  au9  einem  unpersönücheo  Verbum  und  einem  Nomen  im 
obUkeu  Kasus,  2«  B.  SiaxQOTSt  (Ä&ca^eXei,  so  beisst  er  na^atfifju- 
ßafia  oder  naQocxiDttijyoQfj^a ;  und  fehlt  dem  unpersönlichen  Verbum 
das  Objekt,  z.  B.  fierct^ileif  so  beisst  er  ehxTTOv  i}  TtccQCHJVfißafux 
oder  nccQctmrriyoQTjix&^y  Jodes  a^icDfia  ist  entweder  afSrmathr. 
K€(tccq)tczix6v)  oder  negativ  (jotTtoqxxfcixov^  und  auf  diesem  Gegen-^ 
satss  beruhte  bei  den  Stoikern  und  Dialektikern  ihre  ganze  Dialek- 
tik, die  Nachweisung  des  Wahren  oder  Falschen^)«  Die  Untere' 
Scheidung  des  a^/ee>/m  vom  iQ(iTf]^ay  ftvffjaaj  TVQoafaxvimVy  OQxiHOVf 
ägcczixovy  v7to9^€Ttx6vy  TSQoaayoQevrixQv  n.  s.  w.  gabeo  die  Stoikep 
genau  an  und  sind  uns  die  Defiuizionen  vom  Diogenes  Laerz  (VII, 
66*}  im  Leben  des  Zenon  thoihveise  erhalten.  -^  Die  zusanmie»-^ 
hängende  Rede  ist  mehr  oder  minder  vollkommen;  ztr  ihren  Voir-» 


xal  TTQoaS'i^xrjg  rivoq  Sfo/ntvoy  ttqos  to  rshiov  noöjaai  xaTfjyoQOvjuever»  ar  fi^rodit 
oyojuuTog  rt  xartjyo^ijd'sv  ecnotpavoiv  noi^,  xaxtjyoqtj fia  x(it  6v fißa/aa  ^na^ 
fxvroTg  ovo/ud^erai  (jstjfJLalvei  ydq  ^fitpta  Tcrvrdy),  utq  rd  nfQvrtaxei,  otov  ^^tax^rtjg 
TTf^tTrarfi".  ay  Se  nrtaastaq  naqaav ftßa fta,  (aaare\  naqaxiCpsvoy  tw  üvjußajuem 
xal  ov  olor  naqaxaxrjYoqrj/aa^  tag  ?/«  to  jueraju^st^  olor  ,y2K)Äi^arft  /lerct- 
fiiZci^^  Vgl.  DIog.  Laert.  Vir,  94.  und  dfe  Stellen  in  g.  03.  Anm.  43» 

26)  Diog.  Laort.  VII,  19». 

27)  Diog.  Laert.  VII,  168, 

28)  ApoIIon.  4e  Syntas^,  III,,  32.  Kcf\  t6  /ikv  and^rijC,ov  jtjv  Siivoiav  na^ftqu/u-^ 
ßajuoy  Xeyta  ro  jushi  2(ax^T€if  rd  Sh  eXXimjucdv  J^Xarror  fj  naqaffu/rfiajua^  Zsyta 
Stj  rd  „/^^^ft"  xcu  „/uera/idXn*^, 

29)  Diog.  liaert.  VII,  65  u.  66.  Cic.  Acad«  II,  29.  Nempe  Amdamentiim 
dialecticae  est,  qidquld  enuntletur,  id  autetti  appeUant  a|^^a  quod  estq[uasf 
effatum,  aut  verum  esse  aut  falsum.  Auf  diesen  Gegensatz  von  Veran| 
aut  fal»um  deutet  Cleerö  if^  cap.  30.  ferner  Tuscol:  Quäest.  I^  7p  de 
Fato  c.  1.  und^onst  hin.  Vgl.  The  od.  Bergk  de  Chrysippi  Ubtk  ne^ 
ancHpaTut&y -^  20,- 
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sägen  gehört  der  '£U//n(T/eio^,  die  aaq)jjv€ia  (vgl  bei  Aristoteles 
Anm.  18.  u.  19.)^  awzofiia,  Ttqknov  und  KotaaxBvri.  Ihre  Fehler 
liegen  hauptsächlich  im  ßaqßaqiafiog  und  aokotxia^og  (§.  99.  Anm. 
S.)*  Daher  kam  es  aüch^  dass  die  Philosophen  aber  diese  briden 
Fehler  öfter  Schriften  abfassten«  Aristoteles  gedenkt  des Bar- 
barismos  öfter  ^®)^  ebenso  giebt  er  eine  Sammlang  von  sprachlichen 
und  logischen  Eigenthümlichkeiten^O  und  Theophrast  schrieb 
negi  aoloixia^iaiv  a  ein  besonderes  Werk  3^}«  Jiesonders  aber 
&ssten  die  Stoiker  den  Solökismos  scharf  in's  Auge  und  Chry- 
sipp  schrieb  eme  Reihe  von  Werken  über  diesen  Gegenstand'^): 
7$€()l  aoloociOfidiv  of,  7t€()l  coloixi^ovTCJv  loyiov  TtQOS  Jioviciov  dy 
Xoyot  TiaQcc  Ttjg  awtjd-siag  s^).  Bekannt  ist  die  Etymologie«  die  man 
ciem  Worte  aoloixujfiog  unterschiebt  3^);  allein  mit  dem  Dialekt  der 
Bewohner  von  Soli  in  Kilikieu  hat  gegenwärtig  der  Solökismos 
gar  nichts  zu  schaffen^  sondern  man  versti^nd  jetzt  noch,  wie  einst 
Protagoras  3^}  ^  eine  falsche  Dialektik^  syilogistische  Fehlschlüsse, 
Verstösse  gegen  die  Aussprache,  gegen  den  Anstand  und  guten 
Ton  der  Sprache  u.  Ae.  darunter  3'').  Derjenige,  welcher  sich  einen 
solchen  Fehler  zu  Schulden  kommen  Hess,  hiess  aoXoixKmjg.  *— 
Wie  jedes  einzelne  Wort  doppel-  und  mehrsinnig  {p(x(aw^og)  sein 
kann^  so  ist  dies  auch  mit  einem  ganzen  Satze  der  Fall;  dann 
entsteht  eine  dfitpcßoXia^^).  Solche  Amphibolien  suchten  nicht  nur 
die  BpCdner  zur  Vermeidung  sorgfältig  zu  beobachten,  sondern  gans 


30)  Z.  B.  Ars  Poet.  c.  22,  8  u.  14. 

31)  Ebend.  c*  2f5. 

82)  Diog.  Laert.  Y,  48. 

33)  Diog.  Laerr.  VII,  192. 

34)  Die  von  Diogenes  VII,  195.  angeführte  Schrift  nc^i  rcHv  §lf  rovs  öoXoixt- 
üjuovg  d'StOQtj/udTojy  d  scheint  TCfQi  rcSy  elq  rovg  avXloyiajuovg  Stto^tj/uurtor  d 
geheissen  zu  haben,  da  die  vorher  und  nachher  genannten  Schriften  vom 
Syllogismos  handeln. 

35)  Anonymus  ap.  6u1e^   Opusc.  mythol.  p.  95.  sq.  'Ön  K^olaog  fisrd    r^  toS 

26X(avoq  Iqtarijavy  Iv  KiXixla  yeyoviag  ^oXoug  nohv  tatajatv^  fyj  xaC  nvag  IdS'rj- 
valujv  xarioxiaav,  oV  XQ^^^  ßa^ßaqta^^vrsi  sX^yovro  aoXoixl^sty^  d(p  ov  xai  o 
aoXoixujjuog, 

36)  Aristot.  de  Elench.  Soph.  I,  13.  (cap.  III,  3.  p.  161.  Bekk.  p.  525.  ed. 
Bip.)  VgL  S«  25.  Anm.  5. 

37)  Vgl.  Gell.  N.  A.  V,  20.  Soloecismas  est,  inquit  (Sianius  Capito)  imparet 
Inconveniens  compositura  partium  orationis. 

38)  Bin  Beispiel  bei  Diog.  Laert.  VII.,  62.  Siehe  g.  101.  Anm.  8. 
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besonders  die  Stoiker  zu  erforschen^  da  es  bei  ihrer  Dialektik  auf 
möglichst  klare  und  keiner  Hissdeutung  unterworfene  Vorders&tzse 
ankam ;  insofern  auf  diese  die  syllogistische  Folgerung  beruhte^). 
Ueber  die  Amphibolie  schrieb  Chrysipp  eine  Anzahl  Werke ^<'): 
TtQog  Tovg  (xrj  diaiQOVfiivovg  ß\  mit  welchem  Werke  er  die  fol- 
genden gleichsam  eingeleitet  haben  mag;  tzbqI  ci(xq)ißoXiviv  rcQog 
t^TTO^Xav*^) ,  tisqI  TftJv  tQOTiixwv  dfiqußokiüiv  a,  neQi  avvfiju/iiinjg 
TQonixfjg  d/iiq)ißoXlag  ß^  y  nQog  t6  Tteqi  djttfpißolidiv  Uav&oldov  ß^^^^ 
ttsqI  tijg  eig  rag  df,tq)ißokiag  elaceycoyijg  i^  iniroftij  rwv  UQog 
^EjiixQOTfj  dfiicpißohwv  dy  awrjfi/tdvcc  nQog  Ttjv  eiaaywyTJv  rdtv  elg 
Tag  äfiq)ißoUag  ß\  Auch  sein  Mitschüler  beim  Kleanth;  Sphäros 
der  Bosporianer  schrieb  nsql  d(Aq)ißoXitiv^^\ 

Doch  da  Schriften  dieser  Art  mehr  die  eigentliche  Dialektik 
als  grammatische  Syntax  betreffen^  so  müssen  wir  von  ihnen  ab- 
gehen ,  und  den  letzten  Theil  der  grammatischen  Studien  y  der 
Lexilogie;  uns  zuwenden«  Dass  übrigens  die  Rhetoriken  und  Dia- 
lektiken auch  die  Lexilogie  berücksichtigten^  lag  in  der  Natur  der 
Sache;  da  ein  richtiger  Satz  nur  aus  richtig  verstandenen  und  ge- 
wählten Wörtern  entstehen  kann»  Wie  die  Tix^ai  ^r^TOQixai  auch 
neql  U^eug  handelten  **),  so  umgekehrt  Schriften  negl  U^ecog  über 
die  Syntax^  wie  z.  B.  das  oben  (§•  97.  Anm.  810  angeführte  Werk 
des  Theophrast  tcsqI  U^ewg.  Ja,  dass  dieses  Werk  ganz  wie 
die  Rhetoriken  neben  positiven  Sprachregeln  auch  Kritiken  über 
Vorzüge  oder  Fehler  der  Redner  enthielt  ^  zeigt  uns  die  bei 
Dionys^^)  erhaltene  Stelle  aus  dem  theophrastischen  Werke  nsgl 
li^ecjg^  welches  wohl  auch  unter  dem  Titel  tcsqI  zov  loyov  aroixdcDv 


39)  Rud.  Schmidt  Stoicor.  gramm.  p.  51.  sq. 

40)  Diog.  Laert.  VII,  193. 

41)  Prell  er  de  Polemone  p.  176.  versteht  darunter  den  Skeptiker  Apollas. 

42)  Diesen  Panthoides  erwähnt  auch  Sext.  Emp.  adr.  yathem.  Ylf,  13.  (p. 
193,  12.  ed.  Bekk.). 

43)  Diog.  Laert.  YII,  178.  fine. 

44)  Vgl.  Aristot.  Rhet.  III,  3,  1.  ^EneiSij  rq(a  tarXv  a  Sei  nQoyjuarfv&^ai  TteQi 
tov  Xoyov'  ?y  ^sv,  ex  rlvviv  at  nCarsiq  taovrai'  SevreQov  ne^i  Ttjy  X^^iVt^^ror 

Sh,  mos  X9*i  T«5«*  ^«  M^'^1  "^^^   ioyov, —    JJeQi   Sh  t#7s   2f^e<og   ix^f*^^^^ 

laziy  elnfir*  ov  yaq  anoxQtj  ro  H/eiv  S  Sei  h'ysiv^  äX3^   ttvayxfj    xat  ravra  tag  Sei 
elneXy*  xal  av/ttßaXXerai  noXXd  nqog  rS  (pctv^yai  noior  riva  ror  Xoyov» 

45)  Dionys.  Hai.  ludic.  De  Lysla  cap.  14.:  Kai  ^ctvfta^ei,v  a^tov,  rC  Stjnote 
Tta^civ  6  Qe6(pqaaroq  rdv <poqTix(av  xcu  ne^i^i^ytav  avror  oXerai  l^tjXburijy  yeviad^ai 
XoyioVy  xal  t6  not»iTixov  Siiaxeiv  fdäXXov  tj  to  aXf^ivor^    *Ev  yovy  roHg  ne^l   i/- 
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fcursirt  hAben  mtig^).  Es  ist  daher  Bebr  »ehwet  und  oft  gar  luebt 
mehr  ssu  entscheiden ,  ob  Werke  negl  Xa^ewg  mehr  lexikalisdien 
.oder  mehr  rhetorisch-syntaktischen  Inhalts  gewesen  seien«  Um 
hier  von  der  Syntax  den  Uebergaug  znr  Lexilogie  zu  nehmen^ 
«rinnem  wir  nur  noch  an  des  Aristoteles ^'7}  Satnmlüng  dich- 
terischer, aber  in  der  prosaischen  Rede  frostiger  Wörter  ausLy- 
kophrouy  Gorgias^  wie  noXvTtQoa^nog  ovgccvog  ttjs  fi€yakoxogvq)ov 
yijgy  amrj  ütbvot^oqoq,  mcoxofiOvGog  xohc^  y  und  die  vielen  andern 
i5i7tXa  wofioticc  aus  Alkidamas. 

B.   licxlioa»!®* 

§,99. 

U   eberblick. 
Es  ist  früher  (§•  35.)  augedeutet  worden,  dass  wir  unter  Lexi« 


ieiog  y^tpi'Un  tiav  Si  aXXtay  ktttaju^/upsrai  ttavnt^  ras  ümS'e'aftg  xai  9tttfUfw6$t^ 
xai  naqofiou^sii  xou.  rd  mxqanX^aux  rooroif  a^^pctra  hfnov^axoxtaVy  lecii  ^  m^ 
TOT  jivaiov  iy  rourois  xara^tS-juel  xa\  rov  vneQ  JVtxCov  rov  ar^an^ov  T«y  Iti&i^ 
vaCtoy  Zoyoy^  dr  eiTtfy  hu  2voaxoxfaC(av  alj^juccXtazog  wy  tog  vnS  rourou  yeyQaju- 
fiivoy  TOv  ^i^to^og  ncc^ati^efg.  xialvasi  Sh  övdhy  tacog  tijy  X/^iv  airtjy  -^^tyat  toB 
GeoqtQaarovi'  tdvt  9k  tjSe'  ^lAyxid^aig  S^eari  TQtrreSg  oretr  t^  avrm  ra  hforHm 
y^  TW  tväyrCa  rd  avru  §  roTg  lyaytioig  tä  lyaytia  Tt^xartfjfo^jjS-^*  roacnnax^ 
^iY^Q  fy/fö^ft  cv^svj^d^^yai*  Tovrtay  Ss  ro  ^hr  t<foy  xal  ro  ojuoioy  ncuSuaSeg  xadti-^ 
,^f^  fl  7t6t^/ua»  Sio  xal  ^TToy  aqjuorxSi  rjj  anovS"^.  (paCvBTai.  yd^  omqsTthg .  anou^ 
^^Sd^ovra  TÖi$  n^dy/zaüi  Toig^ovo/uiaai  naC^eiy  xa\  ro  ndd^og  rJj  Xs^ei  he^iai^fty' 
y^xXv€i  ydg  Toy  ax^oarr^v  mov  wq  o  uivaiag  ey  ztj  rov  Nixtov  dnoXoyla  ßi}V^ 
^jusyog  ^Xeoy  noi^Ty^  „„JT^a/w  T6y  dud^tftoy  xai  dvovjud^^or  oXeB-Qor,  txeTeä 
fjiky  avToi  twv  S'stSy  xa^t^oyrej^  n^odorag  Se  rwy  OQXojy  tjfiag  ano<pa(vovT fgy  drct^ 
xaXovyreg  avyy^yeuxy,  evjuiyeiavJ^^^ 

46)  So  erwähnt  Simplic.  ad  Aristot.  Gategor.  Fol.  8.  ed.  Yenet.  p.  8.  ed. 
BasU«  ein  Werk  des  Tbeophrast^  welcbes  mit  dem  Werke  ne^  Xe%€<ag  ideu- 
tisch  oder  ^aas  äkBUchen  Inhalts  gewesen  seia  muss.  Die  Stelle  hetst: 
Ka&o  fiky  ydq  /If^fis  uXXag  (^  al  rov  ^AqtaToriXoug  xarrjyo^aC)  ^^ouai  n^ayjuareiag, 
ag  ly  tw  tzsqX  tov  Xoyov  aTOi.)^si(av  o  rs  Ssofpqaarvg  dyaxiyei  x<u  ol  nf^ 
avTor  ysyQaq>6reg'  oioy  noreQoy  ovo/ia  xcä  ^fia  tov  Xoyov  cnoi^sia^  J  neu.  aqS-^ 
xat  avydsajuoi,  xal  aXXa  ny«^  Xs^etog  Se  ravra  /i^Qtj*  Xoyov  Sh  Syojua  xal  q^jua' xai 
t4  jJ  xv^ice  Xe%ig,  rCg  Se  §  jueTaq>QQix^*  xal  rCya  rd  7td9^  avr^g*  oioy  t£  unoxon^ 
rC  avyxoni^^  tC  dtpaiqeatg*  rCytg  at  cmXmy  zlveg  al  vnoavyd'sroiy  xal  oaa  rotovra, 
xal  oaa  nei^l  ISewy  eXqrjraC  rC  ro  aatpeg  ey  raig  Xt%e(n^  tC  t6  /ueyaXorcQeneg,   tC  to 

^v  xal  ni&ayoy.  Vgl.  C lassen  prim.  gr*  Gr.  p.  70  u.  71.  Gale  ad  De- 
in et  r.  de  elocut.  g.  175.  indentifizirt  beide  Werke. 

47)  Aristo t.  Rhet.  I1I>  3. 
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iogie  die  Wortexegeso  überhaupt  begreifen;  dooh  musden  wit 
Qns  hier  vorzugsweise  auf  die  Erklärung  des  Begriffes  ctor 
Wörter  beschränken  und  von  der  Erklärung  det  Wortfotm^ 
welche  schon  in  der  Formlehre  C§*  94.  u.  95.)  Ihre  Berücksichiiguilg 
gefunden  hat^  absehen.  Zwar  können  wir  auch  hier  nicht  gamai 
von  der  Form  abstrahiren^  da  dann  der  'Paragraph  über  Dialekto* 
graphie  zum  Theil  der  Formlehre  überwiesen  werden*  müsste^  da 
die  Dialcktverschiedenheiten  oft  nur  auf  der  Formversohiedenheil 
beruhen;  allein  da  die  Schriften  nsQi  diaUxrov  oder  ylcSaaaiy  le^eig 
diaXexTMv  diaq)6()(ov  doch  vorzugsweise  den  Sprachgebrauch 
behandeln ,  und  nur  nebenbei  die  Form  der  Dialekte  besprechen^ 
so  rechtfertigt  sich  die  Aufnahme  der  Dialektographie  und  Lexi-** 
kographic  in  das  Kapitel  der  Lexilogie  von  selbst. 

Alle  Wortexegese  muss  von  der  Etymologie  ausgehen, 
wenn  sie  nicht  bodenlos  sein  soll.  An  ihr  haben  Philoso pheifc 
und  Grammatiker  sich  bald  mit  mehr,  bald  mit  weniger  Ernst 
und  Erfolg  versucht  ($•  100.)  der  iü  der  vorigen  Periode  angeregte 
Streit  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprachbildung  hatte 
ein  tieferes  Eingehen  in  die  Wortexegese  zum  Resultate.  Wörter 
und  Wortformen  nämlich,  welche  fcwar  in  der  Umgangssprache 
gebräuchlich,  aber  in  der  Blüthezeit  des  Hellenismos  nie  bei  der 
öffentlichen  Rede  oder  in  der  Schrift  gebraucht  worden  waren^ 
galten  als  unregelmässig^  als  ungleich  mit  der  Kuiistiiorm  (inae*«* 
,  quales  voces ,  dvcifucclu  ovoftajd) ,  als  ihr  unähnlich  (dii^miles}ii. 
Wenn  nun  solche  Wörter,  Wortformen  und  Redensarten  aus  dem 
gemeinen  Leben  sich  in  die  Schriften  einschlichen,  so  bezeichnete 
man  sie  als  Anomalien  (ccvof^aXlat),  gegenüber  der  Analogie^  als 
dem  kunsto:erechten  Ausdrucke. 

An  das  etymologische  Studium  schloss  sich  die  Sammlung 
und  Erklärung  von  Synonymen  ($.  101);  aber  vorzugsweise 
beschäftigte  man  sich  mit  Erklärung  der  yhSaaat  und  Xe^eig  ($.  10^.) 
und  den  Dialektverschiedenheiten  (§.  103.).  Die  Veran- 
lassung zu  dieser  Beschäftigung  war  theils  früher  durch  dieRed(^ 
kunst  gegeben^  theils  wurde  sie  erhöht  durch  die  gegenwärtig  ein- 
tretende Sprachmischung.  Der  Redner  hatte  nach  einer  möglichst 
reinen  Sprache  zu  streben  und  zwar  nach  jener,  welche  die  Vor- 
züglichsten Redner  seit  Gorgias  zur  Norm  erhoben  hatten.  Man 
bezeichnete  dieselbe  mit  Hellenismos^),  spezieller  mit  A 1 1  i  k  i  s- 


1)  Diog.  Lacrt.  Vir,  59.  'EXXtp'ia/uos  fifv  ovv  hu  (nach  der  Ansickt  der  fitoi- 
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nos^  der  in  einen  Utern  und  nenern  geschieden  wird^).  Was 
den  zur  Kunst-  und  Schriftsprache  erhobenen  Helleuismos  oder 
Attikismos  widersprach^  galt  für  Glosse,  für  Dialekt ^  für  fremd 
QsvMov^j  für  Barbarismos  und  Solokismos^}.  Als  Grundbedingung 
einer  guten  Rede  galt  das  eklrjvi^eiv  ($.  96.  Anm.  18  u.  29.}. 
Rhetoren  und  Grammatiker  bemühten  sich  daher  mit  steter  Rück- 
sicht auf  die  attischen  Redner  zsu  bestimmen^  was  acht  hellenisch 
sei  oder  nicht  Dies  ward  seit  Aristoteles  auch  um  so  nöthiger, 
wenn  man  noch  gut  hellenisch  schreiben  oder  sprechen  wollte. 
Denn  die  Sprache  hatte  jetzt  durch  makedonischen  und  asiatischen 
Einfluss  in  dem  Wortgebrauch^  in  der  Formbildung  und  Ausspra- 
che schon  so  mannichfaltige  Abweichungen  von  der  älteren  erlit- 
ten^), dass  man  nothwendig  auf  Sammlungen  und  historische  Er- 
klärungen derselben  hingewiesen  wurde.  Sorgfältig  verglich  man 
die  Volks-  oder  Umgangssprache  C^  avvrjd-iag^hij  le^ig)  mit  der 
Schriftsprache  (rexifixi]  av^r^&eiaX  man  verglich  die  griechischen 
Dialekte  untereinander,  sammelte  die  den  einzelnen  Dialekten  ei- 
genthümUchen  Wörter^  die  Provinzialismen  oder  lokalen  Glossenfe  ^), 
Wortformen  und  Redensarten,  und  wies  die  jetzt  vielen  Wörtern 
eigenthümlichen  und  von  dem  altern  Sprachgebrauche  abweichen- 
den Wortbedeutungen  nach,  woraus  die  ältesten  Wörterbücher 
entstanden.  Das  Nähere  wird  sich  aus  den  folgenden  §$.  deutli- 
cher ergeben.  Nur  hier  noch  die  Bemerkung,  dass  Grammatiker 
wid  Rhetoren  oft  Ausdrücke  und  Redensarten  an  Andern  tadelten^ 
die  sie  doch  selbst  gebrauchten  ^3. 


ker)  (pQaais  aSuxTTTMTos  ty  rij  re/vuelj  nat  slxaCct  avvijd^ftct,  Vgl.Lersch  Spracb' 
pbilos.  I.  S.  48—50. 
d)  Vgl.  Pierson  ad  Moerid.  praef.  p.  XXII.  ed  Lips.  1631. 

3)  Diog.  Laert.  Vir,  59.  t)  Ss  ßa^ßa^iajuog  ex  rcHy  xaxtwy  Xt^i;  lari  na^a 
ro  td'oq  Ttay  evSatjuovovvttoy  ^EXX^vury»  ^oZotxiajuog  S^  eara  Zoyog  äxuraJU^Xtog 
üuyTSray/ueyog, 

4)  Ueber  die  Verbreitung  und  Modifikazionen  der  griechischen  Sprache  sett 
Alexanders  Heereszügen  vgl.  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  343.  fgg. 
Dazu  die  Anmerkungen  S.  348.  ff.  Den  Epoche  machenden  Zuwachs  f&rdie 
griechische  Lexikographie  datirt  Bernhardy  vom  Monumentum  Aduli- 
tanum  und  Polybios  an. 

5)  Vgl.  Salmasius  de  Hellenismo  p.  97.  fgg.  über  die  x^^^^^Y^- 

6)  Hierüber  giebt  einiges  Gute  Hemst.erhuis  in  Praef.  ad  Polluc  Ono- 
mastic.  p.  40,  sq. 
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S.  100. 
EtyinoIog;ie. 

So  fleissig  auch  die  Griechen  sich  mit  der  Etymologie  ihrer 
Sprache  bescliäftigt  haben,  so  haben  sie  doch  auf  diesem  Felde, 
da  die  Grundsätze^  ron  denen  sie  beim  Etymologisiren  ausgingen^ 
oft  unrichtig  waren,  im  Ganzen  nur  Weniges  geleistet.  Ihre  phi- 
losophischen Betrachtungen  über  den  Ursprung  der  Sprache 
lehnten  sich  an  die  streitige  Theorie,  ob  die  Sprache  (fvoei  oder 
(ykaei  entstanden  wäre,  und  bei  ihren  empirischen  Etymologien 
oderDerivazionen  haben  sie  sich  nur  zu  oft  von  der  äussern  Gestalt 
der  Wörter  täuschen  lassen.  Das  Sprachstudium  der  Griechen 
und  ihre  Leistungen  nach  dem  Etymologisiren  beurtheilen  zu  wol- 
len, wäre  ungerecht ;  denn  dieses  war  nun  einmal  ihre  schwächste 
Seite  und  Hess  selbst  einen  Aristarch  straucheln  i). 

in  der  vorigen  Periode  fanden  wir  die  ältesten  Etymologien  in 
den  Dichtern;  auch  gegenwärtig  finden  wir  bei  den  Dichtern 
dergleichen ;  das  darf  um  so  weniger  auffallen,  da  ein  Ostentiren  mit 
Gelehrsamkeit  au  der  Tagesordnung  war.  Der  alexandrinische  Dichter 
wollte  einerseits  seine  gelehrten  Studien  nicht  umsonst  gemacht  und 
andererseits  würde  er  keinen  Anklang  gefunden  haben,  wenn  er 
seine  Dichtungen  nicht  auch  mit  sprachlichen,  mythologischen  und 
antiquarischen  Notizen  durchwirkte.  So  leitete  Euphorien  von 
Chalkis  den  Namen  des  Achill  von  xiXoio  anaOTog^)  her;  K a Hi- 
rn ach  os^}  erklärt,  woher  die  Nymphe  Gortynis  den  Namen 
Diktynna,  und  der  Berg,  von  dem  sie  ins  Meer  sprang,  denNamen 
Diktäon  bekommen  habe;  ferner  die  Entstehung  des  Namens  Do- 
los^}. Apollonios  der  Rhodier  nannte  die  Miny  er  Nachkommen 
der  Töchter  des  Minyas^);  die  Strophaden  leitete  er  von  ar^«- 
cpeiv^^  ab.  Ueberhaupt  waren  es  meist  Eigennamen,  welche 
die  Dichter  erklärten^  so  geben  die  Geographen  sehr  häufig  die 
Etymologie  geographischer  Namen  an,  und  hierher  gehört  als  Dich- 


1)  Vgl.  Lehrs  Aristarchi  studd,  Hom.  p.  56.  Fr.  Ritschi  de  Oro  et  Orione 
p.  28. 

2)  E  t  y  m.  M.  p.  181^  30. 

3)  Hymo.  in  Dian.  198.  sq. 

4)  Hymn.  in  Del.  89. 

5)  Argon.  I,  1^29.  fg. 

6)  II,  295.  fg. 

GrifeBkno^  Gesch.  d.  Philol.    I.  33 
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tcr  derPerieget  Dionys,  welcher  viele  derselben  erklärt^  Doeh 
ist  bei  solchen  Etymologien  immer  festzohalten^  dass  sie  nicht  im- 
mer vom  Dichter  ausgehen^  sondern  meist  schon  tradizionell  waren 
nnd  nur  vom  Dichter  so  seinem  Bedarf  benutzt  werden. 

Wichtiger  ist,  was  die  Philosophen  zur  wissenschaftlichen 
Begrändung  der  Etymologie  beitrugen.    Sie  setzten  die  in  voriger 
Periode   (§.  36.  Anm.  5.)  angeregte  Frage   zu  beantworten   fort, 
ob  die  Sprache  &ia€t  oder  q)V(J€i.  gebildet  worden.     Hier  tritt  uns 
zuerst  Aristoteles  entgegen,  welcher  sich  für   die  x^eaig^  also 
für  die  willkärliche    oder  von  menschlicher  Satzung  ausgehende 
Sprachbildung  entschied.    Er,  ein  Feind  alles  dessen,  was  er  nicht 
mit  Gründen   nachweisen  und  stützen  konnte,    verwarf   den  von 
Piaton  vertheidigten  Grundsatz^  dass   sich  die  Sprache   auf  eine 
naturgemässe  Weise  entwickelt  und  gebildet  habe»    Die  natürliche 
Bildung  der  Wörter  nahm  er  nur  in  soweit  an,  als  diese  mit  dem 
bezeichneten   Objekte    eine  Aehnlichkeit   hatten^}.     Daraus   geht 
aber  soviel  hervor,  dass  Aristoteles  nicht  verkannte,  dass  Sprache 
und  Vernunft  nicht  getrennt   werden  können.     Nur  hatte   er  die 
unabweisbare  Erfahrung  für  sich,  dass  in  der  Bildung  der  Wörter 
und  ihrer  Formen  viele  Willkür   statt  finde ;   denn  sonst  mfisste 
die  Sprache  der  Menschen,  die  doch  von  Natur  Menschen  sind, 
mehr  gleichartig  sein,  als  sie  ist.    Ihm  w&r  jede  Vorstellung  ein 
Abbild  (jo(xomix(x)  von  Gegenständen ;  das  Wort  selbst  ein  Sym- 
bol, das  der  Mensch  frei  gewählt  hat^).    Man  sieht,  dass  Aristo- 
teles also  nicht  jede  Einwirkung  der  Natur  bei  der  Sprachbilduog 
läugnete^   sonst  würde  er  nicht  von  den  Wörtern  als  o/noicifiara 
reden  können;  allein  er  stellt  die  freie  Thätigkeit  des  Geistes  als 
bewusste  Schöpferin  der  Wörter  über  den  Eindruck,  den  die  Ge- 
genstände auf  uns  machen.     Diese  Ansicht  war  freilich  dem  Ety- 
mologisireu  nicht  sehr  günstig,  weil  sie   der    Willkür    zu   freien 
Spielraum  gestattete.     Doch  ist  diese  Willkür    von    Aristoteles 

icht  gemissbraucht  worden,  weil  er  sich  überhaupt  des  Etymolo- 


0")  Mehrere  Beispiele  zitirt  Lersch  Sprachphilos.  IH.  S.  10. 

8)  Aristo  t.  ne^\,  e^ju^.  C.  !8.  ort  qsvaH  jwv  oyo/ddrcov  cvdtv  lanv^  uXX*  orav  y*- 
rtjTai  av/ußoXov*  Insi  dtjXoval  yi  Tixai  ol  oiy^a/Ji/uiaTOiXpotpot^  olov  &mCtar,  airovSir 
lariy  ovojua. 

9)  Aristot.  de  interpr.  C.  2.^Üvojua  jusv  ovv    lari  tptavtj    ajjuctvTtxfj    xtxra   avr^ 

-d-rjxtjv ro  Se  xarä  avvB^r^xyv^  ori  (pvaei  r(ov  ovojjaToav  ovS^v  lar«,  aXJCoiav 

y^vtjTm  avjußoXov,  Vgl.  oben  §.  89.  Anm.  5. 
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gisirens  möglichst  enthielt  und  lieber  widitigcre  Fragen  der  Gram-* 
matik,  wie  die  wissenschaftliche  Betrachtung  derWortflexion^  also 
über  Deklinazion  und  Konjngazioni  aufwarf  und  zu  losen  suchte. 
Wie  schwierig  es  überhaupt  noch  war  zu  etymologisiren,  zeigt 
eben^  dass  auch  unter  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen,  die 
sich  im  Aristoteles  auffinden  lassen  ^%  mehrere  von  der  Art  sind^ 
dass  wir  sie  heute  eines  Aristoteles  nicht  würdig  finden  können^ 
wie  z.B.  fie^veiv  von  /lerä  TO-Sveiv^^)  oder cd&tJQ  von  ael  d-elv^^y^ 
Uebrigens  heisst  es  von  denPeripatetikern  sowohl  als  älteren 
Akademikern^  dass  sie  die  etymologische  Worterklärung  sich 
angelegen  sein  Hessen  i^).  Von  Aristoxenos^  von  dem  auch 
ein  synonymischer  Versuch  erhalten  ist  (S.  101.  Anm«  6.);  hat  sich 
das  vereinzelte  Beispiel^  <^XW^  ^^^  oxeiv  abzuleiten  ^),  erhalten« 

Im  Gegensatze  zu  den  Peripatetikern  nahmen  die  Stoiker^^) 
an^  dass  die  Benennungen  der  Gegenstände  nicht  d'kau  sondern 
^vau  gegeben  seinen  und  schlössen  sich  somit  an  Heraklit  (§.36. 
Anm.  45«)  an^*).  Doch  gaben  sie  zu^  dass  die  Sprache  allmälich 
sich  von  ihrer  ursprünglichen  Natur  entfernt  und  das  einzelne  Wort 
abweichende  Bedeutung  und  Form  angenommen  habe^  so  dass  oft 
nur  ein  Zurückgehen  auf  ihre  ursprüngliche  Natur  erst  auf  die 
wahre  Bedeutung  zurückführe.  Dieses  Geschäft,  welches  seit  dea 
Pythagoräem  ein  gewöhnliches  und  wichtiges  geworden  war  (daher 
neimt  Origenes  a.  a.  O.  es  dnen  iJy/os  ßad^vs  xai  asio^^fjtog  6  fUQl 
€pvaeo)s  ovo^aciav)^  hat  eine  reiche  Literatur  hervorgebracht^'')« 
Die  Prinzipien^  nach  denen  die  Stoiker  etymelogisirten^  hat  um- 


10)  Vgl.  Wower  Polymath.  e.  IX^  6.  Ad.  Stahr  in  den  Leips.  JiArbb.Bd. 
XYin.  Hft.  l.'S.  9.  und  yermehrt  bei  Lerscli  Spraefaphil.  Thl.l.  SLa8.ir. 

11)  Atbeo.  Ily  40.  B. 

12)  Etym.  M.  p.  33,  3. 

13}  Cic.  Quaest.  Acad.  I^  9.  Verborum  etiam  explicatio  probatnr  (nämlicfaTim 
den  älteren  Alcademilcern  und  Peripatetiiceni)  i.  e.  qua  de  causa  quae^tu® 
ita  essent  nominata^  quam  etymologiam  nöminabant. 

14)  ArisCoxen.  Music.  ed.  Feussner  p.   3.   aXXd   StaS-soLs   r4  2an  jür  joS 

xat  ro  (f/fj/ua  ixXljS^tjm 

15)  Uüber  die  Etymologien  der  Stoiker  s.  Rud.  Schmidt  Sioicorum  gram- 
matica  p.  21—35.  L  er  seh  Sprachphil  os.  I^  45.  ff.  III,  41—57, 

16)  Origen.  c.  Cels.  I.  p.  18.  sq.  Die  Stelle  bei  Schmidt  p.  23. 

17)  Siehe  bei  Schmidt  1.  c.  p.  22*  not.  38.  Die  Schriften  nf^  U^staq  werden 
wir  in  den  folgenden  §§.  noch  anzuführen  haben* 
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standlich   Aug^ustin^^  referirt.     Der  Laut  ist^   sagten   sie^   a) 
ganz  fibereinstimmeud    mit  dem  bezeicbneten   Gegenstande 
(wie   in  den  ovojLtceTa  TioirTa)^  »oder  b)  er  ist  ihnen  ähnlich  (si- 
militas  sonorum);    oder  c)  er  ist  abusive  ihnen  annähernd  (\i- 
cinitas  sonorum);    oder  d)  ganz   entgegengesetzt  (wie  lacus 
a  non  lucendo).     Die  vicioitas  war  der  umfassendste  Fall ;   nach 
ihr  wurden  die  Gegenstände  mit  einem  verwandten  Worte  bezeich- 
net entweder  per  efFicientiam,  oder  per  efFectum,  oder  per  id  quod 
continety  per  abusionem^   a  parte  totum  und  a  toto  pars.    Da  nun 
doch  die  Stoiker  einerseits  eine  naturgemässe Entstehung  der  Wör- 
ter annahmen  ^^)  und  dennoch  die  Zweideutigkeit  derselben  zuga- 
ben^ so  liegt  darin  ein  offenbarer  Widerspruch  ^<^) ,  der  nicht  ohne 
üble  Folgen  sein  konnte^  wenn  diese  Theorie  bei  der  Etymologie 
praktisch  angewendet  werden  sollte.      Und  in  der  That  ging  das 
Verfahren  der  Stoiker 'oft  ins  Lächerliche  und  der  häufige  Tadel^ 
den  die  Stoiker  wegen  ihrer  etymologischen  Versuche  sich  zuge- 
zogei^y    ist   nur   zu  gerecht  und  wohlbegrüudet^O*     Diese  falsche 
Richtung  war  aber^   wie  Schmidt  ^^}  richtig  bemerkt^  nicht  Sache 
des.  Zufalls  oder  Folge  der  damaligen  Grammatik^    sondern  hatte 
ihren  Grund' und  Boden  im  Beweisfuhren.     Da   der  Erfolg  jedes 
Beweises  durch  Syllogistik   schon  von  den  Vordersätzen  abhängt, 
so  suchten  die  Stoiker  zur  Klarheit  der  letztern  den  Begriff  jedes 
Dinges  erst  zu  erklären^  und  zwar  soweit  als  derselbe  schon  durch 
den  Wortlaut    des  bezeichneten  Gegenstandes  ausgedrückt  war. 
Da  dieser  Wortlaut  nun  kein  willkürlicher  war  y  sondern  nach  ihrer 
Ansicht  ein  natürliches  Bild   des  Gegenstandes  abgab,  das  aber 
durch   allmälichen  Missbrauch  der  Wörter  verwischt  wurde,  und 
nach  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der  Spraclbie  der  Begriff  des 
Gegenstandes   bei  der  Aussprache  des  Wortes  nicht  mehr    klar 


18)  De  prindpiis  Dialecticae  c.  6.    Diese  zwei  Seiten  lange  Stelle  findet  man 
bei  Schmidt  S.  23—25.  u.  bei  Lerscli  1.  c.  Tlil.  III.  S.  46.  ff. 

19)  Orjgenes  C,  Cels.  1, 24.  «5^  vojuC^ovaiv  ol  anS^Toag,  (pvaei  juljuovju^rtav  qnoywy 
TU  TrQdy/uara,  xa9^  (av  rd  ovojuaTOy  xa^o  xai  arot^sia  tlv»  eTVjuoXoy^ag  etaayovatv. 

20)  Hierauf  machte  schon  Lersch  aufmerksam  in   d.    Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss. 
.  184a  N.  12.  p.  104. 

21)  Galen,  de  Piaton.  et  Hippocrat.  Dogmatt.  U^  2.  (toml  V.  p.  89.  Chart.): 

aXa^tay  earl  /ud^rv^  tj  fTv/noXoyCa^  noXXaxii  /u^v  ojuofto;  juaQTV^oüaa  tois  Tovyavrta 
Xf'yovat  Ttav  dXfj&cSvj  ovx  oXiydxig  SkroTg  tpfvSojui'roig  /uaXXov  ijne^  rdtg  dJL^S'fvovaiy, 

22)  L.  c.  p.  28. 
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sein  koüute;  so  sind  die  Wörter  in  ihrer  Bedeutung  oft  nicht  nur 
zweifelhaft^  sonder^  sogar  erst  in  der  entgegengesetzten  Bedeu- 
tung richtig  zu  fassen.  Damit  daher  eine  Definizion  sich  nicht 
ins  Unstäte  verirre^  glaubten  die  Stoiker  bei  Erklärung  deK  Sen- 
tenzen der  Weisen  und  Dichter  auf  den  Ursprung  der  Wörter 
zurückgehen  zu  müssen.  Um  richtig  verstanden  zu  werden^  bil- 
deten daher  die  Stoiker  und  Dogmatiker  ihre  eigene  Terminolo- 
gie ^^)^  wie  auch  deshalb  Zenon  nicht  sowohl  Erfinder  neuer  Dinge 
als  neuer  Wörter  genannt  wird'^),  und  Chrysipp  vor  Beginn 
der  Dialektik  in  einer  besondern  Schrift  seinen  eigenen  Wortge- 
brauch vertheidigen  und  rechtfertigen  zu  müssen  für  nöthig  erach- 
tete. Er  schrieb  n€Ql  rcSv  xcera  rinv  öialexzixijv  orofidzcov  tcqoq 
ZfjvMva  a^*)  und  tvsqI  tov  xvqIov  xexQrjad-ai  Zrjvcova  roTg  ovoi-ia" 
civ^^^.  Die  weitere  Theorie  der  Stoiker  hier  übergehend^  weil 
sie  mehr  in  eine  Sprachphilosophie  gehört  2'),  erwähnen  wir  nur 
die  hierher  gehörigen  Schriften  des  Chrysipp  über  Etymologie: 
71€qI  tcSv  ezv/noloyixüiv  tzqos  JioxXea  ^  und  izvfiokoyixcttv  tvqos 
JioxUa  d'28).  fn  diesen  Werken  mag  der  Verfasser  praktisch 
seine  Theorie  von  der  Zweideutigkeit  (jUfi^ißoXicc)  der  Wörter  2») 
ausgeführt  und  sich  oft  beim  Etymologisireu  in  Spitzfindigkeiten 
verirrt  haben.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein^  die  Etymologien 
Chrysipps  und  anderer  Stoiker^  die  uns  sporadisch  noch  aufbewahrt 
sind^  zusammenzustellen;  doch  mögen  zur Veranschanlichung  zwei 


23)  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hyp.  II,  20*.  (p.  101,  38.  ed,  Bekk.):  ^AXXa  xa\  inl 
Tfj  71€q\  OQ(oy  Se  re^yoXoyia  /ue'ya  (p(t6yovair  61  ^oyfManxoty  iJk  T(o  Xoyixu)  juf-\tfi 
T^g  xaXovfÄtrtji  (piXo(SO(piag  lyxctralf-'yovöiy»  (pf-'^e  ovy  xat  71  €q).  o^toy  oXiya  tni  roü 
TiaQoProg  (Xntojuey,  JJ^og  noXXa  roi'yuy  /Qyjaijusveiy  roug  OQOvg  rcSy  ^ioyjunrixtoy 
Soxovyzioyy  Suo  tu  uyioTaria  x€(paXaux  ji  fQiXtjTi  rixd  naatjg  ijg  2/yovaiy  urayxaiort^TOi 
auroiy  ta<ag  6Vfi^<f€ig'  ^  yctQ  w$  n^og  xaraXtjyjty  jy  w;  Ti^g  didaoxaXlav  ly  nüai  T^a-" 
QccSsixyitovai  Tovg  o^ovg  ayayxaiovg, 

24)  Cic.  de  fioib.  bon.  et  mal.  III^  2.  Quainc|uain  ex  dinoibus  philosophis 
Stoici  pluriaia  novaverunt:  Zeooque^  eorum  princeps^  dou  tani  rerum  iu- 
ventor  fuit  quam  novorum  verborum.    Vgl.  Epist.  ad  Famil.  IX,  S2. 

25)  Diog.  Laert.  VII,  190. 

26)  Diog.  Laert.  YII,  122. 

27)  Maa  vgl.  was  Lorsch  IIL  S.  41—57.  auseiuandergcsetzt  hat. 

28)  Diog.  Laert.  Vfl>  200. 

28)  Geil.  N.  A.  XI^  12.  Chryslppus  ait  omne  verbum  ambiguum  natura  esse, 
quoniam  ex  eodem  duo  vel  plura  accipt  possiot.  lieber  die  äutptßoXia  der 
Stoiker  8.  Diog.  Laert.  VII^  «2.  in  §•  101.  Aom.  8. 
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bis  drei  Beispiele  eine  Stelle  finden«  CSuTSipp  leitete  K^ivog  von 
kqIvblv  und  die  Fia  von  ^eXv  ab^);  (ivqof»  erklärt  er,  weil  es  ^uc- 
%a  noXXov  fiOQOv  bereitet  wird^O>  TsAera/  heissen  die  Lehren  über 
das  Göttliche,  weil  sie  als  Televrcdoi  loyoi  zu  lehren  seiend. 
Vgl.  noch  dldtnwQ  von  ihxvvuv  oder  dlSüd'ai  oder  ahxata  dQfov^y 
wornach  sich  ergiebt,  wie  Chrysipp  zu  den  manniehfaltigsten  Er- 
klärungen griff;  diddaxsiv  von  aaxeivj  didaxeiv  mit  eingeschobenem 
d,  (vgl.  Etym.  M.  p.  272 y  18.).  Solcher  unnützen  und  haltlosen 
Etymologien  sind  von  den  Stoikern  eine  grosse  Anzahl  ausgegan- 
gen. Doch  ist  auch  hier  zu  bemerken^  was  schon  fräher  ($.  96. 
Anm.  30.).  angedeutet  wurde,  dass  die  Etymologen  oft  nicht  so- 
wohl auf  grammatische  Richtigkeit  und  logische  Wahrheit  abzweck- 
ten,  als  vidmebr  nur  das  Wort  dnrch  eine  solche  wiilkärUche 
Erklärung  zur  vox  memorialis  machen  wollten« 

Anders  ist  dies,  wenn  wir  uns  zu  den  eigentlichen  Gram- 
matikern wenden;  hier  ist  es  nicht  /tuf  ein  geistreiches  Spiel 
mit  den  Wörtern  abgesehen,  sondern  auf  den  redlichen  Zweck, 
das  Verständniss  der  Schriftsteller  durch  etymologische  Exegese 
zu  vermitteln.  Daher  gehen  ihre  Etymologien  meist  auf  gramma- 
tische Derivazionen  und  ihr  Werth  hängt  von  der  Kunde  des 
Sprachgebrauchs  und  der  Sprachformen  oder  grammatischen  Form- 
lehre ab.  Wir  wollen  zur  Veranschaulichung  nur  die  Etymologien 
zweier  Alexandriner  mittheilen,  von  denen  der  eine  zu  den  ältesten^ 


80)  Etym*  M.  p.  540,  9.  TCQvautnoq  S^  tf^atv  ori^  iea&uyqtoy  oyrtay  rtay  oXtav  K(ä 
o^ß^tav  xara^€QOju^V(ay  noXlcoy,  xtjv  txxQiOiy  rovTtoy  JC^oyoy  layo/uuaS-at,  Dazu 
Etym.  M.  p.  701,  23.  X^,  Sk  X^yn  rijy  ytjv'PBuv  xsxVja^oL,  htetSij  an  aur^; 
^sZ  rd  vSara,  K^yog  3s  lari  ro  eujui^/dvijjuaj  aXrtov  xaroQ^oy  /usS'oStay, 

81)  Athen.  XV,  686.  F. 

82)  Etym.  M.  p.  751^  15.  X^uamnoi  di  (pt^i,  rovg  kcqi  rcSy  &sl(av  Xoyovg   ftxorc^ 
xaXetad'ai  riXerdf,  X^*!^^''  Y^^  rovrovg  reXevraCovg  xai   ml  nSai  SiSdaxfa&m 
r^g  y^X^^  f;^oiJ(T/;$  %qjua  xa\  xfx^orT;;//fV>^5,  xcu  nqog   rovg   ajuvrjrovg    auanay  Suyet- 
fitvrjg^  f^f'yct  ydq  siyat  to  a^Xovvnfq  &tioy  dxovaal  re  o^^d,  xai  lyxqarBig  yertaS^tu 
avTäy.  Diese  Erklärnng  faad  sich  nach  Plutarch  de  repugn.  Stoicor.tonf 
XIII.  p.  343.  in  der  Schrift  des  Ciirysipp   ns^l  ßuoy^  wo  er  sagl,   dass  die 
Disziplinen  der  Stoiker  bestanden  in  Xoyixd,  ^Sued  und  tfvaixd»  rüiv  Sh  ipvatxmy 
taxf*Tov  {i*  e.  TBXtsvraXov')  lanv  b  ne^l  &eioy  Xoyog*   Sio  xai   reXerdg    nfwnjyo^ 
(tkvaay  rag  rovrtoy  nagaSoaeig»  Uebrigens  Vgl.  man  ttber  die  Etymologie  des 
Wortes  reXerij  die  eben  so  gelehrte  als  gründliche  Darstellung  des  eigent- 
lichen Sinnes  von  Lobeck  Agiaoph.  p.  1134.  sqq. 

33)  Etym.  M.  p.  57^  86. 
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der   andere  sin  den  jüngsten  dieser  Periode  gehört^   nämlich  die 
EtymolQg^icn  des  Z^nodpt^}  nud  des  Tryphon  nach  demEty- 
mologicum  Magnunu      Zenodot   leitete   äfKpiaßtjreLv   nicht  von 
afiq)^''  sondern  von  afiq)i9^ß?]TeLv  ab^   Etyna.  M.  p.94^  28.;  aga- 
Qii]fievos  als  Perf.  Pass,  vop  aquiH  p.  134^  56. ;  ykXav  statt  iyekaaav 
xazd  avazold^v  p,  225^  7. ;  yooy  von  yoccco  p.  238,  28,  \  spricht  über 
dio  Verba  auf  ~  «//cti  p.  253^  22,;  über  das  Imperfi  rjr^v  von  elfii 
p»  431^  32*3  Idaiv  y.  ievai  p.  467,  14.;  über  xexXvd^i  p.  520,  51,; 
über  xQixe  p.  539,  8. ;  über  den  Imper.  Aor.  Med.  oipai  p.  646,  30. ; 
vq)v(paat(xi  von  t^^aiW  (andere  von  v(paC,(o)  p.  785,  48-  Tryphon, 
der  die  Studien  seiner  Vorgänger  von  zwei  Jahrhunderten  für  sich 
hatte^  war  deshalb  nicht  immer  glücklicher,  als  die  ersten  Gram- 
matiker.    Nach  ihm  soll  iu)  aus  J  und  l  entstanden  sein,  Etym. 
Bf.  p.481^  10.;  ioTTj  aus  lataO'i  p.  486,  4-;  oxsog)t  nicht  aus  ox^ai^ 
wie  Didymos  wollte,  sondern  vom  Genitiv  oxsog  p.  645,  3,  (vgl. 
§•  94.  Aum.  37.) ;  irdaiog  von  hog  xaiP  dvilcpQaaiv  s.  v.  a.  /ndraiog 
p.  387,  38.;  h/tiog  von  lelTtu)  p.  566,  7.  i  q)djJTf^g=^q>devf]g y  xa%^ 
avTiq)Qaaiv  o  ftcaovfievog  p.  794^  4,  Die  Erklärung  xar'  dvTiq)Qaaiv 
scheint   dem   Trjrphon   überhaupt   geläufig  gewesen    zu  sein;    er 
stellte  auch  nach  den  beiden  letzten  Stellen   des  Etymologicon  die 
Regel  auf,  dass^  wenn  ein  Wort  eine  Bedeutung  erhält^  die  einqn 
Mangel,   eine  evösia   ausdrückt^    dann  auch  die  Wortform  selbst 
eine  evöeia  oder  Verkürzung  erleide»      Finden   wir   nun  auch  bei 
den  Grammatikern  Irrthüraer  und  Mängel,  so  sind  sie  bloss  Folge 
der  Uugeübtheit  und  einer  in  der  Sache   selbst  liegenden  Schwie- 
rigkeit.   Fast  alle  Grammatiker  ohne  Ausnahme  haben  etymolo- 
gische Versuche  gemacht  und  sie  in  Kommentaren  und  lexikali- 
schen  Werken   mitgetheilt;   allein  hier  beschränken  wir   uns  nur 
auf  die  Angabe  derer,   welche  Schriften  mit   dem  Titel  TteQi  stv^ 
fiokoyiag  abfassten. 

Unter  den  älteren  Grammatikern  war  es  der  Dichter  Phile- 
tas,  welcher  ein  etymologisches  Werk  mit  Bezug  auf  Homer 
sohrieb :  tvsqI  tfjg  ^Ofit]Qix^g  iTv^oloyiag ,    von   welchem  nur  sehr 


84)  Wenn  anders  der  im  Etyinol.  M.  geuannte  Zenodot  der  Ephesier  Ist, 
woran  die  ungeschickten  Beispiele  allerdings  sehr  zweifeln  lassen;  auch  ist 
nicht  zu  übersehen^  dass  an  mehreren  S^eJIen  die  Ansicht  des  Zenodot. 
nach  der  des  Herodian  angefahrt  wird.  Vgl.  Wo}f^  Prolegg.  ad  Uom. 
p*  S15.  not.  84.  u.  Mütze  11  de  Hesiod.  Emend.  p.  281. 
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wenige  Fragmente  vorhanden  sind  '^)«  —  Für  Etymologie  und  Sy- 
nonymik war  die  seit  Aristophanes  von  Byzanz  an  die  Spitze 
der  Grammatik  gestellte  Analogie  von  grossem  Erfolge, 'wenn  dies 
Prinzip  auch  hier  und  da  zu  allerlei  Spitzfindigkeiten  verleitete. 
In  seinem  Werke  über  die  Analogie  mag  vieles  Hierhergehörige 
gestanden  haben  ^^},  so  wie  auch  seine  synonymischen  und  lexi- 
kalischen Schriften  ($.  lOL  Anm.  15.  u.  §.  102.  Anm.  15—17.) 
zum  Theil  hierher  zu  ziehen  sind.  —  Auch  Aristarch^  welcher 
das  Prinzip  der  Analogie  gelten  liess  (vgl.  $.  87.  Anm.  86.) ,  im 
Gegensatz  zum  Kratesi,  welcher  der  Anomalie  huldigte  ^'O,  hatte  in 
der  Etymologie  Bedeutendes  geleistet^  obschon  bei  den  Schwierige 
keiten,  mit  denen  der  Etymolog  zu  kämpfen  hat,  ihm  auch  manche 
Schwächen  nachgewiesen  werden  können 3®).  —  Apollodor  von 
Athen,  der  den  Aristarch  in  Alexandrien  hörte,  schrieb  ein  Haupt- 
werk TteQL  iTviiioloyc(Sv  ^9) ,  von  dem  das  zweite  Buch  erwähnt 
wird*®),  und  das  identisch  ist  mit  den  ivvfcploYOu/iieva^^V  Das 
Werk  ist  leider  verloren  gegangen  ^2);  eben  so  wie  sein  anderes 
lexikalisches  Werk  Is^sig  l^vrixal  CS*  103.  Anm»  40.),  welches 
wohl  ein  selbständiges  Werk,  aber  nicht,  wie  man  glauben  könnte, 
einen  Theil  der  irvfioloyovfieva  bildete. 

•Von  Krates,  demGegner  des  Aristarch,  ist  zwar  kein  beson- 
deres Werk  über  die  Etymologie  abgefasst  worden,  aber  er  brachte 
wahrscheinlich  seine  Grundsätze  in  seinem  Werke  l€§€ig  ^Avtixal 
($.  103.  Anm.  31.)  in  Anwendung.  —  Aber  von  seinem  Anhänger 
und  vormaligen  Aristarchecr,  Demetrios  Ixion  werden  izvfio^ 
Xoyovfieva^*)  zitirt. 


35)  Gesammelt  von  Nlcol.  Bach.  Philetae  Coi,  Hermesianactis  etc.  fragment. 
N.  61—64. 

36)  Vgl.  Lersch  Sprachphil.  Thl.  I.  S.  61.. fg.     . 

37)  Lersch  S«,  69—72. 

38)  Lehrs  Arist.  st.  Hom.  p.  146.  sq. 

39)  Athen.  XI,  4S3.  A«   vgl.  482.  C.    Orion,  s.  t.  K^t^rs;,    Eltym.  Gud.  9. 

V.  xCxvg, 

40)  Athen.  11,  63.  CD. 

41)  Athen.  XIV,  663.  A. 

43)  Die  Fragmente  finden  sich  in  der  Ausgabe  von  Apollodori  Bibl.  ed.  H  e  y  n  e 

Gotting.  1803.  Vol.  11.  p.  1144—1162. 
43)  Athen.  III,  64.  B.  und  II,  50.  A.  ^Xa  Sh  oXov  /u^Xa,  wj  dij^rjtQto;  T^ltav  Zi'yet 

Iv  tTvjuoXoyta, 
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Synonymik. 

Die  Synonymik  hat,  wie  oben  (§•  37.  Anm*  S.u. 3.)  auseinander- 
gesetzt worden  ist,  ihr  Wesen  an  der*  Homonymie  und  Poly- 
onymie,  und  fand  ihre  aufmerksamsten  Beobachter  an  den  So- 
phisten, welche  sich  der  Kunst,  die  Wörter  nach  ihrem  Begriffe 
scharf  zu  unterscheiden ,  bei  ihrer  Redepraxis  höchst  vortheilhaft 
bedienten.  Seitdem  machte  das  Studium  der  Synonymie  einen 
wesentlichen  Theil  der  Rhetorik  aus  und  in  gegenwärtiger  Periode 
fühlen  auch  die  eigentlichen  Grammatiker  bei  der  Erklärung 
der  Au(oren  sich  geuöthigt,  der  Synonymik  die  gebührende  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. 

Unter  den  Verfassern  der  re/yai  zieht  besonders  Aristoteles 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich«  Er  findet  für  den  Prosaiker  die  Be- 
achtung der  oiicivvfiaj  für  den  Dichter  die  der  avvcovufia  besonders 
nöthig^).  Was  er  unter  homonym  und  synonym  versteht^  erklärt 
Aristoteles  gleich  zu  Anfang  der  Kategorien.  ^^Homohym'  (ähn- 
lichnamig)  wird  das  genannt,  bei  dem  bloss  der  Name  gemein- 
schaftlich ,  dagegen  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff  der 
Wesenheit  verschieden  ist;  z.  B.  Thier  (^cSov)  wird  sowohl  der 
Mensch  als  das  gemalte  Thier  genannt.  Denn  bloss  ihr  Name  ist 
gemeinschaftlich,  dagegen  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff 
der  Wesenheit  ist  verschieden;  denn  wenn  man  angiebt,  was  für 
Jedes  von  ihnen  beiden  dies  ist,  Thier  zu  sein,  so  wird  man  bei 
jedem  einen  besondern  Begriff  angeben *J.^^  „Synonym  (gleich- 
namig) wird  das  genannt,  bei  dem  sowohl  der  Name  gemeinschaft- 
lich, als  auch  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff  der  Wesen- 
heit derselbe  ist;  z.  B.  Thier  wird  sowohl  der  Mensch  als  der 
Ochs  genannt  Denn  der  Mensch  und  der  Ochs  wird  mit  dem  ge- 
meinschaftlichen Namen  Thier  benannt^  und  es  ist  auch  der  Be- 
griff der  Wesenheit  derselbe;  denn  wenn   man   als  ihren  Begriff 


1)  Aristot*  Rhel.  III,  2,  7.  TcSv  J*  ovojuaTtay^  tm  juhy  awjnarfi  ofnavu/dai.  XQ^^^" 
f/LoC  7zä(}d  Taurag  yocq  xaxovqyBV'  rto  noujTij  Sh  üuytot'vjuiai»  Vgl»  dasBU  Sophist. 
Elench.  cap.  17.,  wo  die  Homonymie  und  Ampliibolle  so  ziemlicli  gleich- 
gestellt; und  Rhetor.  III,  11.^  wo  einige  durch  die  richtige  Anwendung  der 
Homonymen  bewirkte  Witze  und  geistreiche  Gedankenspiele  angeführt 
werden. 

8)  Aristof.  Gategor.  cap.  1.  Alb.  Heydemaon. 


das  angiebt,  was  für  ein  Jedes  von  ihnen  dies  ist,  Tiiier  zu  seio; 
80  wird  man  denselben  Begriff  angeben.'^  So  sind  auch  dem 
Aristoteles  nogsvead'at  und  ßadl'Qsiv  synonym  3);  jedes  dieser  bei- 
den Wörter  hat  zwar  für  sich  einen  besondern  Begriff  (xvqux 
^v6ficeta)i  untereinander  aber  sind  sie  beide  sinnverwandt ,  C0i;>'cJ- 
vvfia  ovcfiaray.  Hieraus  geht  hervor ,  dass  auch  Aristoteles  gans 
wie  die  Peripatetiker^}  die  Synonymie  von  der  Polyonymie 
ausgehen  liess;  dass  ihm  nur  mehrere  Wörter  von  einerlei 
Hauptbegriff,  wie  himWyifidviovy  (paQog  ».Kleid;  f^^QOif/y  ßqino^^ 
ävd'QOßTtog  CS  Mensch  untereinander  synonym  sein  können« 

Stand  nun  bei  Aristoteles  und  den  Aristotelikem  der  Begriff 
des  Synonymen  und  Homonymen  mit  Einsckluss  des  ^Polyouymeo 
festy  so  fehlte  es  auch  nicht  an  praktischen  Distinkzionen  sinnver- 
wandter Wörter.  Man  nannte  dies  diaiQeXv  ($•  37.  Anm.  1.}; 
diccüTiklsiv  Tjyv  diag>OQav  twv  ovo^dtwv.  Bekanntlich  hatten  die 
alten  Sophisten  vorzugsweise  ethische  Begriffe  zu  erklären  ge- 
sndit  (S*  37«  Anm.  40 — 440  i  dies  war  auch  bei  den  Peripatetikem 
der  Fall;  und  statt  aller  Beispiele  führen  wir^  um  die  Art  und  Weise 
ihres  Verfahrens  zu  veranschaulichen  ^  die  Unterscheidung  der 
Wörter  alddg  und  <xia%vvrj  vom  Musiker  und  Aristoteliker  Ari« 
stoxenos  an^):  JiaateXlei  dUdQiaTO^evog  6  /uovaixogTijv  diaq^ogav 
iv  TftJ  nQ(jtrc(jf  vo^([}  TtaidevvDeaiv.  OtjaL  yaQ*  Jiaq)OQav  Trjväe 
vofiuneov  aldovg  tb  xalaiaxvvrjg,  ori  iq  fiev  aidiag  nQog  i^hxlav^ 
nQog  aQejn/jVy  TCQog  i^neiQlav,  nqog  evdo^icnr  6  yaQ  imotdfievos 
aidetad-at  nqoghxaoiirpf  riiv  eiQfjfieviov  v7iBQ0%iJiv  TtQoaeQX^rai  oikwg 
diaxelfievog^  ov  d/cc  t6  j^fiaQzr^xevai  tIj  dlXa  äid  t6  aeßsad-ai  xal 


8)  Rhet.  ni,  2j  7.  uiiyia  Sh  xvQia  tcat  evytayvjuaj  olor  to  no^umi&cti  rt  xoi  to 
ßaS£^€iv,  ravja  yaq  a/LKpoTSqa  xal  xv^ta  xa\  awwvvfia  äXl^Xotg,  rC /ttr  ovv  rouriay 
ixaarov  ean  xai  noaa  sldtj  /usxaipoqäi  xäi  ort  toüto  nXeTazov  ä/vyarai  xoci  ivnot^ti 
xal  €v  Xoyoig  al  /usTatpOQal,  sXqtjxai,  xa^dnfq  Wyojuey  ev   rötg   ntqi    noitjrix^gm     In 

der  uns  erhaltenen  Poetik  findet  sich  nun  zwar  nichts  über  Synonymie ;  dass 
aber  Aristoteles  in  einem  andern  didaktischen  Werke  über  Poesie  (Lersch 
Sprachphilos.  II.  S.  ÄO.  vermuthet:  in  der  n^ay/uaTB^a  r^'xyfjg  noojnx^s  fif) 
diesen  Punkt  besprochen  habe,  beweist  Simplic.  ad  Categ.  p.  4d«  Brand. 
Die  Stelle  findet  sich  oben  S.  37.  Anm.  2. 
4)  Bekker  Anecd.  6r.  p.  8ö8.  2:wioyvju6r  sau  xo  h  nXsioöiP  orojuaot  /iUf  oCoia 
VTTOXfljierory  oiov  /u'qotfj^  fiQOTog,  ävd-Qtanog,  ane^  ol  Jlf^maTtfTtxdi  nohxiyufta  . 
h'yovaiVy  ojutavvjua  Se  xd  to  auxo  yivog  i^ovxa  xa)  rijy  wr^  ovaüty^  to  ay^^tmoii 
tnnog,  Uatpog  6ju(ayv/ud  qtaaiy,  inel  xd  xqla  xar   a^viay  xal  {«ww  ^^Z^^ 

^)  ygl.  Ammonius  de  differ.  verhör,  p.  6.  e4.  Valkenaer« 
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TiHav  mg  üqrj^svag  v7taQ0%ag.     ^  di  altfxvvfj  T^Qikop  fdh  tcqos 
navra  avd-qamov,  meiTcc  iTtl  %oXg  vofii^ofiivoig  alaxQQig^^* 

Etwas  abweichend  von  der  Begriffsbestimmung  derSynonymie 
des  Aristoteles  war  die  der  Stoiker^  welche  die  awciw/na  und 
noXvcivvfia  identifizirten^  indem  sie  unter  Synonymen  Begriffe  oder 
Gegenstände  mit  zwei  (Dionymie)  oder  mehr  Benennungen  (Po- 
lyonymie)  verstanden ;  so  waren  z.  B.  die  Namen  Ilaqig  und  L^A«- 
^avÖQog  synonym,  insofern  sie  eine  Person  bezeichneten''}*  Das 
hier  gegebene  Beispiel  bezieht  sich  zunächst  hur  auf  Eigennamen ; 
dass  die  Stoiker  aber  auch  Appellative  als  Synonyma  unterschie- 
'  den^  lässt  sich  schon  aus  ihrer  Vorliebe  zum  Studium-  der  Amphi- 
bolie^)  und  der  Metapher  abnehmen^  fiber  welche  sie  eine  grosse 
Zahl  Werke  schrieben  (vgl  auch  $•  98.  Anm.  40.}^  und  die  Werke 
der  Stoiker  neQl  diaiQeaecov  ^  wie  auch  Chrysipp  ein  solches 
schrieb  ®),  mit  welchem  auch  dessen  nid-avä  nqog  rag  diatqkaeigy 
xai  vä  yevrj  xai  ra  eWfj  und  ueqI  tmv  ivccvrliov  ci,  tisqI  tcSv  ivav^ 
%uav  TCQog  /Jiovvacov  ß'  in  Verbindung  gebracht  werden  können, 
deuten  nur  zu  deutlich  darauf  hin;  abgesehen  davon  dass  in  Wer- 
ken Ttegl  ivvftoloyidh  und  Tteql  ke^eo)v  die  Synonymik  ebenfolls 
ihre  Berücksichtigung  gefunden  haben  kann.  Um  uns  allen  Zweifel 
zu  nehmen^  fiberliefert  uns  Athenäos  ^®)  eine  synonymische  Schei- 
dung der  Wörter  dovkog  und  oixerrjg  aus  des  Chrysipp  Werk  ttsqI 
ofiovolag  ^0;  welches  etwa  mit  dem  von  Diogenes  genannten  Werke 


6)  Jo.  Tzetzes  ad  Hesiod.  Opp.  et  Dd. 318.  erwähnt  auch  diese  Erklärung*^ 
und  giebt  sie  nach  seiner  Weise  epitomatorisch  also  wieder:  8  jusv  juowfae^i 

arifiiay  in  cua)[^g*  —  —  ai3(a  Se  r^v  tuXdßetay  xat  OkfAvrpr  VKoaxoUiv, 

7)  Simplic.  ad  Arlstot.  Categ.  p.  43.  Die  Stelle  findet  sich  oben  $.37.  An.  3. 

8)  Diog.  Laert.  VII.  62.  *AfJnfißoX(a  84  ean  Zf'^ig  Suo  xai  nXtlova  n^aY/uara 
Otjfialvovaa  XfXTaciog  xal  xvQCiog,  xai  » error  to  avro  ^9-og'  (oaS"  ajua  rd  nZe^ova 
}xXi%aa9-ai  xard  rauTtfy  Tfjv  W^iv*  oIqv  Avh^iiig  ninTtaxs,  /dtjXovvxai  yccQ  $!  cnjjtjg 
TO  fikv  roiOVTov*  Olxta  rQtg  nrnruixa*  To  Se  TOtovroV  uivXjJTQta  TunTtaxim 

9)  Diog.  Laert,  VII^  200. 

10)  Athen.  VI^  267.  B»  ^loupiqeLV  Si  fptjai  X^vamnog  SovXov  olxtTOv^  y^ouptav  Ir 
dtvTi^p  nsQt  ojuovoCag,  Sux  ro  rovg  dnsXev^i'qovg  /uhv  SouXoug  Irt  elvaij  oUerag  Sh 
Tovgjujj  T^g  xT]ja€(ag  dtpcifiivovg,  „Y)  ydq  olxf  rtjg,  tptja^  SouXSg  I^Tt  xr^an  xarct- 
xerayfuyog,^ 

11)  Vielleicht  nfql  o/uotyujulag^  Allein  einer  solchen  Korrektur  bedarf  es  gar 
nichts  da  tfuch  dio  Werke  rcsQi  o/novoCag  ihrer  Natur  nach  leicht  auf  8yno- 
njrmie  hinfahren  konnten.  So  schrieb  schon  Xenokrates  von  Chalkodon 
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TteQl  ttSv  ofioUov  TtQog  l^QiatoxXea  y  zwar  nicht  identisch^  aber 
verwandten  Inhaltes  sein  kann.  Aus  des  Stoikers  Posidonios 
Werk  7i€Qi  ke^ecDg  elaceyioyi]  ist  uns  die  synonymische  Distinkzion 
der  Wörter  noi?]ina  und  Ttolrjoig  erhalten  i^). 

In  wie  weit  die  Definlzionen  der  Peripatetiker  und  Stoiker  auf 
die  eigentlichen  Grammatiker^  insbesondere  auf  die  Ale x an« 
drin  er  übergegangen  siud^  lässt  sich  nicht  sagen*  So  weit  ein- 
zelne Andeutungen  reichen^  wichen  auch  diese  von  den  Philosophen 
etwas  ab^  sowie  die  letzteren  unter  sich  schon  abweichen.  Wir 
werden  wohl  so  ziemlich  das  Richtige  annehmen^  wenn  wir  glau- 
ben, dass  in  dem  Alexandriner  und  Aristarcheer  Dionys  dem 
Thraker  uns  die  Ansicht  dieser  Grammatiker,  erhalten  ist»  Nach 
Dionys  ^*)  ist  das  OfioßWfiov  ein  ovofia  zo  xccra  noU,(jl)v  Ofdwvvfiwg 
tid^e^evovj  olov  int  ftev  xi'p/W,  ccf^  Aiag  6  Tala/nwnog  xai  ^iag  6 
ÖtAei'g,  ml  de  nQoaTjyoQixcSvf  dg  fivg  d-dkaaCLog  xal  fivg  ytjysvijg. 
Die  Homonymie  bezeichnet  somit  eine  generelle  Benennung  von 
zwei  oder  mehr  Spezialitäten,  wie  hier  Auxg  das  Nomen  generale 
ist  für  die  beiden  Söhne  des  Telamon  und  Oileus.  Sie  ist  somit 
der  Gegensatz  der  Dionymie,  durch  welche  einem  Gegenstande 
zwei  Namen  gegeben .  werden ,  wie  z.  B.  der  Sohn  des  Priamos 
eben  sowohl  Alexander  als  Paris  hiess^^)»  An  diesem  Beispiele 
sehen  wir,  dass  die  Grammatiker  diaivv/iiov  nannten,  was  bei  den 
Stoikern  (vgl.  Anm.  7.)  avvwvvfiov  hiess»  Letzteres  war  nach 
Dionys  a.a.O«  to  iv  dtag6()0ig  orof.aGi  to  avio  dr^lmvy  olcv  ao(>, 
|/g)o^,  fnxxaiQdj  anad-rjy  (pdayavov.  In  der  AufPassung  des  Syno- 
nymon  treffen  also  die  Grammatiker  wieder  mit  Aristoteles  (vgl 
S«  37.  Anm.  2.)  überein« 

Fragen  wir  nun  nach  den  Werken,  in  denen  die  Alexandriner 
ihre  Studien  der  Synonymie  oder  Homonymie  niedergelegt  haben, 


TTfQi  bjuovoiag  (Diog.  Laert.  IV,  12.)  und  mit  Werken  dieses  Titels  sind 
wohl  die  andern  nsQi  ojuoitav  zusammen  zu  stellen^  wi^z.  B.  des  Speusipp 
Stdloyoi.  Twy  Tif^V  rtjr  nqay/uareüxv  ojuofcoy  t  (DIog.  Laert.  iV,  5.)>  deutlicher 

Mird  dieses  noch  durch  den  Titel  eines  andern  Werkes    SiaiQsaeig  uai  n^^ 
rd  ojuoux  vnoS^^aeif, 
12}  Diog.  Laert.  VII,  60. 

13)  Art.  granimat.  c.  14. 

14)  Dionys.  Thr«  1*  c«  /ditaw/nov  dd  iariy  ovojuara  Svo  xa^  kvo^  huqcou  rera-* 
YJUiycty  oiov  ldXi%avSQo$  xai  6  Jltl^ig^  ovx  ayaaT^t(povros  tov  loyov»  ov  yctQ  t»  ri« 
*Al€^ayd(iogy  OÖTO^  xcu  Jld^ig, 
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so  müssen  wir  im  Allgemeinen  die  Kommentare  zu  den  von 
ihnen  erklärten  Autoren  nennen.  Besondere  Werke  waren  wohl 
selten^  und  bestanden  dann  aus  kürzeren  oder  längeren  Abhand- 
lungen oder  Verzeichnissen  von  Wörtern  verwandten  Begriffs^  wie 
die  avyy^viyLCL  des  Aristophanes  von  Byzanz^^),  in  welcher 
Schrift  die  Verwaudtschaftsnamen^  wie  die  Synonymen  sxvQog  und 
Ttev&BQog,  erörtert  wurden;  oder  das  Werk  neql  ovoftaalag  ijlixitSv^^), 
über  die  Namen  des  Lebensalter;  sowie  mehrere  in  den  folgenden 
$§.  noch  zu  nennenden  lexikographischen  Werke.  Etymologisch- 
synonymischer Natur  scheint  auch  des  Sosibios  (§.  83.  Anm. 
11.)  Werk  6/iioi6rrjTeg  gewesen  zu  sein  ^'Q.  Dass  nächst  Aristo- 
phanes besonders  Aristarch  von  Samothrake  sich  durch  Schärfe 
und  Gewandtheit  in  der  Scheidung  der  Synonyme  sowie  in  der 
Wortexegese  überhaupt  ausgezeichnet  habe^  lässt  sich  bei  einiger 
Kenntniss  der  Allseitigkeit  und  Vortrefflichkeit  dieses  Grammatikers 
schon  a  priori  annehmen;  um  ihm  aber  auch  ein  so  gebührend  Lob 
zu  spenden^  wie  Lehrs^®)^  muss  man  wie  dieser  ^aAx^rre^o^  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  in  des  Aristarch  Studien  eingedrungen 
sein.  Um  sich  von  Aristarchs  glänzenden  Leistungen  auf  diesem 
Felde  zu  überzeugen,  sehe  man  die  Beispiele^  welche  Lehrs  (I«  c. 
p,  61 — 155.)  zusammengetragen  bat^  und  die  wir  nur  indicis  instar 


15)  Eustath.  ad  Hom.  H.  Z,  378.  p.  648.  'lartor  Sb\  on  h  toTs  "ji^iarotpavovq 
ToC  y^uuctrtxov  avyy^y^otg  ev^fjftaC  rig  Siatpo^  roü  exuqog  xai  ntr&e^g*  yjyat  ytlft 
tag  ner^s^g  juey  b  r^g  ywaaeog  nar^q  tm  wjuqiCtOy  xal  nsv^e^  ^  M^*  exu^g 
Sk  o  rov  dydftog  nar^  rji  vvfi<pji^  »ta  fxvQa  tj  /ar^Ttjq  xrZ. 

16)  Eustath.  ad  II.  /,  535.  p.  772^  58.  Od.  /u,  252.  p.  1720,  26.  l  p.  1752, 
11.  ^,  p.  1817^  19.  Ein  Fragment  bei  Athen.  IX,  375.  A.  Tmv  ^s  audy  xd 
fikv  nStj  avjunBTZtffora  SiXxpaxtgy  Tcr  S*  anaXd  xai  tvtxfiu  /oT^u     Eben  daher  ist 

auch  wohl  die  Erklärung  des  uvrlnaig  bei  Suidas  p.  484,  5.  Beruh.  ea(« 
lehnt. 

17)  Athen«  XV;  690.  E.  Jloltfitav  Sjy  rdig  n^g  ^ASaiov  na^d  iBUCoig  tptjaiy  juv^ 
fi  nXayyovvov  xaleia&aty  evQe&ey  vno  nrog  HXayyovog.  X)/io^  laTO^eT  xcu  iStf- 
a^ßiog  ty  b/ioiortjaiy,  'Slg  xai  ro  MfyaXXioy*  tavo/naad'tj  ydq  xa\  rovro  ano  Me- 
ydXXoVy  Tov  ^ixsXaaTOUm 

18}  Aristarch!  studia  Homeri  p.61.  Apparat  in  mag^tro  (i.e.Aristarcho)  sollers 
ingeDlum,  exacta  diligentia^  ars  et  ratio  paene  consummata  et  hodie  tot 
interpösitis^saeculis  in  paucis  rejicula:  apparet  in  discipulis  quanta  harum 
vlrtutum  fuerit  persuasio,  quanta  in  colligendis  summi  doctoris  observa- 
tiooibus  sedulitas^  quas  tarnen  partim  ore  traditas,  partim  per  commentarios 
sparsim  disiectas  nonnumquam  ab  eo,  quod  auctor  sibl  voluerat^  nescii  de* 
flectant. 


'*. 
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andeuten:  ptLg.  ßiSi  ihet  ßaXletv^  ovraaai^  vv^ai^  Tvipai,  xi^^at; 
pag,  125—1*8  ^wfia  und  ^uHmj^;  pag»  1*8  sq.  fpd^a9og  und  a/*a- 
^^f  P*g-  1**  ^^r  h^  ™d  xQTifivog}  nvXat  und  d'V(Hxi:,  pag.  131 
ßq&ioQ  und  0??^«;  tpvx^iv  und  TiQaea&ai;  pag.  184  (JiöJxeiv  und 
inidQafieivi  deinvov^  öoqtcov  fund  ofpcaroi^);  pag  196  cwforcog  und 
TVOQdiviog;  pag.  137  jw^/ff  und  ;coAoff;  pag.  138  «vdov  und  ^fecci; 
xfZ*£  und  xetae;  pag,  167-— 176  über  den  VnterBchied  von  dijQ^ 
cd^Qy  ovQovog  und  \)lv^t7i6g;  pag.  176  sq.  über  den  Unterschied 
von  Hades  und  Tartaros,  u.  v.  a.  Dass  er  auch  auf  die  Homo- 
nymie seine  Aufmerksamkeit  richtete^  zeigt  das  Scholion  ad  11. 
B.,  837^*).  —  Die  Schüler  des  Aristarch  zeigten  sich  meist  von 
ihrem  Ldu*er  abhängig  und  \¥ichen  nur  wider  Wissen  von  ihm  ab. 

§.  10*. 

Lexikographie. 

Während  die  Etymologie  und  Synonymik  das  Wort  seiner 
Entstehung  und  Bedeutung  nach  betrachtet,  so  urofasst  dieLexi- 
kographie  ausser  der  etymologischen  und  synonymischen  Be^ 
trachtung  auch  Hoch  den  Sprachgebrauch  des  Wortes;  sie  ist 
vorherrschend  empirisch  und  praktisch.  Sie  hat,  wie  in  der  vori- 
gen Periode  (§.38.  Anm.  23.)  schon  angedeutet  wurde,  ihre  Ent- 
stehung in  der  Beobachtung  der  yhZaaat  und  le^eig;  die  Samm- 
lungen von  Glossen,  so  wie  der  Wörter  und  Redensarten  CXi^eig)^ 
die  zu  verschiedenen  Zeiten  oder  von  verschiedenen  Schriftstellern 
in  einer  besonderen  vom  allgemeinen  Dialekt  abweichenden  Weise 
gebraucht  worden  sind,  bildeten  die  Lexika,  die  aber  jetzt  nodi 
selten  Xs^ixd  heissen,  sondern  awaycoyal  le^ecov  oder  yhaoam, 
oder  ovo^iaaTixoVy  Tte^l  ovofiaciwv,  atama  9,  üvfifiixra^  Svfifuxi^ 


19)  *!A(Jio$ :  7  SmXfjy  ort  6  ^Aaio;  obrog  ojutavufiog  eari  tw  'Mxaß»j$  uSshpf  (II.  i2,  719.). 
iatj/u€iovro  Ss  o  ^AqCara^x^^  "^"^5  ofJKorvfjilag  n^oq  rag  Jlvhxifuvwgf  xal  n^  r^y 
inavahjxpiv^  ort  nXsoväi^ei  er  ^IXucdi, 
1)  Vgl.  i.  A.  Ernesti  de  Glossemat.  Graecor.  usu  etc.  im  ersten  Theile  des 
Hesych.  ed.  Albertl  abgedruckt.  —  Chr.  D.  Beck  de  glossenatis 
qaaestio  critica  I.  et  II.  Lips.  1831.;  hierzu  Leipzg.  Jahrbb.  1831.  Bd. 
Ilf.  Hfe.  I.  8.  ise.  f^.  —  Ueber  die  Wörter  ataxru  und  yhaaaat  giebt  auch 
Einiges  der  Rezeus.  (des  Philetas  ed.  N.Bach)  in  der  AUg. Schulztg.  1833. 
N.  97.  Eine  Geschichte  der  Lexikographie  im  AUerthum  giebt  Prof.  Meier 
in  Commentationis  VI*  de  Antocidis  orat.  c  Alcib.  part.  I.  u*  11.,  die  mir 
leider  nicht  zur  Hand  gewesen  ist. 


Xs^ig^  xqtictOfii^Bia  n.  dgl.  Bald  beschränkte  man  sich  beiSamm«-» 
luug  der  Glossen  oder  Lexeis  auf  die  Dichter,  bald  auf  die  Pro- 
isailcer^  bald  auf  einen  einiselnen  Schriftsteller^  oder  auf 
einen  besondern  Dialekt« 

Zu  den  Sehriftslellern ,  die  man  vorzugsweise  las  und  lexi- 
kalisch erläuterte 9  gehörten  V'or  allen  Homer  und  die  Drama« 
tiker;  neben  ihnen,  aber  fanden  auch  eine  Zahl  anderer  Klassiker 
ihre  Wortexegeten.  Zur  Wortexegese  des  Homer  trugen  theils 
durcli  Abfassung  von  Glossaren,  theils  in  den  Kommentaren  bei: 
PJiiletas  (Anm.  27.),  Aristarch  (Anm.  59.),  Ptolemäop 
Pindario n  (Anm.  GS.))  Aris tonikos  der  Alexandriner  (Anm* 
65.),  Hello dor  (Anm.  66.);  zur  Erklärung  der  Dramatiker 
Csiehe  U^eig  ^AcTutal  in  §.  103.)  Timachides  (Anm.  43.),  Di-* 
dymos  Chalkenteros  (Anm.  72.);  des  Hippokrates:  Xe«« 
nokrit  von  Kos  (Anm.  46.),  Heraklid  von  Tarent  (Anm.  47.) 
Herophilos  aus  Chalkedon  (Anm.  48.);  Glaukias  der  Em- 
piriker; Bakchios  von  Tanagra  (Anm.  49.),  Epikleustos 
(Anm.  50.),  Epikles  (Anm.  51.),  Apollonios  Opheus  (AnnK 
52.);  Philin  von  Kos,  Euphorien  von  Chalkis  (Anm.  53.), 
Lijsimachos  von  Kos  (Anm*  54.),  Apollonios  von  Kittton 
(Anm.  55.),  Dioskorides  Phakas  (Anm.  5&);  desPlati»U2 
Klearch  aus  Soli  (Anm.  24),  Harpokration  voii  Argos(Anm« 
57.);  des  D  em  o  kri  t:  Kallimachos  (Anm.  32.),  Hegesi-*» 
auax  (Anm.  34.);  der  Historiker:  Parthenios  (Anm. 
58.);  u.  9u 

Andere  Werke^  die  bloss  ylcScaai  oder  tisqI  li^etog  äber<« 
schrieben  sind,  lassen  sich  nicht  immer  auf  einen  bestimmten 
Scbrirtsteller  oder  Kreis  von  Sclu^iftstellern  zuriickfuhren ;  jaSchrif« 
tea  mit  dem  letzteren  Titel  lassen  ebensowohl  auf  einen  rhetori^t 
sehen  ($.  98.  Anm.  46.)  als  lexikalischen  Inhalt  schliessen.  riäa^ 
aai  ohne  nähere  Bestimmung  schrieben  z.  B.  Klitarch  der  His*- 
ioriker  (Anm.  22.)^  Klearch  aus  Soli  (Anm.  23.)^  S  im  miau 
von  Rhodos  (Anm.  25.),  Zenodot  von  Ephesos  (Anm.  35.), 
AristopJianes  von  Byzanz  (Anm.  38.),  Timachidas  (Anm. 
43.),  Nikander  von  Kolophon  (Anm.  76.).  Dagegen  schrieben 
Xe^sig  oder  neQl  ke^ecog  Aristoteles  (Anm.  8.),  The oph rast 
(Anm.  14.),  Antigenes  von  Karystos  (Anm.  26.),  Zenou 
(Anm.  17.),  Chrysipp  (Anm.  18.),  Artemider  (Anm.  4(K). 

Die  Reihenfolge  der  Wörter  scheint  anfänglich  durch  die  Auf- 
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einanderrolge  derselben  in  den  gelesenen  Schriften  bedingt  gewesen 
zu  sein;  dann  ordnete  man  sie  auch  wohl  nach  ihrer  Bedeu* 
tung,  so  dass  man  Wörter  zusammenstellte^  welche  Gegenstände 
des  Kriegswesens^  des  Hauswesens^  der  Kunst  u;  s«  f.  bezeichne- 
ten ^)y  wohin  auch  die  yhZaaav  oipaQrvTixai  gehörten.  So  erklärt 
sich  auch^  dass  die  Sammlung'en  von  yXcSaaai  oder  ki^eig  nach 
Büchern  ziürt  werden«  Aber  auch  die  alpJbabetischeReihen- 
folge  der  Wörter  wird  gegenwärtig  beobachtet.  Die  alphabetisch 
(xara  atoix^Tov  oder  iv  OTOcx^iavfj  rd^ei  ki^eiov)  abgefassten  Wör- 
terbücher hiessen  vorzugsweise  le^ikdy  während  Sammlungen  von 
Wörtern^  die  gleichen  Begriff  haben  oder  verwandt  sind^  mit  Bei- 
gabe einer  Erklärung  der  schwierigeren  Bezeichnungen ,  die  Titel 
ovofiaanxd  oder  ovoftäaiai  führten.  So  gaben  z.  B.  des  Try-« 
phon  ovo/iiaalai  (Anm.  67.)'alle  Bezeichnungen  für  die  Sangeswei- 
sen ^  Flötenspieler^  Instrumente  u.  s.  F»  Während  die  Lexika 
meist  nur  grammatische  Auskunft  geben^  bilden  die  Onomasti- 
ka  gleichsam  Real  Wörterbücher ,  Thesauren  von  Nominen  und 
Verben  für  diejenigen,  welche  richtig  sprechen  und  schreiben  wol- 
len,  wie  das  der  folgenden  Periode  angehörende  Onomastiken  des 
Pollux  zur  Genüge  ausweist  ^j.  Das  ganze  Onomastiken  schliesst 
daher  auch  gar  nicht  4ie  Erklärimg  von  Glossen  aus^  deren  sich 
unzähliche  bei  Hesych^  Suidas,  Pollux  und  im  Etymologicum  fin- 
den. Die  Wörtersammlungen  nach  den  Dialekten^  wie  yhaa^ 
cat  oder  le^eig  ^Armal^  KQi^rixal  u.  s.  f.,  von  denen  im  folgen- 
den Paragrap(i  besonders  gehandelt  wird^  waren  ebenfalls  vorherr- 
schend lexikalisch  eingerichtet. 

Anfangs  mögen  solche  Wörterverzeichnisse  von  geringem 
Umfange  gewesen  sein  und  nur  diejenigen  Glossen  enthalten  ha- 
ben,  die  dem  Verfasser  der  Sammlung  besonderer  Aufzeichnung 
und  Erklärung  werth  schienen ;  aber  sie  wuchsen  durch  Nachträge^ 
die  man  bei  der  Lektüre  vornahm,  oder  durch  Exzerpte  aus  den 
Kommentaren  der  Grammatiker  und  Scholiasten  zu  weitschichtigen 
Werken,  deren  gelehrtes  Ansehn  nicht  immer  die  Gelehrsamkeit 
und  den  mühsamen  Fleiss  des  Verfassers  voraussetzen  lässt.    Ein 


2)  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  196.  not.  60.  und  67. 

8)  Vgl.  Hemsterh.  Praef.  ad  Polluc.  Onomast.  (Amstel«  1706.)  p.  33.  sq. 
Henr.  Yalesius  Emendatt.  critt.  cap.  XIL  p.  16. 
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Mangel  der  Glossographen  ^)^  besonders  der  spätem,  war/ dass 
sie  ihre  Quellen  nur  selten  nannten^  aus  denen  sie  die  Glossen 
entlehnten.  Daher  weiss  man  sehr  gewöhnlich  nicht,  welcher  Zeit 
und  welchem  Schriftsteller  sie  angehören,  wodurch  die  Verständ- 
lichkeit erschwert  wird;  dabei  ist  das  Wort  ohne  allen  Zusammen- 
hang in  einer  flektirten  Form  hingestellt,  sodass  die  gegebene  Er- 
klärung sich  wunderbar  und  unglaublich  ausnimmt.  Oft  wird  eine 
ganze  Redensart  gesetzt  und  aus  derselben  nur  Ein  Wort  durch 
ein  anderes  Wort  erklärt,  sodass  man  zuweilen  zweifeln  kann,  ob 
dies  Eine  Wort  die  ganze  Redensart  öder  eben  nur  Ein  Wort  aus 
jener  Redensart  wiedergeben  soll.  Oder  von  zusammengesetzten 
Wörtern  wird  nur  eine  Hälfte  erklärt,  weil  man  die  andere  für 
verständlich  hielt,  z.  B.  bei  Hesychios  ccQidaxQvg]  raxecog;  hier 
ist  nur  ccqc  erklärt;  oder  man  erklärt  die  Spezies  durch  ein  Genus 
und  umgekehrt.  Bei  solcher  Bewaudniss  kann  es  oft  kommen, 
dass  die  Erklärungen  falsch  scheinen  oder  auch  wirklich  sind ;  dann 
darf  dies  aber  nicht  immer  auf  Rechnung  der  Glossographen  kom- 
men. Entweder  hatten  sie  nur  eine  gewisse  Stelle  im  Auge,  in 
der  einAVort  in  ungewöhnlicher  Bedeutung  gebraucht  worden  ist; 
oder  andere  Glossographen  haben  eine  falsche  Parallelstelle  dazu- 
geschrieben;  abgesehen  davon,  was  auf  Abschreiber  zu  schieben 
ist.  Nebenbei  ist  freilich  auch  nicht  zu  läugnen,  dass  die  Erklärer 
hier  und  da  den  Sinn  einer  Stelle,  wo  die  Glosse  sich  findet, 
nicht  richtig  gefasst  haben. 

Leider  hat  sich  von  den  lexikalischen  Werken  dieser  Periode 
fast  kein  einziges*  erhalten ;  doch  ist  vieles  von  dem,  was  jetzt 
der  Fleiss  schon  zusammentrug,  durch  spätere  Lexikographen  und 
Scholiasten  auf  uns  gekommen^  bald  mit,  bald  ohne  Angabe  der 
benutzten  Vorarbeiten.  Die  Angabe  der  Quellen  fiel  allmählich  im- 
mer mehr  weg,  je  öfter  solche  Werke  überarbeitet  und  in  der 
Form  umgestaltet  wurden ;  das  Streben  nach  Raumcrsparungmochte 
bei  zunehmendem  Material  eine  Hauptveranlassung  dazu  geworden 
sein. 

Ehe  wir  zur  Aufzählung  der  Hauptwerke  dieser  Periode  über- 
geheif,  müssen  wir  erst  noch  fragen,  was  man  denn  unter  ykcSaacc 
und  U^ig  verstand^  da  die  Grammatiker  eher  die  Glosse  selbst 
erklärten,  als  den  Begriff  von  yXwTta  und  U^tg  aufstellten. 


4)  Em  est!  de  Glossemat.  Graecor«  usu  etc. 

Grtfenban^  Geich.  d-  PhiloL    I.  34 
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Aristoteles  unterschied  die  U^ig  von  loyog  der  Art^  dass 
er  unter  jener  die  einfaehe  Bezeichnung  eines  Begriffes^  also  das 
einzelne  Wort  y  unter  diesem  die  zusammenhängende  Rede  ver- 
stand^). Die  le^iQ  bestand  aus  Buchstaben,  Sytben^  und  konnte 
eine  Partikel^  ein  Nomen,  ein  Verbum^  ein  Pronomen,  eine  abge- 
leitete Form,  auch  wohl  ein  koyög  sein^).  Die  Wörter  der  Rede 
mussteu  im  allgemeinen  Sprachgebrauch,  dem  sogenannten  Helle-, 
nismos  üblich  sein.  Alle  Wörter^  die  nicht  rein  hellenistisch  sind, 
nannte  er  ^evixd ''),  und  von  diesen  bilden  die  ylcSrTai  eine  Untcr- 
abtheilung  ($•  103.).  Wörter  des  allgemeinen  Sprachgebrauchs 
sind  xvQia  ovofiata;  dem  xvqiov  ovofia^  unter  dem  wir  ja  nicht 
ein  Nomen  proprium,  d.  h  Eigennamen  zu  verstehen  haben^  steht 
nun  entgegen  die  ylcjTTa,  ein*  Wort,  dessen  sich  Andere  ab  Atti- 
ker  oder  Hellenisten  bedienen.  Glosse  ist  ihm  also  jedes  vom  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  abweichende  Wort,  Da  nun  die  ver- 
schiedenen Stämme  der  Griechen  auch  ihren  besondern  Sprach- 
gebrauch haben,  so  kann  ein  und  dasselbe  Wort  zugleich  ylcjTta 
und  XVQIOV  sein,  aber  iminer  nur  in  den  verschiedenen,  nicht  in 
demselben  Dialekte.  —  Aristoteles  gab  viel  auf  die  Beachtung  der 
Glossen  und  schrieb  ein  Werk  tibqI  le§€U)g^)i  aber  auf  Sammlung 
und  Erklärung  derselben  hat  er  sich  nur  sehr  sparsam  eingelassen, 
und  wo  er  es  thut,  ist  er  nicht  allemal  ganz  glucklich  gewesen. 
Dies  beweisen  einige  Notizen,  die  über  seine  Worterklärung  des 
Homer  sich  erhalten  haben.  So  konnte  er  sich  O^eog  avdrjeaaa  ^) 
nicht  klajr  machen  und  korrigirte  ovdjneaaa;  xsqq;  aylas  ^^)  erklärte 
er  durch  aldoLoj  aefivwofisvs ;  ocleTOv-fieXccvog  ^^)  hielt  er  für  rieh- 


5)  A m m  0 n.  in  Aristot.  p.  99.  /^tacpfQSt  Ss  6  Xoyog  r^g  Xi'^fiog ,  on  o  /utv  tau 
71  X^^io^ua  7TQOtjyou/u€V(og  tmv  otjjuaivovaioy  tu  TtQdyjuara  (ptaytur,  ^  Sh  naatov  anlcog 
Tojy  naqaXa/ußavofihvtav  €ig  rrjv  SiaXsxTixi^y,  —  —  Si*  tay  S^Xog  eaii  Xoyov  /uer 
Tijy  Siuyouty  xuXcSy^  Xs^iy  Se  r^y  änayysXiay, 

6)  Aristo t.  P.  A.  C.  180.  Ttjg  Sh  Xe^icog  änuar^g  rarP .eari  ra  fJiiqrf  aroij^tToVy 
avXXaß^^  auySsajuogj  oyo/ua,  Q^jua,  OQ&Qoy,  nrtaaigy   Xoyog»  Vgl.  §•  93.  Aüm.  8. 

7)  Ars  Poet.  C,  Sl»  ui^'yca  Se  xvqioy  fiky^  lo  Xf^cSyrai  ^xaaTot"  yXcSTray  Se\  tZ  Fr^ou 
MJve  ^ayeQoy  ort  xcu  yXtaTxay  xal  xvQioy  elyai  Suraroy  ro  aurOy  jutj  roTg  aurdig 
$4,   To  yaq  alyvyoy  KvTTQioig  juey  xuQioy,  fj/uTy  Sh  yXtarra^ 

8)  Diog.  Laert.  V,  24.  ^ 

9)  Odyss.  X,  136.  vgl.  e,  334, 
10)  n,  A,  385. 

IJ)  a  ^,  252. 
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tig  geschildert^  weil  dieser  Vogel  schwarze  KnocheD  habe  ^^.  In 
der  Politik  erklärt  er  die  Bedeutung  und  den  Gebraudi  der  Wör- 
ter «Vöf^,  nv^Qlxf]  (pag»  125.),  %Aatya  und  %hx[ivg  (p.  131.),  cixavTj 
(p.  144.  153.},  vovfifiog  (p.  ISO.)*»).  Wie  dec  Meister,  thaten  auch 
die  Jünger;  in  verschiedenen  Schriften'  brachten  sie  ihre  Wort- 
erklärungen an.  In  mehreren  Schriften  nsQl  fied^ijg  steuerten  die 
PhHosophen,  wie  schon  Lehrs  bemerkt  hat,  etwas  zur  Erklärung 
eigenthnmlicher  Ausdnicke  bei,  wie  z.  B.  Theophrast  in  der 
Schrift  71€qI  fis&ijg  das  ^wqotsqov  niveiv  aus  Empedokles  ^*); 
Chamäleon  in  einem  gleichbetitelten  Werke  das  Wort  imaxv-- 
^l^€iv  15)  erklärte.  Dass  das  Werk  des  Theophrast  neQl  ke^eiog 
mehr  rhetorisch  war  und  also  nicht  hierher  gehört^  ist  bereits  (f. 
98.  Anm.  45.)  angedeutet. 

Der  Begriff  der  i^e^ig  bei  den  Stoikern  ist  ein  umfassen- 
der. Jeder  artikulirte  Laut  oder  jedes  Wort  ist  ihnen  eine  A^- 
^tg  lö),  entweder  eine  begriffshaltige  iXe^ig  atjf^iavtixij)  oder  begriffs- 
lose Qls^tg  aaijfiavTog')j  wie  ßXkvQiy  axwdaxpog  u.  ä»"  Werden  A«- 
^eig  zu  einem  vernünftigen  Sinn  verbunden,  so  bilden  sie  einen 
i^oyog]  aber  auch  der  loyog  kann  als  blosse  le^ig  betrachtet  wer- 
den^ wenn  man  nicht  auf  seinen  Inhalt^  sondern  auf  seine  Form 
sieht.  Ae^ig  ist  daher  auch  so  viel  als  Redensart  überhaupt.  Mit 
der  Betrachtung  der  Wörter  und  Redensarten^  die  sie  auch  wohl 
mit  neuen  Schöpfungen  vermehrten^  weshalb  sie  verborum  pacne 
architecti  genannt  werden^  haben  sich  die  Stoiker  vielfach  abgegeben 
und  schufen  eine  reiche  Literatur  neql  U^sojv.  Wir  erwähnen  nur 
des  Zenon  tvsqI  U^€0)v^''}y  des  Chrysipp  Werke  Ttegl  le^ecov 
TiQog  ^waiyevi^v  xal  Irtli^avÖQOv  6,  le^sig  TiQog  Jiovvaiov  d^  tvsqI 
Tijg  xccTcc  Tag  li^stg  dvco^ialiag  ngog  Jluva  rf'  ^^} ,  neQl  rwv  xard 
Tjjv  dialeiCTixijv  ovo/accTcav  ^^)  ^  des  Antipater  Tte^l  Xe^ecag  xal  tcSv 


12)  Beim  Schol.  ad  Theocrit.  I,  34.  iS-eiQo  rj  r^s  xetpaX^g  d^Qt%   "OS^e  ^Aqiaro- 
riXtjq  Iv ''O /urjqta  eyQoyjev  ist  Dach  Lehr 8  Arist.  st.  Hom.  p.  50,**)  zu  lesen: 

13)  Leh  rs  I.  c.  p.  62, 

14)  Athen.  X.  423.  F. 

15)  Athen.  X.  427.  B. 

16)  Diog.  Laert.  VII,  57. 

17)  Diog.  Laert.  VII,  4. 

18)  Diog.  Laert.  VH,  193. 

19)  Diog.  Laert.  VII,  18». 
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leyofi€vo)v  (vgl  $.89.  Anm.  17.;^  des  Posidonios  von  Apamea 
71€(jI  i,€^€a)g  elaaycoyjj  (§.  101.  Anm.  12.). 

Neben  den  Philosophen  nahmen  auch  die  Geographen  und 
Periegeten  Gelegenheit^  Glossen^  Dialektverschiedenheiten  und 
auffallende  Wörter  zu  erklären^  die  sie  auf  ihren  Reisen  kennen 
gelernt  hatten^  und  unter  andern  schrieb  der  Perieget  Po  lern on 
eine  besondere  iTiiaToXr]  tcsqI  ovoficcTwv  add^wv*®). 

Indem  wir  im  Folgenden  die  hauptsächlichsten  Glossographen 
und  Lexikographen^  überhaupt  Wortexegeten  dieser  Periode  in 
chronologischer  Folge  anzugeben  versuchen^  bemerken  wir  nur 
noch^  dass  Aristarch  schon  öfter  auf  yXayaaoyQcccpoi  xcct^  ^Soxrjv 
sich  beruft^  unter  denen  er  die  älteren  Wortexegeten^  deren  Na- 
men nicht  mehr  nachzuweisen  war^  also  unbekannte  Erklärer 
versteht  21).  Es  fehlte  demnach  an  Werken  dieser  Art  keineswe- 
ges  und  viele  der  nachher  anzuführenden  mögen  ihre  Grundlage 
an  diesen  Glossographen  gehabt  haben;  aber  man  arbeitete  fleissig 
weiter;  bis  auf  Aristarch  war  der  ganze  Vorrath  von  Gelehrsam- 
^kcit  schon  ausgeschüttet  und  man  hatte^  wie  Lehrs  L  c.  p.  53. 
sagt^  alle  Winkel  Griechenlands  durchsucht,  um  Wörter  und  Ge- 
bräuche zu  erklären;  fast  kein  Kuchen^  keinGefäss^  kein  Fädchen^ 
kein  Glied  von  Menschen  und  Thieren  war  mehr  vorhanden^  de* 
ren  Benennungen  nicht  ausgeforscht  worden  wären.  Zunächst  legte 
man  meist  seine  Bemerkungen  in  den  Kommentaren  Civ  vtio- 
(^vr}(.i(xaiv)  nieder,  und  von  da  wanderten  die  Worterklärungen  spä- 
ter in  die  Schriften  tibql  ylwaacSv  oder  Is^ewv,  Es  ist  daher  hier 
im  Allgemeinen  nur  hervorzuheben^  dass  die  Kommentare  reich  an 
Wortexegese  waren;  ihreNamhaftmachung  gjhört  aber  in  das  Ka- 
pitel von  der  Exegese;  hier  gehen  uns  nur  die  Schriften  mit  dem 
Titel  yXcSoGat  oder  Xe^eig  an. 

Schon  Klitarch^  der  Historiker  und  Begleiter  Alexanders^ 
schrieb  ein  Werk  yXcHaaai,  auch  nei)l  ylcoaawv  nQayficcreia  ge- 
nannt, auf  welches  Athenäos  häufig  rekurrirt^^).   Nächst  ihm  schrieb 


20)  Athen.  IX,  409.  D. 
2t)  Lahrs  Arist.  st.  Hom.  p.  43.  sq. 

82)  Athen  11^  69.  D.  VI,  867,  D.   VII,  284.  D.  300.  P,   XI,  468.  A.  473.  B. 
475.  D.  479.  E.   495.  C.  u.  E.   XV,  701.  A.    666.  C.    Harpocrat  s.  v. 

butjoivovraq   und  ImßXtjraq^   WO    Klitarch   yXtoaaoy^atpog  genannt  wird.     Vgl. 
Etym.  M.  p.  111,  10.  p.  216,  10.  und  p.  281,  32.  In  letzter  Stelle  wird 


\ 

j 
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Klearch  aus  Soli  yhSaaaL^^^.  Derselbe  sammelte  auch  die  ma- 
thematischen Ausdrücke  io  der  Politic  des  Platou  in  einer  beson- 
dern Schrift  71€qI  tcSv  iv  %^ '  HlcxTayvog  TlohTeitf  (.lad-rji-tcnucog 
etQTj/iiivMv^).  —  Sein  Zeitgenosse  der  Dichter  Simmias  von 
Rhodos  schrieb  3  Bücher  Glossen 2^).  —  Des  Antigonos  von 
Karystos  auf  Euböa  Werk  tzsqI  Xs^ewg^^)  war  lexikalischer  Natur. 
Vorzüglich  thateu  sich  in  der  Worterklärung  die  Alexan- 
driner hervor^  und  unter  diesen  ist  als  der  älteste  der  Phil  et as 
von  Kos  hervorzuheben.  Schon  in  der  vorigen  Periode  (§,  38.  Anra^ 
35.}  haben  wir  den  vom  Dichter  Straten  oder  Strattis  erwähnten 
Glossographen  Philetas  angeführt^  welcher^  wenn  Straten  wirk- 
lich um  400  V.  Chr.  schon  geblüht  hat^  ein  Zeitgenosse  des  Ko- 
mikers Aristophanes  oder  des  Sokratcs  und  Pläton  gewesen  wäre. 
Man  hat  diesen  Philetas  aber  mit  dem  Koer  identifizirt^  wonach 
Straten  um  fast  100  Jahre  später  angesetzt  werden  müsste.  Phi- 
letas schrieb  ein  Werk  unter  dem  Titel  ciraiaa,  welches  auch  als 
yXwaaai  zitirt  wird;  oder  man  findet  auch  wohl  beide  Titel  ver- 
eint ^'^}.  Ist  nun  unser  Dichter  und  Grammatiker  Philetas  von 
Kos  derselbe  mit  dem^  den  Straten  ^^3  zitirt^  so  bezogen  sich  seine 
Erklärungen  auf  homerische  Glossen  ^^)  und  mit  Bezug  auf  diese 
scheint  Aristarch  sein  avy/Qa/n^ia  tcqoq  OiXr^Toiv  geschrieben  zu 
haben  ^0).    Einige  Schwächen  und  Irrthümer  lassen   sich  aus  den 


der  Aeginete  lEtlitarch  als  Lexikograph  zitirt.  Ueb'igens  ist  der  Name 
Klitarcli  öfter  mit  dem  des  Klearch  verwechselt  worden.  Vgl.  Menage 
ad  Diog.  Laerti  prooem.  §.5.  und  in  Gell.  N.A.  IV^ll.  ist  nach  Voss 
bist.  gr.  ly  10.  Clearchus  statt  Clitarchus  zu  lesen. 

»3)  Schol.  Venet.  ad  II.  Ty  81.  vgl.  Athen.  XI,  486.  A. 

g4)  Athen.  IX,  393.  A. 

J85)  Suid.  S.  V.  ^i^ujuiag*^P6Stog  yqa/nfiaTixoq  tyqaxpe  yXioaaag  fiifiXiay',  Vgl.  Fabr. 
Bibl.  Gr.  III.  p.  808. 

S6)  Athen.  III,  88.  A.  VII,  297.  K.  u.  303.  B. 

»7)  Schol.  ad  Apoll.  Rh.  IV,  989.  (tom.  II.  p.  174.  ed.  Wellauer)  *«>l;yra; 
y  äruKtou;  yhaaaaig,  Etym«  M.  p.  330,  39.  4*tXUag  Csic)  Iv  yXcjaaaig,  Athen, 
an  vielen  Stellen«  Die  «rorxra finden  sich  gesammelt  bei  Nie.  Bach  Phletae 
Coi,  Hermesianactis  etc.  reliquiae.  M.  33—60. 

28)  Bei  Athen.  IX.  p.  383.  B. 

29)  Z.  B.  jui^oneg,  Sairvjuioy,  ovXox^rai,  juTjXa  u.  A.  bei  Athenäos;  ferner  oauXiyysgf 
nqoxeg  beim  Schol.  ad  Apoll.  Rh.  I,  1297.  Vgl.  Porphyr,  ad  II.  <f>,  126. 
in  schol.  Venet. 

30)  Vgl.  Fabrlc.  Bibl.  Gr.  I.  p.  558.  VI,  876. 

« 
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Scholien  dem  Philetas  noch  Dachweisen  ^0*  Philetas  hatte  seine 
Naclifolger^  deren  die  Scholien  gedenken^  aber  sie  verfuhren  weni- 
ger geschickt  und  mit  minder  Gelehrsamkeit.  — ^  Kallin^ach.os 
der  Kyreueer  sammelte  die  Glossen  desDemokrit  in  seinem  niva^ 
Tiov  Ji]/ioxqItov  yhoaatSv  xal  awray/adzcjv^^^  und  iSifSxai  ovofiaaiaij 
'  zu  weichem  Werke  vielleicht  die  ^STOvofiaaiaty  Namensumwande- 
langen  der  Inseln^  Städte^  Fische^  und  die  fiTjvwv  nqoarjyoqlai  xard 
i'Srog  xainoleig  einzelne  Theile  bildeten  ^3).  —  Wie  KaBümarhos 
liatte  auch  sein  Zeitgenosse  Hegesianax  neql  %TJg  Jrjgxoxqlxou 
li^eojg  geschrieben ^3-  —  Zenodot  von  Ephesos  schrieb  yZcJJcr- 
aai  35)  und  U^eig  idrixal  (vgl.  §.  103.  Anm.  60-  Aus  den  ylwaaai 
mögen,  wie  Wolf  (Prolegg.  ad  Hom*  p.  215.  not.  84.)  schon  ver- 
muthet^  die  wenigen  Erklärungen  zum  Homer  genommen  sein^ 
welche  die  Scholiastcn  von  Zenodot  anführen^  da  es  nicht  ausge- 
macht ist^  ob  er  Kommentare  (vTtOftvijfiaTa)  zum  Homer  oder  zu 
sonst  eüiem  Dichter  geschrieben  hat.  Einige  Beispiele  seiner  Er- 
klärungen sind  in  Anmerk.  35.  angegeben  ^  und  zum  Beweis^  wie 
weit  Zenodot  noch  hinter  Aristarch  in  der  Auffassung  des  Sprach- 
lichen^ besonders  des  homerischen  Sprachgebrauchs  zurückstand^ 
nur  noch  zwei  Beispiele.  Zenodot  wusste  nodi  nicht  ^  dass  bei 
Homer  ri/nij  so  viel  als  Tif,aoQla  sei;  und  kannte  das  Wort  q>dog 
nur  in  der  Bedeutung  von  Licht ,  während  es  Aristarch  richtig 
durch  go)T7jqI(x  erklärte  ^ß).  Zenodot  erklärte  den  Homer  zu  oft 
nach  der  Vulgärsprache;  so  musste  es  kommen^  dass  er  Manches 
gar  nicht  verstand  oder  missverstand ;  und  die  seiner  Ansicht  nach 


Sl)  Lehrs  Arist.  p,  55. 

32)  Suid.  9.  V.  KaXXtjuaxo;  u.  Auctor  anoDymus  vitae  Callimachi.   Aus  diesem 

niyal  des  KaUimachos  sind  nach  M  u  1 1  a  c  h  Quaestionn.  Democritear.  specim. 

II.  (Berol.  1843.)  p.  4.,  not.  2»  die  demokriteischen  Wörter  bei  Uesychios^ 

Suidas  und  den  Interpreten  des  Aristoteles  entlelint« 

83)  Fabric.  Bibl.  Gr.  \h  p.  197.  sq.    Lersch  Sprachphilos.  III.  S.  66. 

84)  Stephan.  Byz.  s.  v.  T^tSucg, 

35)  Schol.  ad  Apol).  Rh  od.  II,  1005.  ad  voc,  arwpBXrjv'  oj;  (ptjat.  Zrjvo^ovog  er 
yXcjaaatg,  Schol.  ad  Theocr.  Idyll.  V,  2.,  ad  voc.  Naxoq,  Er  erklärte  daXi 
ll'arj  durch  Sat$  aya&ijj  Vgl.  Athen.  I^  12.  Nach  ihm  nannten  die  Kyrenäer 
den  vx)jg,  einen  Meerfisch,  BQvd-Qivo$.  vgl.  Athen.  VIII,  337.  B.  xvlt^  ebend. 
XI^  478.  B.  Anderes  im  Schol.  ad  II.  B,  89.  /,  447.  ^,  106. 

36)  Vgl.  Schol.  ad  IL  T,  S86.  JP,  193.  —  Ad  II.  <^,  538.  sq.  al  Sh  nBraa^eiaai 
(seil.  nvZai)  Tsu^dy  ^dog]  rj  StnXtj  ort  ZevoSorog  rovg  arlxovg  vjS^irtficSy  yBldiov 
^youjuevog  Sux  nvXtjg  (ptaTi^ead^ai  r^v  iroXof^  rov  navtos  rdnov  Ivtti^qCov  örrog* 
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im  Homer  sich  findenden  Ungereimtheiten  suchte  er  dann  durch 
Athetese  su  entfernen,  durch  die  er  den  Homer  gewaltig  verkärzte. 
-^  Eratostheues  hat  zwar  kein  besonderes  lexikalisches  Werk 
geschrieben ,  doch  dürfen  wir  ihn  dreist  zu  den  gelehrten  Wort-- 
exegcten  zählen,  da  Werke,  wie  z.  B.  Tteql  uQxcclag  xcafiwdiag^'^^y 
Vieles  zur  Erklärung  einzelner  Wörter  enthielten,  was  auch  durch 
die  erhaltenen  Fragmente  bestätigt  wird.  —  Von  Aristophanes 
von  Byzanz  gehören  die  bereits  genannten  synonymischen  Wör- 
terverzeichnisse (S*  101.  Anra*  15.  u.  16.)  und  die  dialektographi- 
schen  Werke  CS'  103.  Anm*  15.)  hierher.  Ausserdem  aber  schrieb 
er  insbesondere  noch  ykwTrai^^}.  —  Sein  Pseudo-Anhänger  Ar- 
t e  m  i  d  0 r^^)  schrieb  TT^ßi  z/töß/doff  (vgl.  §.  103.  Anm.  19.X  ^e^ft^**)} 
^owie  ykcSaaai  oi/jaQTvrixal*^^,  Wörter,  welche  die  Kochkunst  be- 
treffen, ein  häufig  behandeltes  Thema  ^^).  —  Gleichzeitig  lebte  der 
Glossograph  Timachidas  von  Rhodos»  Seine  ylioaaai  ^werden 
oft  zitirt*3)  und  bezogen  sich  wahrscheinlich  auf  die  Dramatikern^}; 
wenigstens  scheint  er  den  Komiker  Aristophanes  erklärt  zu  haben. 
Eine  besondere  Aufmerksamkeit  der  Grammatiker  hatten  die 
Schriften  des  Hippokrates  auf  sich  gezogen,  sowohl  der  Sprache 
als  des  Inhalts  wegen.  Es  giebt  fast  keinen  Grammatiker  noch  Arzt 


87)  Athen.  XI^  601  A. 

Ö8)  8cho).  Ven.  ad.  11,  -^,  567.  zitirt  fv  raTg  ld()iaTO(payov;  yhaaaaig. 

d9)  Ueber  die  Schriftea  des  Artemidor  vgl.   Ranke   de  Uesychii   forma  gen. 

p.  103—109. 
40}  Aus  diesen  lilsig  hat  vielleicht  das   Etym.  M.  p.  142^  44.   die  Erklärung 
•     von  aQiaxvS>jg,  und  p.  145,  55.  von  uqjuoT  entlehnt. 

41)  Athen.  I,  5.  B.  IX,  387.  D.  XIV,  663.  E.  u.  F.  663.  C.  D.  vgl.  Suid. 
6.  V.  IdQTejulScopog^  o   ^^euSoaQiaTotpdreiogj  6  aifa^rurijaxg  X6%€ig  avyayaycoy, 

42)  Pollux  in  Onomast  lib.  VI,  <J.  X,  §.  70.  JToUd  S'ay  ntj  rtay  Tie^l  rijy  tjSuy- 
zixijv  axevaaiay  dvelgevQeTv  ex  rtoy  dxpqnoitjTLxioy  ovyyqa fji fJidTüiV  Havxa- 
XsovTog  xai  Jili&atxov,  xai  JZconvQ^vov,  xai  2!6(p(ovog^  xai  ^HyrjaCnnov^ 
xai  ITa'^d^ov  xai^Enaivs  r  ov,  2!uvaQi9'iJdiro  S*uy  TouToi.g^HqaxXeiStjg  Se  o 
^UQaxovatog,  xai  TvvSocQt^og  6  ^ixucjyiog^  xai  SifxtavaxrlStjg  6  Xiog^  xai 
rXavxog  6  utoxQog,  oipo7tot?jTixfjg  TtQayjuareCag  aocptaia^,  D'lG  meisten  nennt nuch 
Athenäos;  sonst  aber  noch  den  Agls,  Akestios,  Akesias,  Archytas, 
Diokles,  Dionys,  Erasistrat,  Euthydem,  Kriton,  Philestion, 
Stephanos. 

43)  Suidas  s.  v.  Ti^ax^Sag,  Meurs.  Bibl.  Gr.  Rhod.  11.  c.  13.  Casaub.  ad 
Athen.  VII,  S83.  B.    Athen.  II,  53.  C.   III,  114.  C.  ü.  E.    XV,  678.  A. 

44)  Ranke  de  Hesych.  forma  gen.  p.  113.  sq.  lul.  Richter  deAesch. Sopb. 
Eurip.  iuterpr.  p.  63.  sq. 
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von  Bedeutung^  der  sich  nicht  mit  Erklärung  dieses  Schriftstellers 
abgegebon  hätte  ^^)»  Die  Grammatiker  fanden  hinlängliche  Be- 
schäftigung an  der  Deutung  der  hippokratischen  Glossen  und  der 
erste  unter  ihnen  soll  der  Grammatiker  Xenokrit  von  Kos^^) 
gewesen  sein.  Die  Aerzte  bemühten  sich^  durch  praktische  Exe- 
gese die  Werke  ihres  Meisters  brauchbarer  zu  machen^  wobei  sie 
sich  aber  der  Wortexegese  nicht  cutschlagen  konnten  und  förderten 
hier  vereint  mit  d^n  Grammatikern  die  Lexikographie.  Der  erste 
Arztj  der  sich  um  des  Hippokrates  Verständniss  verdient  machte, 
soll  Ileraklid  von  Tarent  gewesen  sein^'^).  —  Herophilos 
aus  Chalkedon  schrieb  ausser  Kommentaren  zu  den  Aphorismen  des 
Hippokrates  auch  yXcStrat^^y  —  Glaukias  der  Empiriker  fasste 
hippokratische  Glossen  schon  in  alphabetischer  Ordnung  ab.  — 
Bakchios  von  Tanagra,  ein  Anhänger  des Herophil^  schrieb  aus- 
ser Kommentaren  noch  awrd^aig  tqsTq  ke§€(x)v*l7i7ioxQ(koi'g»  Indem  er 
die  einzelnen  Wörter  des  Hippokrates  erklärte,  belegte  er  seine  Er- 
klärung mit  vielen  Dichterstellen^  die  ihm  der  berühmte  Aristarch 
mltgetheilt  haben  soll*^).  Sein  Werk  brachte  der  Kteter  lEpi- 
klcustos^^)  in  alphabetische  Ordnung;  Epikles^O  ^^  einen 
alphabetischen  Auszug,  und  ebenso  ApoUouios  Opheus^^).  — 
Gegen  Bakchios  schrieb  Philin  -von  Kos  6  Bucher  Glossen.  — 
Euphorien  von  Chalkis  suchte  in  6  Büchern  alle  ks^eig  des 
Hippokrates  zu  erklären ^3)«  —  Lys imachos  von  Kos  schrieb  3 
Bücher  le'^eig  an  den  Flerophileer  Kydias,  drei  an  den  Demetrios 
und  überdies  noch  ein  anderes  Buch  ks^eig^^).  —  Apollonios 
von  Kittion,  welcher  gegen  den  Tareutiner  Heraklid  18  BB,  schrieb^^). 
—  Am  Schlüsse  dieser  Periode,  zur  Zeit  des  Antonius  und  der 
Kleopatra,  schrieb  der  Herophileer  Dioskorides  Phakas  gegen 


45)  Vgl.  das  Register  bei  Fabric.  BibL  Gr.  II,  p.  599.  sqq. 

46)  Erotian.  p.  6. 

47)  Fabric.  Bibl.  Gr.  II.  p.  600. 

48)  Galen  in  prooem.  libri  i^yijats  Tv5y  yXiaoa^v'^lnnoxq,  p.  404.  Fr. 

49)  GaleD.  I.  c. 

50)  Erotian.  p.  8. 

51)  L.  c,  p.  16. 
,    52)  h.  c,  p.  9. 

53)  L.  c.  p.  12. 

54)  Erotian.  p.  11.  u.  12. 

55)  Erotian.  p.  10. 
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des  Phibn;   Epiklcustos  von   Kreta  und  ApoUonios  Worterkläruog 
des  Hippokrates  56)^ 

lu  Bezug  auf  Pia  ton  haben  wir  oben  (Anm.  S4.)  schon  des 
Solensers  Klearch  glossographisches  Werk  erwähnt.  Am  Ende 
dieser  Periode  ist  Harpokration  von  Argos  wegen  seiner  2 
Bücher  le^eig  Itkarmvog  hervorzuheben^  sowie  derselbe  auch  einen 
Kommentar  zum  Piaton  schrieb  ^'^).  Eine  Sammlung  von  Glossen 
aus  den  Historikern  veranstaltete  Parthenios^  des  Dionysios 
Sohn^  unter  dem  Titel  neql  tcJv  naqa  noXg  laTOQixoig  li^ecov  ^ijtoV" 
(.ihtov^^)  in  mehreren  Büchern. 

Wenn  nun  nach  den  bisher  angeführten  Schriften  sich  schon 
ergiebig  wie  viel  zur  Erklärung  der  Dichter^  besonders  der  atti- 
schen Dramatiker  (vgl.  im  folg.  §.  die  Xe^ecg  l^zTixai}^  der  Ly- 
riker^ zur  Erklärung  des  Hippokrates^  Demokrit  u.  A.  geschah^  so 
fallt  es  mit  Recht  auf^  dass  für  Homer  trotz  aller  Beschäftigung 
mit  ihm  noch  nichts  Erhebliches  in  der  Wortexegese  geschehen 
war.  Diese  Arbeit  blieb  dem  Aristarch  von  Samothrake  vor- 
behalten und  er  hat  sie  auf  die  bewundernswürdigste  Weise  aus- 
geführt. Zwar  hat  er  keine  yXcSaaai  geschrieben  ^  sondern  seine 
Erklärung  des  Homer  bestand  in  einem  fortlaufenden  Kommentar; 
aber  die  Ucberreste  davon  beurkunden  noch  hinlänglich  den  aus- 
gezeichneten Wortexegeten.  Bei  seiner  Worterklärung  ^9)  des 
Homer  vermied  er  absichtlich  die  Berücksichtigung  dessen^  was 
für  die  Erklärung  der  nicht-homerischen  Sprache  gethau  war^  um 
nicht  durch  sie  zu  Irrthümern  und  Fehlern  verleitet  zu  werden  J  er 
wollte  den  Homer  einzig  und  allein  aus  dem  Homer  erklären.  Da- 
her erklärt  er  eben  so  oft^  was  die  homerischen  Wörter  nicht 
bedeuten^  als  was  sie  bedeuten  und  in  wiefern  sie  von  dem  ge- 
wöhnlichen Spfachgebrauche  abweichen  ^o).  Er  unterschied  sorg- 
fältig, ob  ein  Wort  zum  Lobe  oder  zum  Tadel  geisagt^^);  ob  es 
in  aktiver  oder  passiver ;  ob   in  besonderer  oder  vulgärer  Bedeu- 


56)  Erot.  p.  8.  382. 

57)  Sil  id.  s.  V.  ^A^oxqarliav. 

58)  Athen.  XI,  467.  C.  XV,  680.  ü.  E. 

59)  Vgl.  Lehr 8  Aristarch.  p.  54. 

60)  Z.  II.  über  wSa  siehe  Lehrs  Arist.  p*  84.  sqq.  novo^  und  novsXv  p.  86.  sqq. 
ffoßo;^  (poftsia^ai,  (ptßea^ai  p.  89.  &fi,  tpOl^oc,  t^clv  p.  91.  sq.  und  viele  andere 
Wörter  bis  p.  143. 

61)  Wie  a/)jvta^y  axer?.io:,  ^QTKn^i  Lehrs  1.  c.  p,  144.  sq. 
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tttBgi  oder  ob  es  mit  beiden  bei  Homer  gebräuchlich  sei  u*  s.  w. 
Dass  Aristarch  auch  hie  und  da  das  Rechte  nicht  getroffen  hat^ 
lasst  sidi  wohl  nachweisend^);  allein  der  Mängel  sind  so  wenige 
aufssufinden^  dtss  diese  dem  Ruhme  und  der  Autorität  des  Aristarch 
nicht  den  geringsten  Kiotrag  thun  können.  Ihm  folgten  fast  unbe« 
dingt  seine  Sbhüler  und  Anhänger^  und  von  nun  an  sehen  wir  die 
Lexikographie  vorzugsweise  dem  Homer  zugewendet.  -^  Wir  er- 
wähnen nur  des  Ptolemäos  Pindarion^  des  Oroandos  Sohn^ 
wegen  seiner  Schriften  neql  tov*^O^t]Qixov  xccQcc^f^^QOS^^}  oder  über 
die  Spracheigenlhümlichkeit  des  Homer ,  und  die  3  BB.  TictQU^ 
dslyfiara  ^OftijQixd^^ s  —  des  Alexandriners  Aristonikos  daw-- 
%aKraJv6vo/^dTiJv  ßißlia  g'^^)  — des  Hell  oder  yXcSaaai^OfiTjQixai; 
welche  Schriften  sämmtlich  zur  W.ortinterpretazion  des  Homer  die 
erheblichsten  Beiträge  enthalten  haben  müssen^  da  die  Scholiasteo 
80  oft  auf  sie  verweisen.  Der  Glossograph  Hcliodor  scheint  mit 
dem  Metriker  eine  und  dieselbe  Person  gewesen  zu  sein^^)«  Sein 
Werk  benutzte  Apolionios  der  Sophist  und  ist  zum  Theil  in  des 
Hesychios  Lexikon  übergegangen. 

Am  Ende  dieser  Periode  arbeiteten  auf  dem  Felde  der  Lexi- 
kographie noch  Tryphon,  welcher  tcsqI  orofiaaitSv  ^'^^  oder  ovo- 
fiaartxcr 6ö^,  —  und  sein  Sohn  Dionys,  wecher  rteQl  ovo^cccoiv^^) 
in  wenigstens  10  BB.  schrieb.  Das  Werk  des  Tryphou  scheint 
ein  Reahvörtcrbuch  gewesen  zu  seiu^  das  die  Benennungen  und 
Erklärungen  von  Gegenständen  der  Kunst  und  Wissenschaft  ent- 


62)  Wie  Lehrs  I.  c.  p.  143.  sq.  gethan  hat. 

QZ'y  Schol.  Venet.  ad  IL  0,  359.  IlroXejuaiog  6  roxi  ^OqoaySov  Iv  np  nfqi  ^Ojufjoixou 

64)  Das  dritte  Buch  erwähnt  Schol.  Yen«  ad  II.  A,  120.  Bei  Said.  s.  v.  Tom. 
III.  p.  224.  Küster.  -— 

65)  S  u  i  d.  s.  V.  Id^iaroyixog  ^AXe'^avSQSvg. 

66)  Vgl.  über  ilia  HitscliI  Alexandr.  Bibliotli.  S.  141.  ff.  Villoison  Prolegg. 
ad  Apoll.  Sopli,  p.  XXIV.  sq.  identifizirt  ilm  mit  dem  bei  Horaz  (Serm.  I. 
5,  2,)  genannten  Rlietor  „Heliodorus  Graecorum  longe  (Hoguae?)  doctis- 
simus^^  Sielie  dagegen  Ritsclil  1.  c.  S.  145. 

67)  Atlien.  XIV.  634,  D. 

68)  Athen,  XI^  503.  D.  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  ovojuartxd;  allein  über  die 
häufige  Verwechselung  von  oyo/uartxoy  und  oyojaaojixoy  siehe  schon  Jun- 
germann ad  Polluc.  Onomast.  p.;3,  not.  13.  ed.  I^einsterh.  und  des  letztern 
praefat.  p.  35.  sq. 

69)  Athen.  VI,  265,  C.  wo  das  zehnte  Buch  erwähnt  wird,  u«  XI^  503.  C. 
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halten  zu  haben  scheint;  so  behandelte  das  zweite  Bnch  die  Na* 
men  der  San^esweisen  (pö^g  ovo^aalav  '^^^  ^  das  dritte  Buch  das 
Kapitel  neql  avhSv  xal  oQyavov'^^').  —  Wir  beschliessen  diese 
Periode  mit  Didymos  Chalkent^ros^  dessen  nrnfasseude  Thätigkeit 
auch  die  Wortexegese  förderte.  Er  fasste  über  die  Sprache  der 
Tragiker  ein  lexikalisches  Werk  von  wenigstens  SS  BB.  nsQl 
%Qayci}dov(xkvr}S  Xe^ecog'^^)  und  ein  ähnliches  über  die  Kon^iker  xw- 
giUit}]  li^ig'^^)  ab,  oder  wie  es  auch  zitirt  wird  iv  T(p  xw^fx(j»'4), 
welche  Werke  Hesych  in  sein  allgemeines  Lexikon  des  griechi- 
schen Sprachschatzes  aufnahm '^^).  Offenbar  war  dieses  Werk  so 
berühmt,  dass  man  bei  Worterklärungen  nur  den  Namen  Mdv/aog 
anzugeben  brauchte ,  um  auf  die  xco/aixi]  U^ig  hin;zndeuten ,  oder 
umgekehrt,  dass  man  bloss  den  Titel  angab,  um  den  Didymos  zu 
zitiren«  So  zitirt  der  Scholiast  zu  Apollonios  zweimal  den  Didy-« 
mos''«)  und  bezieht  sich  auf  dessen  xcoilux^  ^^^ig;  aber  umgekehrt 
zitirt  er  einmal'')  eine  xwfiixi]  le^ig  na^ijiuxTog,  und  ein  anderes 
Mal  ein  xMjiuxdv  Xe^txov''^)*^  in  beiden  Fällen  ist  unzweifelhaft  das 
Werk  des  Didymos  gemeint  Vielleicht  sind  auch  die  von  Athenaos 
mitgetheilten  Erklärungen  von  alaXtg,  xißdQtovj  xvfißtoVf  q>ialal 
yfvxtovQyetg'^^)  aus  dieser  M^ig  entlehnt.  Dass  auch  des  Didjrmos 
Schriften  ttsqI  ccTtOQOVfdvtjg  Xe^eoyg  und  n€Ql  öuq)d'OQviag  li^€(og 
zum  Theil  lexikalisch  gewesen,  ist  (§.  98.  Anm.  6*  u.  7.)  schon 
angedeutet  worden. 

Aus  der  pergamenischen  Schule  haben  wir  mit  Ausnahme  des 
Dichters  Nikander  von  Kolophon,  welcher  Glossen  sammelte, 


70)  Athen.  XIV,  618.  C.  D.  \ 

71)  Athen.  IV^  174.  E. 

72)  Macrob.  Sat.  V,  c.  18.  Har poerat.  s.  v.  ^tj()aXoüpfiy, 

73)  El ym.  Paris,  ap.  Ruhnk.  ia  praef.  ad  Hesych.  p.  IX.  Vgl.  Fabric. 
Bibl.  Gr.  II,  436. 

74)  Etym.  M.  p.  492,  55.  und  Gad.  p.  801^  40. 

75)  Hesych.  praef.  ad  Eulog. 

76)  Vgl.  Meineke  histor.  crit.  Comic  graecor.  p.  14.  nach  dessen  Meinung 
aus  der  xcDjuixfj  Xt%is  des  Didymos  entlehnt  ist^  was  sich  beim  Schol.  ad 
Apoll.  Rh.  I^  1139.  u.  rv^  1058.,  und  sonst  auch,  ohne  Angabe  der 
Quelle,  bei  Hesych^  Photios  u.  a.  findet. 

77)  Ad  Argon.  IV,  973^ 

78)  Ad  IV,  1614. 

79)  Athen.  IX,  892.  F.    XI/477.  E.    481.  F.    4^6.0. 


—    640    — 

deren  drittes  Buch  zitirt  wird^®}^  keinen  zu  nennen;  denn  was 
von  dem  Stifter  der  Schule^  von  Krates  hier  angefahrt  werden 
könnte^  ist  als  vorherrschend  dialektographisch  im  folgenden  $. 
130.  Anm.  31.  anzugeben. 

§.  103. 

Dialektographie* 

Obschon  wir  nicht  mehr  bestimmen  können  y  in  wie  weit 
Schriften  mit  dem  Titel  ttsqI  dicclexrcov  lexikalisch  oder  gramma- 
tisch abgefasst' waren ;  (aber  aller  Wahrscheinlichkeit  gehörten 
dieselben  mehr  der  Lexikographie  als  der  grammatischen  Form- 
lehre an),  so  haben  wir  sie  hier  doch  zur  leichteren  Uebersicht  in 
einen  besondern  Abschnitt  zusammengestellt.  Dass  Werke  dieser 
Art  weniger  zum  Hauptzweck  hatten  ^  die  besondern  Formen  der 
einzelnen  Dialekte  und  die  abweichenden  Bedeutungen  derselben 
Wörter  in  verschiedenen  Dialel^ten  um  ihrer  selbst  willen  zusammen- 
zutragen,  als  vielmehr  um  auf  diese  Weise  zur  bessern  Erkcnnt- 
niss  des  attischen  Sprachgebrauchs  und  zur  Erreichung  des  als 
Muster  hingestellten  Hellenismos  zu  gelangen,  ist  früher  schon 
(8,  99.)  angedeutet  worden.  Wen»  daher  die  allgemeine  Lexiko- 
graphie (§.  102.)  mehr  einen  exegetischen  Zweck,  die  eigent- 
liche Wort  exe  g  es  e^  im  Auge  hat,  so  geht  die  Dialektographie 
auf  die  Stilistik  ein  und  hat  mehr  einen  rhetorisch-gram- 
matischen Zweck.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Form^  in  wel- 
cher man  über  Dialekte  schrieb ,  nämlich  die  vorherrschend  lexi- 
kalische, weil  diese  zur  Auffindung  des  vom  Stilisten  in  Zweifel 
gestellten  Wortes  am  geeignetsten  war.  Daraus  erklärt  sich  fer- 
ner, dass  die  Dialektographie  vorzugsweise  in  den  Händen  der 
Grammatiker  wur,  während  die  Glossographie  und  Lexiko- 
graphie auch  von  vielen  Nicht  -  Grammatikern  betrieben  wurde, 
die  beim  Lesen  der  Autoren  sich  dergleichen  Wörtersammlungcn 
zu  ihrem  Handgebrauche  anlegten. 

Es  ist  schwer,  die  eigentlich  dialektographischen  Schriften  von 
glossographischen  und  lexikalischen  zu  trennen,  da  öfters  die  Titel 
nicht  bezeichnend  genug  gewählt  und  Werke  über  Dialekte  kurz- 


80)  Athen.  VII,  888.  C.  NixavS^oi.o  enonoios  ev  tqCko  y?.taaat5v»  Vgl,  XI,  475. 
D.  Schul,  ad  Aristoph.  Eqq,  409.    Eudoc.  p.  87. 
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weg  ylcjaaai,  7t€Ql  yXcoaaaiVf  oder  le^etg  ^  tzsqI  Xe^eiov  genannt 
worden  sind.  Auch  bezeichnet  ja  eine  Glosse  schon  ein  Wort^ 
das  irgend  einem  Dialekte  oder  einem  Schriftsteller  eigenthümlich 
ist  und  dem  ovo/.ia  xvqiov^  dem  allgemeinen  Sprachgebrauches  dem 
Attikismos  oder  Hellenismos  entgegengesetzt  wird.  Man  vergleiche 
z.  B.  des  Aristoteles  Erklärung  der  yXcjTTa  ($.  102.  Anm.  70; 
nach  demselben  gehörte  sie  zu  dem  ^svixovy  zu  welchem  er  aber 
auch  jede  vom  atiischen  Sprachgebrauch  abweichende  (dialektische) 
Form  rechnete  ^  wie  die  iTvsxraatg  i)^  die  Dehnung  der  Wörter 
durch  Verlängerung  eines  ursprünglich  kurzen  Vokals  oder  durch 
Einschiebung  einer  Sylbe,  wie  nolr^og  statt  noleoQj  UrjXr^iadso)  statt 
Ilr^keiöov;  ferner  die  äcpiJQeaig  oder  aitoxoTtjjj  Verkürzung  der 
Wörter  durch  Abwerfung  einer  Sylbe^  wie  xQty  öcj,  oifj  statt  x^/^37, 
dcSfia,  oipig;  ferner  das  ovof.ia  7xe7iou](.ievov^) j  ein  Wort  das  der 
'  Dichter  nicht  in  dem  Sprachgebrauche  vorgefunden^  sondern  selbst 
gebildet  hat ,  wie  ^Qvvyeg  statt  xeQcera ,  ccqjjtijq  statt  leQevg.  Im 
Gegensatz  zur  Sprache  der  Dichter  hiess  die  Sprache  des  Volkes 
und  die  sich  der  Volkssprache  anschliessende  Schriftsprache  der 
Prosaiker  die  gewöhnliche  —  ?/  xoivrj  ylwaaa.  Diese  gewöhnliche 
Sprache^  als  welche  man  die  attische  Prosa  ansah^  legte  man  bei 
Vergleichung  der  abweichenden  Sprachweise  in  Wörtern  und 
Formen  der  Dichter  und  nichtattischen  Prosaiker  zu  Grunde  und 
nannte^  wie  schon  bemerkt^  die  sprachlichen  Abweichungen  ^svtxdt 
die  gewöhnliche  Sprache  aber  schlechthin  auch  öidkextog.  So 
tadelte  Ariphrades^)  an  den  Tragikern  Redeweisen  wie  diofxd'' 
TCJV  äjtOy  aed-sv ,  viv  u.  dgl.  als  solches  ,  ix  oudeig  av  utxol  iv  ttj 
diaXexrqf,  d.i.  in  der  gewöhnlichen  Sprache;  obschoii  er  hier  nicht 
Ursache  hatte  zu  tadeln,  da  wie  Aristoteles  (vgl.  §.  98.  Anm.  18.) 
bemerkt,  der  Dichter,  um  nicht  gewöhnlich  und  gemein  zu  spre- 
chen, sich  solcher  Abweichungex^  bedienen  durfte. 

Auch    die   Stoiker  beobachteten   bei   ihren    grammatischen 


1)  Aristot.  Ars  Poet.  C.  Sl,  18.  ^Enexrera jusvoy  Ss'  eaiiv  JJ  a(priQr]fi^vov* 
To  jutv,  sdv  (f(avi]svTi,  /uaxQOTegto  xe/Qtjjutvog  fj  rov  olxsCov^  5  ouXlaßTi  IfÄßeßhjjuhji* 
t6  S^\  vcy  äipriqijfi^vov  ji  Ti  avTOv, 

S)  L,  C.  21,  17.  Henottjjui'yov  3^  lajty^  o  oX(o;  fjtj  xaXov/asyoy  vno  nyuiy  ctvrog 
Tt^fTort  o  7toiyf[)]q» 

3)  Nach  Aristoteies#Ars  Poet.  c.  22.  Wer  Ariphrades  war^  ist  unbekannt« 
Siiidas  erwähnt  einen  Kitharoden  dieses  Namens.  Fabricius  Bibl.  Gr. 
11^  423.  hält  ihn  für  den  Komiker. 
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Siodieo  die  Dialektverschiedenheitcii.  Wenn  die  Laute  einer'  ^e^iSy 
eines  Wortes^  bei  -den  verschiedenen  Stämmen  der  Griechen  ver- 
schieden waren^  wie  z.  B.  i^fiiqa  (attisch)  und  riniqij  (iouisch)^  so 
nannten  sie  diesen  Unterschied  diaXexrog^')^ 

Doch  dies  sind  mir  einzelne  Notizen  ^  welche  die  Philosophen 
gelegentlich  geben;  ein  auf  Lektüre  begründetes  und  mit  Beispielen 
beleuchtetes  Studium  der  Dialekte  legten  die  Grammatiker  an 
den  Tag  und  stellten  die  Früchte  ihres  FIcisses  in  oft  umfassenden 
Werk«i  n€ql  diaXexvcov  zusammen.  Was  in  der  folgenden  Periode 
die  Attikisten^)  leisteten^  war  hinreichend  in  dieser  Periode 
vorbereitet^  und  es  lässt  sich  nur  vermuthen^  dass  die  meisten 
Werke  über  dieDialekte^  welche  die  folgende  Periode  aufzuweisen 
hat^  theils  Auszüge,  theils  Erweiterungen  der  jetzt  schon  ausge- 
arbeiteten Schriften  dieser  Art  waren. 

Die  Alexandriner  haben  wie  in  der  Wortexegese  über- 
haupt^ so  audi  in  der  Erklärung  der  Dialekte  das  Möglichste  ge- 
leistet ;  was  sie  nicht  in  besonderen  Werken  neQl  äialexziov  nie- 
derlegten^ lehrten  sie  entweder  mündlich  oder  in  ihren  Kommen- 
taren zu  den  Autoren« 

Unter  den  älteren  Alexandrinern  ist  Zenodot  von  Ephesos 
wegen  seiner  yXtSaaaL  (vgh  f.  108«  Anm.  35.)  hier  anzuführen. 
Dass  Zenodot  noch  nicht  ganz  geübt  war  in  dem  Unterscheiden 
der  Diaiekte  und  dem  Aristarch  viel  aufzuräumen  übrig  gelassen 
hat^  zeigen  uns  so  manche  Notizen  über  seine  Diorthose  des  Homer. 
So  schrieb  z«  B«  Zenodot  noch  oq^to  statt  oquto  Ili.  u4y  56.  198; 
xQjjTog  statt  xQaroQ  IL  -^.,  530;  oder  er  verwechselte  kavzijv  und 
)^  avTTjVy  legte  dem  Homer  einen  Artikel  nach  späterem  Gebrauche 
bei  ^3,  u.  A.      Eine   Sammlung    und   Erklärung    fremder   Wörter 


4)  Diog^Laert.  VII,  56.  MXfxrof  ii  hrt  Xs^i^  Kex^Q^YM^^*!  l&vacwq  t«  xa\ 
'EXXfp^ixcS^*   5    ^^'^^   noTcm^,   TOVTtari   noia   xaia   SuaXfxroVf    oloy    xajd  fisv  Tjjy 

5)  lieber  den  Unterschied  der  Attiker  und  Attikisten  heisst  es  bei  I an- 
blich de  Vit.  Pythag.  segm.  80*  Pythagoras  nannte  seine  Anhänger  theils 
Pythagoräer^  theils  Pythagoristen,  Üotisq  Idtjtxoug  rtvag  ovo/udl^ojuey  ,  ir^'Qov; 
Se  'uirTixiaTas,  dteXtor  (WT(a  Tr^enovTtos  jd  ovofiartty  tovj  fikv  y^tjaCovg  slvai 
svsar^occTo,  tov$  Se  ^/^Jlcüra^  roiiriav  SijXovad^at,  IvofJiod^iTtjas» 

ö)  So  las  er  II.  J?,  1.  und  JT,!.  uXIoiO^qt  ZXXoij  woHrlstarch  blos  äXXoi  her- 
stellte. Etym.  Magn.  p.  S2t,  89.  Vgl.  ISpUzner  ad  IL  11^  1.  Lersch 
Sprachphilos.  n.  S.  57. 
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mögen  seioo  le^sig  i&vixal'^  enthalten  haben.  —  Eine  solche 
machte  auch  Kallimachos  von  Kyrene  unter  dem  Titel  idrixal 
ovofiaaiai^^  und  Hellanikos  der  Jüngere  (§•  83«  Anm*  220?  ein 
Grammatiker  aus  der  Schule  Zenodots  und  Zeitgenosse  des  Ari- 
starch*),  betitelt:  idywv  ovo/naalac^^).  —  Ob  der  Kallimachcer 
Ist  er  le^€ig  ^AtrucaL  geschrieben  habe^^),  bleibt  zweifelhaft ,  da 
solche  grammatische  Bemerkungen  und  Worterklärungen  sich  wohl 
in  seinem  umfangreichen  Werke  ^Atiixu  j  von  denen  das  vierzehnte 
Buch  zitirt  wird^^),  gefunden  haben  und  von  daher  entlehnt  sein 
mögen. 

Ein  besonderes  Werk  TteQV  dialexrtov  schrieb  Dionys  der 
lambe,  Lehrer  des  Aristophanes  von  Byzanz»  Wie  das  Werk 
ungeföhr  eingerichtet  war,  veranschaulicht  uus  das  Fragment  bei 
Athenaos  ^^)y  an  Belegstellen  scheint  er  es  nicht  haben  fehlen  zu 
lassen.  Es  ist  möglich^  dass  Dionys,  sowie  er  in  der  angeführten 
SteHe  von  Eretriern  spricht,  nach  den  Lokalitäten  sein  Werk  ge« 
ordnet  hat  und  in  einem  andern  Kapitel  von  den  Attikern^  Böotiem, 
Kretern  und  so  fort  handelte.  Dann  würde  sich  der  Dionys  iv 
xQirixoig  bei  Diogenes  Laerz^^)  mit  dem  unserigen  idcntifiziren 
lassen^  wenn  wir  die  von  Kasaubon  scho/i  vorgeschlagene  Lesart 
ev  KQtjTixoig  annehmen,  womit  der  Theil  des  Werkes  ^sqI  dia** 
XexTCJv  bezeichnet  wäre,  in  welchem  Dionys  den  kretischen  Dialekt 


7)  Galen,  gloss.  Hippocr.  s.  v.  Tr^t^i  und  neUa, 

8)  Athen.  VII,  329.  A.    Vgl.  §•  102.  Anm.  33. 

9)  Sturz  Hellanici  Lesbii  ft-agm.  Lips.  1787.  p.  32.  sq. 

10)  Athen.  XI,  462.  A. 

11)  Eustath.  p.  1627.  zitirt  solche. 

12)  Athen.  XIH,  557.  A. 

13)  Athen.  VII,  284.  B.  ^litorvaiog  S*  o  imxaXovjusyog^Iajußog  er  rto  nsQt  SiaXfxnav 
YQÜtpst  ovT(og*  AxtjxoajuBv  yovv  äXi^'utg  ^E^^st^ucou  toV  Uqov  Ij^SvVy  xal  aXXfav  noXltar 
aXiitav  xaXovvTwv  rov  no/anlXov,  ^ßari  Ss  neXdyiog  xai  na^d  rag  vavg  nvxvd 
qtatverai  eotxcog  m^Xaju63i,  noixtXog,    Tov  S^ovv  l^dvy  Ttg  na^d  Ty  noafiji  tlxti" 

udxTtj  int  n^oßX^xt  xa&^jusvog  IfQor  l^^vv* 
el  fjirj  uXXo^  ng  lartv  ovrta  xaXov/ieyog  tSQog  l^Bvr,  KalXlfia^og  S*  ev  TaXarstc^  rov 
/Qvao(pQuy,  ^ 

If  juaXXoy  ^Qvasioy  ly  otpqvaty  leqoy  Ij^Svy, 
fj  n^qxag  oöa  räXXa  (pfQSi  ßu^og  äansrog  aX/Lttjg^ 
^Ev  Ss  Tolg  eniyqdfifxaaiy  6  avrog  noitpr/jg  (ptjaiy  'jeQog  Ss    rot,    Is^og   vxijg,    *uiXXoi 
S^dxovovaiy  itQoy  l^^v^  roy  SySToy,  c5;  xai  ts^oy  ßovv  roy  uyeroy*  ot  S^  toV  M^yt^yy 
tag'  „Isfjoy  fihvog  ^AXxwoouJ'^,  Tiysg  Ss  roy  Ujusvoy  n^g  roy  ^üv, 

14)  Diog.  Laert.  I,  38.  ebend.  Menage. 
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berücksichtigt  hätte«  — «  Sein  grosser  Schuler  Äristophanes 
vpn  Byzauz  legte  seioe  lexikalische  Gelehrsamkeit  nicht  nur  in 
einem  Wörterbuch  zum  Homer  nieder^  in  welchem  er  den  alt- 
ionischen Dialekt  fixirte^  sondern  schrieb  auch  noch  ^e^etg  I^ttl- 
xai  *^},  in  welchen  er  vorzugsweise  die  Tragiker  berücksichtigt  zu 
haben  scheint  i*),  und  ylcSaaaL  jdaxconxai  ^'^ ,  auch  i^rjyr^cJig  •^«- 
xovcxcüv^^  betitelt.  —  Sein  Pseudo-Anhänger  Arteraidor  von 
Kassandria  (?)  schrieb  über  den  dorischen  Dialekt,  TieQi  JwQtSog 
in  wenigstens  zwei  Büchern  ^9} ,  wahrscheinlich  in  lexikalischer 
Form;  über  seine  andern  lexikalischen  Schriften  siehe  §.  102. 
Anm.  40.  u.  41. 

Aristarch  hat  keine  besondere  Schrift  über  die  Dialekte 
abgefasst  —  Unter  den  Aristarcheern  ist  vor  allen  Tryphon  zu 
nennen^  welcher  neQi  rrjg  ^Ekki^vcov  dialexzov  ^^)  schrieb,  auch  tvsqI 
^EXkr^viOfiov  gepaunt^  von  welchem  Werke  Ammonios  das  fünfte 
Buch  zitirt;  tcbqI  ovof^aaicjv  C§.  102.  Anm.  67);  ferner  TteQVAvrir- 
xijg  TtQoacpdiag  (§.  90.  Anm.  26.);  über  den  homerischen  Dialekt; 
auch  über  die  Dialekte  der  Lyriker;  tisqI  tujv  naQ^  'OfiiJQii)  Siake" 
xzcjv  xal  2i/da)vidrij  xal  UtvöaQO)  xai  ^Akx(.iavi  xai  zdig  akkoig  Xvql^ 
xoXg.  Die  Genauigkeit  seiner  Studien  ergiebt  sich  zum  Theil 
daraus,  dass  er  sich  nicht  damit  begnügte,  nur  die  Hauptdialekte 
der  Sprache  zu  erforschen^  sondern  auch  auf  die  Provinzialismen 
einzelner  Stämme  und  Städte  einging,  und  z.  B.  nicht  bloss  die 
Sprache  der  Dorer  und  Aeoler,  sondern  auch  die  Sprechweise  von 
Argos,  Syrakus  u.  s.  f.  berücksichtigte.  Nach  Suidas  schrieb  er 
ein  Werk  TteQi  rijg  ^Ekki^vcov  öialsxzov  xai  ^AQyaitav  xai  "^IfiSQaiwv 
xai  ^Pr^yivcüv  xai  JcoQiecov  xai  2vQaxovauov.    Dabei  ging  er  chrono- 


15)  Athen.  XIV^  619.  B.    Aus  diesem  Werke  entlehnte  vielleicht  Athen  äos 
XI^  485.    D.   die    Glosse   Xsnaarri  =  y^vog  xuXixog;  Etym.  M.    p.  73ö,  24. 
övqßußaTTa  =  auQßr],    Vgl.  auch  Suid.  s,  v.  /udaxccXCafiaTa,  Cr  am  er  Auecd. 
Gr.  Iir.  p.  291.  Ein  Fragment  findet  sich  bei  I.  F.  BoissonadePartitiones 
(emjus^iOjuoO  Aelil  Herodiani  (Londin.  1819.  8.)  p.  283—289. 

16)  lul.  Richter  de  Aescbyli,  Soph.  Eurip.  interprr.  p.  71. 

17)  Athen.  III,  77.  A.  83.  A. 

18)  H psych,  s.  V.  JTouQi'axog.     Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  192. 

19)  Athen.  IV,  182.  D.  'O  Se  xaXdjuivog  auXo;  riTv^ivog  xaXsirai  na^d  rotg  h 
^IraXia  zfcuQisvoir,  tog  ^A^reuCdvnfyog  loTO^sX  o  Id^iarcxpavetog  iv  SevTiQtp  nf^'i 
/Jujqid  og, 

20)  Suid.  s.  V.  T^iKpuiv» 
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logisch  von  den  ältesten  Zeiten  aus  bis  herab  zur  Ausbreitang 
der  ducXaxTog  kXlTpfiauxij.  Auch  schrieb  er  nsgl  nlsovaüfiov  twv 
ev  ^AioUÖL  dialexTtov  ßißUa  ^'  ^  in  welchen  sieben  Büchern  schon 
Fabricius  ^^  die  Srklärung  der  meisten  Wörter  äolischen  Dialektes 
vermuthete  *'*}.  —  Des  Didymos  Chalkenteros  lexikalische  Ar- 
beiten über  die  Dramatiker  sind' bereits  (§.  102.  Anm«  7%.  u.  73.) 
erwähnt  worden.  —  Demctrios  Pugil,  o  nvxxrjg^  den  Apollonios 
der  Sophist  zitirt^  schrieb  neQl  diaXexrov^^).  —  Dieser  Periode 
gehören  auch  noch  Hermon^  Diodor  und  Hcrakleon  an,  da  sie 
sämmtlich  vor  dem  Aristarcheer  Pamphilos  (c.  80.  v.  Chr«)  gelebt 
haben  ^  und  von  letzterem  zu  dein  grossen  Wörterbuche  von  95 
BB*  benutzt  worden  sind.  Hermon^)  sammelte  kretische 
CKQTjTixal  ylüiaaaL),  Diodor**)  undHerakleo n**)  italische (Vra- 
Xixal  yhj^aaaC)  Glossen.  Hermon  ist  von  dem  Glossographen 
Hermonax  zu  unterscheiden^  dem  nur  yhHöaai  im  Allgemeinen 
beigelegt  werden*'').  Diodor  ist  wahrscheinlich  der  Aristophaneer*^^ 
der  ausser  ^iTahxal  ylaiaaat  auch  Xa^eig  ^Armcal  schrieb*^),  und 
gehörte  der  Zeit  nach  in  den  Anfang  oder  spätestens  in  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts^  wofern  nicht  hier  der  Alexandriner 
Diodor  Valeries,  des  Pollion  Sohn,  gemeint  ist**^). 

Von  den  Pergamenern  ist  §.  102.  Anm.  76*  bereits  Nlkanddr 
als  Glosseusammler  genannt;  hier  haben  wir  das  Haupt  der  Per- 
gamenischen  Schule^    den  Krates   von  Mallos   zu  erwähnen  als 


21)  Bibl.  Gr.  VI.  p.  199. 

22)  Von  seinen  Schriften  der  Art  haben  sich  nur  wenige  Fragmente  erhalten, 
die  sich  zusammengestellt  finden  im  Mus.  Grit.  Cantabrlg.  1813.  p.  23,  s^. 
Mus.  Grit.  Vratislav.  a  Fr.  Passow  et  C.  E.  C.  Schneider  18:85.  Vol. 
I.  p.  8.  sqq.  Gar.  Labbaei  glossaria  c.  aliis  opusculis. Londin.  in  aedib. 
Valpiani.  1816—86.  Fol.  p.  673.  sqq. 

23)  Etym.  M.  p.  592,  53.  Etymolagie  von  /uialtayj=fi(6Xtj(nff, 

24)  Athen,  m.  p.  81.  F.  V,  267.  C. 

25)  Athen.  XI,  479.  A.  vgl.  XI,  501.  D.  E,  XIV,  643.  E. 

26)  Athen.  XI^  479.  A.^  wo  man  jedoch  huch 'H^axleirog  staU  Hqaxltwv  liest. 
(Jeher  Herakleon  s.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  368. 

27)  Athen,  n.  53.  B.  III.  76.  E  u.  F.  Vgl.  Ranke  de  lexici  Hesjch.  forma 
p.  109. 

28)  Athen.  IV,  180.  E.  vgl*  Wolf.  Prolegg.  in  Hon.  p.  216. 

29)  Athen.  XI,  501.  D. 

30)  O.  Schneider  1.  c. 

Gr&fenbfta,  Gesch.  4.  PMlol.    I.  35 
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Verfasser  nsQl  ^Atxixijg  diaXixtov^^')  odeTTteQV^mx^g  l€^€€o^%  . 
in  welchem  Werke,  er  einö  les^ikalische  Worterkläning,  besonders 
mit  Bezug  auf  die  Dramatiker  gegeben  za  haben  scheint  ^^>  In 
diesem  Werke  waren  nnattische  Wörter  erklärt,  wie  S^aQyrjkog 
Athen.  IIL  114  A*,  TtaQaaiTog  Athen.  VI.  p.  S33.  B.,  welches  Wort 
später  seine  Bedeutung  etwas  verändert  hatte;  TtsXlxai  st^of^Ath. 
XL  495.  A.^  arag>vlij  st.  ß(ycQvg  Ath.  XIV.  653.  B.^  das  persische 
aawaxQOi  st.  txTfi[)(,ia  Ath.  XI.  497.  E.  Die  Bemerkungen  des  Kra- 
tes^  welche  Wegener  for  Fragmente  eines  Kommentars  zu  Aris-  ' 
tophanes  Komödien  hält^)^  möchten  wohl  ebenfalls  nur  Zitate  ^^) 
der  Grammatiker  und  Scholiasten  aus  den  Bächern  Tteql  ^Arrixrß 
diaXsinov  seiu^  so  dass  man  dem  Krates  einen  Kommentar  zum 
Aristophanes  abzusprechen  hat.  Denn  es  ist  wohl  nicht  zu  ver- 
kennen^ dass  Krates  in  dem  grossen  Werke  über  den  attischen 
Dialekt  von  wenigstens  fünf  Büchern  möglichst  aus  den  Schrift- 
stellern seiner  Lektüre  die  Glossen  gesammelt  und  nach  Befinden 
die  Stellen,  in  denen  sie  vorkamen,  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich erklärt  haben  mag,  sodass  die  Grammatiker^  die  dieses  Werk 
'benutzten,  seine  Ansichten  ausschrieben^  ohne  allemal  die  Quelle 
genau  anzugejben«  Auch  wird  nirgends  dem  Krates  ein  Kommen- 
tar zum  Aristophanes  namentlich  beigelegt.  Eben  sowenig  Schwie- 
rigkeit hat  die  vierte  Stelle,  die  Wegener  anführt  ^ßj.  Ich  halte 
dies  nicht  für  ein  Zitat  aus  einem  Kommentare  zu  Aristophanes, 
sondern  ebenfalls  für  ein  Exzerpt  der  ^Attix:^  ^e^cg,  wo  Krates 
aus  dem  Kopf  zitirt  haben  mag  und  sich  nicht  besinnen  kann,  ob 
das  Wort  in  den  Acharnern  oder  Babyloniern  oder  in  einer  zwei- 
ten Bearbeitung    des  Friedens   vorkomme.      Eben  sowenig    war 


dl)  Athen.  HI.  p.  114.  A.  XI^  597.  E.  wo  das  fttofte  Buch  erwähnt  wird. 
32)  Athen.  X^  36«. 

83)  O.  Schneider  1.  c.  p.  88.  sq.  Die B'ragmente  finden  sich  bei  Wegener 
Aula  Attallca  p.  148—149. 

34)  Aula  Attal.  p.  147. 

35)  Sie  betreffen  ßoXCriyos  Ran.  298.  (vgl.  Dindorf.  edit.  scholl,  in  Aristoph. 
tom.  I.  p.  332.)  welches  Krates  durch  orsTov  erklärt;  yvnaqiov  Equit.  803. 
CDindorf.  p.  594.  wo  übrigens  auch  K^atlvog  st.  K^rtjq  gelesen  wird)^  durch 
naca  ot€vi]  xaruSvaig]  uxaXtjtpfj  Vesp.  918.  (Dind.  tom.  II.  p.  888)  durch  t6 
rqax^  xöt  StjxTixoy. 

86)  Aus  Aristoph.  ed.  Inverniz.  Vol.  II.  p.  Ä.  Edqrjvtjq  inoSsaiq}  K^artj^  /i^rrot 
Suo  olJfv  S^juara  y^cr^on/  oSrw;*  aXJ^  ouv  ys  ev  roTg  'u^jifcr^yfDatv  5  Baßoltavioti; 
5  Iv  Tfi  he^a  Elqf'tVfi' 
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wohl  die  Erklärung  von  xovqI^  >'')  ^  seine  Ableitnng  vom  dorischen 
Futiir^  sowie  die  Angabe  von  der  Veraltung  des  Wortes,  aus  der 
äiOQd'coaig  ^Odvaaelag^  sondern  aus  dem  hier  besprocheneu  Werke 
vom  attischen  Dialekt  —  Ein  Pergamener,  oder  vielmehr  abtränni- 
ger  Aristarcheer^  am  Ende  dieser  Periode  war  Demo  tri  os  fxion^ 
welcher  ebenfalls  le^eig  AticxaL^^^  und  TtBQl  Ttjg  ^Ale^avdqmv 
dialexTOv^^')  schrieb. 

Neben  den  Alexandrinern  und  Pergamenern  ist  endlich  noch 
der  Athener  ApoUodor  wegen  seiner  yXvhTat  l^rtacal  zu  erwäh- 
nend^) —  sowie  der  unbekannte  und  wahrscheinlich  nicht  mit 
dem  Dichter  identische  Grammatiker  Moschos^^)  wegen  der 
i^rjyrjaeis  ^Poduxxcjv  le^ecov^^). 


Hiietc- 


37)  Wegen  er  1.  c.  p.  143.  t6  Se  xwqi^  riav  ana%  //kv  notq  Ojuij^p  ^tj^4vT(av 
saT\  xai  avTo,  SrjXoX  Ss  xara  rovg  naXaiovg  t6  veavuetogm  xal  yiyerai  ex  rov,  wg 
SQQB&fjy  xou(ii(^firy  ou  jutXXojv  ^(o^ixog  xouqC^oj,  xai  l^  avroü  xov^\^  ro  uvS^sCtag  xa} 
(og  TTQf'net.  xouQOig.  xai  ovTta  /uiy  fptjatv  6  K^ar^g, 

38)  Vgl.  Schol.  Hd  Aristoph.  Avv.  1569.  Suid.  s.  v.  lausnodida^ai^  Fabrio. 
Bibl.  Gr.  VI^  193.  u.  O.  Schneider  1.  c.  p.  90. 

39)  Athen.  IX^  p.  393.  B. 

40)  Diese  zitirt  der  Schol.  YeneC.  A.  ad  11.  A^  fMA,  mit  der  Etymologie  von 
oudhVf  u.  A.  567.  siehe  oben  $.  92.  Anm.  34. 

41)  Fabric.  Bibl.  Gr.  III^  808.  identifizirt  den  Dichter  und  Yfr.  der  lltjy^nq. 

42)  Athen.  XI^  485.  E. 


»f. 


Verbesserungen» 


Seite  41  Zeile  11  von  oben  lies  Interpreten  st.  Interpoeten.  8.  44  Z.  11  vi  n.  1.  Eumeloe  st. 
BamoloB.  8.  6S  Z.  7  v.  u.  1.  SnethUge  st.  SanthUge.  S,  64  Z.  14  r.  n.  Conringü  st.  Corringü* 
S.  86  Z.  19  V.  n.  1.  HipfMs  st.  Hyppias.     8.  128  Z.  1  r.  o.  1.  Dichter  st.  Richter.     8.    141    Z.  4  v 

0.  1.  verhehlt  st.  verfehlt.  8.  201  Z.  S  v.  u.  1.  Jahn  st.  John.  8.  '238  in  Anm.  tO  1.  propius  st.  pro- 
prios.  S.  241  Anm.  3t  Z.  2  I.  ob  der  Komiker  st.  ob  die  K.  Ebendas.  Z.  5  1.  Phryniehos  st.  Phry- 
■ttchos.     S.   !26i   Z.  SO  V.  o.  L  literarisehe   Betriebsamkeit  st.  lit.  Beredsamkeit.     S.  260  Z.  6  v.  o. 

1.  Antisthenes  st.  Antischenes.  8.  t6ö  Z.  3  v.  o.  fehlt  die  Uebersohrift  %.  53.  Dialhelen.  8.  344  Z. 
8  V.  o.  1.  Dionys  der  Thraker  st.  Didymos.  Ebendas.  Z.  16  v.  o.  der  Verlust  der8ohrifil  des  st.  der 
Verlast  des.  8.  347  Z.  1  v.  o.  L  den  Texten  st  der  Texte.  8.  348  Z.  3  v,  o.  1.  Arehibios  st.  Ar- 
hibins.  8.  365  Anm.  5  U  Lubecae  st.  Lobeck.  Ebenso  8.  375  Anm.  1.  8.  360  Z.  6  v.  o.  1.  Para- 
pkrMt  st  Periphrast« 
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